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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

3. zari 2020*

sRizeni o predbézné otizce — Elektronické komunikace — Clanek 11 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie — Svoboda a pluralita sdélovacich prostfedkt — Svoboda usazovani — Cldnek 49 SFEU —
Smérnice 2002/21/ES — Clanky 15 a 16 — Vnitrostatni pravni Gprava zakazujici spole¢nosti
s vyznamnou trzni silou v jednom odvétvi nabyt ,znacnych ekonomickych rozmeéra‘ v jiném odvétvi —
Vypocet prijmt dosazenych v odvétvi elektronickych komunikaci a v odvétvi sdélovacich prostredki —
Vymezeni odvétvi elektronickych komunikaci — Omezeni na trhy, které jsou predmétem regulace ex
ante — Zapocitani prijml pridruzenych spole¢nosti — Stanoveni rozdilné hranice pfijmu pro
spolecnosti, které plisobi v odvétvi elektronickych komunikaci®
Ve véci C-719/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni sprdvni soud pro Lazio,
Itélie) ze dne 26. zari 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 15. listopadu 2018, v fizeni
Vivendi SA
proti
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
za pritomnosti:
Mediaset SpA,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis (zpravodaj), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. fijna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Vivendi SA G. Scassellati Sforzolinim, G. Faellou, C. F. Emanuelem a D’Ostunim, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Mediaset SpA A. Catricalou, D. Lipanim, C.E. Cazzatem, G.M. Robertim, G. Bellittim
a M. Serponem, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s. Fiorentinem, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi L. Armati a L. Nicolae, jakoz i L. Malferrarim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. prosince 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankd 49, 56 a 63 SFEU, jakoz i ¢lankd 15
a 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném
piedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rémcova smérnice) (Ut. vést. 2002,
L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES
ze dne 25. listopadu 2009 (Ut. vést 2009, L 337, s. 37) (dale jen ,rdmcova smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Vivendi SA na strané jedné a Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni (afad pro dohled nad komunikacemi, Itilie) (ddle jen ,urad
AGCOM?®) a spole¢nosti Mediaset SpA na strané druhé, jehoz predmétem je ustanoveni italského
prava zakazujici, aby jeden podnik dosdhl prijmy presahujici 10 % celkovych pfijmi integrovaného
komunika¢ntho systému (dale jen ,IKS®), mé-li tento podnik podil presahujici 40 % na celkovych
pfijmech odvétvi elektronickych komunikaci.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rdamcovd smérnice
Body 5, 25 a 27 odivodnéni ramcové smérnice uvadéji:

»(5) Konvergence odvétvi telekomunikaci, médii a informacnich technologii znamend, Ze vSechny
prenosové sité a [doplnkové] sluzby by mély byt predmétem jediného predpisového ramce. [...]
Je nezbytné oddélit regulaci prenosu od regulace obsahu. Tento ramec se proto nezabyva
obsahem sluzeb, ktery je poskytovan po sitich elektronickych komunikaci prostrednictvim sluzeb
elektronickych komunikaci, jako je obsah rozhlasového a televizniho vysilani, finan¢ni sluzby
a nékteré sluzby informacni spolec¢nosti, a proto jim nejsou dotcena opatreni tykajici se takovych
sluzeb prijatd na Grovni [Unie] nebo na vnitrostatni trovni v souladu s [unijnim pravem], s cilem
podporovat kulturni a jazykovou rozmanitost a zajistit ochranu medialni plurality. [...] Oddélenim
regulace prenosu od regulace obsahu neni dotceno zohlednéni vazeb, které mezi nimi existuji,
zejména pro zaruceni medidlni plurality, kulturni rozmanitosti a ochrany spotfebitele.

(25) Za jistych okolnosti jsou zapotiebi [je zapotiebi stanovit] povinnosti ex ante, aby byl zajistén
rozvoj konkurenc¢niho trhu. Definice vyznamné trzni sily ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady 97/33/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 o propojeni v odvétvi telekomunikaci s cilem zajistit
univerzalni sluzbu a interoperabilitu uplatnénim zdsad otevieného pristupu k siti (ONP)
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[(Uf. vést. 1997, L 199, s. 32)] prokazala svou t¢innost v pociteénich fazich otevirani trhu jako
prah pro povinnosti [pro vznik povinnosti] ex ante, ale nyni je tfeba ji prizplsobit tak, aby
vyhovovala slozitéjsim a dynamictéjsim trhim. Z tohoto divodu je definice pouzita v této
smérnici ekvivalentni pojmu dominantniho postaveni, jak je definovan v judikatufe Soudniho
dvora a [Tribundlu] [...]

(27) Je nezbytné, aby byly regula¢ni povinnosti ex ante ukladiany pouze v pripadé, kdy neexistuje
uc¢inna hospodarska soutéz, tj. na trzich, na nichz se nachdzi jeden nebo vice podniki
s vyznamnou trzni silou, a kde ndpravna opatfeni vnitrostatniho prava nebo [unijniho prava]
v oblasti hospodarské soutéze nepostacuji k feSeni daného problému. Je proto nezbytné, aby
[Evropska komise] vypracovala v souladu se zasadami prava hospodarské soutéze pokyny na
urovni [Unie], kterymi se budou ridit vnitrostatni regula¢ni orginy pfi hodnoceni ucinnosti
hospodarské soutéze na daném trhu a pri posuzovani vyznamné trzni sily [danych podnikd].[...]*

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti a cil”, stanovi:

»1. Tato smérnice vytvari harmonizovany ramec pro regulaci siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
prifazenych zafizeni a doplikovych sluzeb a urcitych aspektd koncovych zafizeni, které usnadiuji
pfistup pro zdravotné postizené uzivatele. Stanovi tkoly vnitrostatnich regula¢nich organd a zavadi
soubor postupt s cilem zajistit harmonizované uplatinovani predpisového ramce [v celé Unii].

2. Touto smérnici, jakoz i zvlastnimi smérnicemi, nejsou dotceny povinnosti ulozené vnitrostatnim
pravem na zdkladé [unijntho prava] nebo [unijnim pravem], které se tykaji sluzeb poskytovanych
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci.

3. Touto smérnici, jakoz i zvlastnimi smérnicemi, nejsou dotcena opatfeni prijatd na trovni [Unie]
nebo na vnitrostatni drovni v souladu s [unijnim pridvem] se zamérem prosazovat cile vefejného
zajmu, zejména s ohledem na regulaci obsahu a audiovizudlni politiku.

[...]«

V ¢lanku 2 uvedené smérnice, nadepsaném ,Definice”, se uvadi:

wleed]

c) ,sluzbou elektronickych komunikaci’ [se] rozumi sluzba obvykle poskytovand za uplatu, ktera
spoc¢iva zcela nebo prevazné v prenosu signdlti po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové vysilani,
s vyjimkou sluzeb poskytujicich obsah nebo vykonavajicich redakéni dohled nad obsahem
pfendsenym prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci [poskytujicich obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavajicich redakéni dohled nad
timto obsahem] [...];

[ ]ll
Clanek 15 téze smérnice, nadepsany ,Postup pro urceni a vymezeni trhd“, stanovi:

»1. Po verejné konzultaci zahrnujici i vnitrostatni regula¢ni orgény a pfi nejvy$$im mozném zohlednéni
stanoviska [Sdruzeni evropskych regula¢nich organt v oblasti elektronickych komunikaci (BEREC)],
prijme Komise poradnim postupem podle ¢l. 22 odst. 2 doporuceni o relevantnich trzich produktt
a sluzeb (dale jen ,doporuceni’). Doporuceni ur¢i ty trhy produktd a sluzeb v ramci odvétvi
elektronickych komunikaci, jejichz vlastnosti mohou odtvodnovat ulozeni regula¢nich povinnosti
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stanovenych zvlastnimi smérnicemi, aniz jsou dotceny trhy, které lze vymezit v urcitych pripadech
podle prava hospodarské soutéze. Komise vymezi trhy v souladu se zdsadami prava hospodarské
soutéze.

Komise doporuceni pravidelné prezkoumava.

2. Komise nejpozdéji ke dni vstupu této smérnice v platnost zverejni pokyny pro analyzu trhu
a hodnoceni vyznamné trzni sily (dale jen ,pokyny‘), které musi byt v souladu se zisadami prava
hospodarské soutéze.

3. Vnitrostatni regulacni organy vymezi relevantni trhy podle situace v konkrétnim clenském state,
zejména relevantni zemépisné trhy na svém tzemi, v souladu se zdsadami prava hospodarské soutéze,
pfi¢emz v nejvyssi mife zohledni doporuceni a pokyny. Pred vymezenim trhd, které se lisi od trhg, jez
jsou oznaceny v doporuceni, pouziji vnitrostatni regula¢ni orgdny postupy uvedené v ¢lancich 6 a 7.

4. Po konzultaci zahrnujici i vnitrostatni regulacni orgdny muaze Komise pfi nejvy$sim mozném
zohlednéni stanoviska BEREC [...] prijmout rozhodnuti, kterym ur¢i nadndrodni trhy.”

Cléanek 16 rdmcové smérnice, nadepsany ,Postup pro analyzu trhu®, stanovi:

»1. Vnitrostitni regula¢ni organy provedou analyzu relevantnich trhi uvedenych v doporuceni,
piicemz vezmou v tGvahu trhy uré¢ené v doporuceni a v nejvy$si mozné mite zohledni pokyny. Clenské
staty zajisti, aby tato analyza byla pripadné provedena ve spoluprici s vnitrostatnimi orgdny na ochranu
hospodarské soutéze.

2. Pokud je podle odstavce 3 nebo 4 tohoto clinku, ¢lanku 17 smérnice [Evropského parlamentu
a Rady] 2002/22/ES [ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci] (smérnice o univerzalni sluzbé) [(Ut. vést. 2002, L 108, p. 51;
Zvl. vyd. 13/29, s. 367)] nebo ¢lanku 8 smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2002/19/ES [ze dne
7. brfezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a prifazenym zafizenim a o jejich
vzijemném propojeni] (pfistupovd smérnice) [(Uf. vést. 2002, L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323)], od
vnitrostitniho regulacniho orginu pozadovino rozhodnuti, zda ulozit, ponechat v platnosti, zménit
nebo zrusit povinnosti pro podniky, rozhodne doty¢ny vnitrostatni regula¢ni organ na zdkladé vlastni
analyzy trhu podle odstavce 1 tohoto ¢lanku, zda je relevantni trh G¢inné konkurencni.

3. Pokud vnitrostatni regula¢ni organ dospéje k zavéru, ze je trh G¢inné konkurenc¢ni, neulozi nebo
nezachova zadné zvlastni regulacni povinnosti uvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku. V pripadech, kdy
zvlastni regulacni povinnosti pro odvétvi jiz existuji, organ takové povinnosti uklddané podnikiim na
relevantnim trhu zrusi. Strany dotcené zrusenim téchto povinnosti o tom musi byt v pfimérené lhité
pfedem vyrozumény.

4. Pokud vnitrostatni regulacni orgdn zjisti, Ze relevantni trh neni Gcinné konkurenc¢ni, uréi podle
¢lanku 14 podniky, které maji samostatné nebo ve spojeni s jinymi podniky vyznamnou trzni silu na

daném trhu a témto podnikiim ulozi vhodné zvlastni regulacni povinnosti uvedené v odstavci 2 tohoto
¢lanku, nebo pokud tyto povinnosti jiz existuji, ponechd je v platnosti nebo je zméni.

[...]«

4 ECLILEU:C:2020:627



10

Rozsupek zE DNE 3. 9. 2020 — vic C-719/18
VIVENDI

Smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpisi clenskych statd upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich
sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach) (Uf. vést. 2010, L 95, s. 1) (ddle jen
»,smeérnice o audiovizualnich mediédlnich sluzbach®), v bodech 5 a 8 odtavodnéni uvadi:

»(5) Audiovizudlni mediélni sluzby jsou ve stejné mife kulturnimi i ekonomickymi sluzbami. Jejich
rostouci vyznam pro spole¢nost, demokracii — predevsim zajisténim svobody informaci, ndzorové
rozmanitosti a plurality médii — vzdélavani a kulturu odivodnuje pouzivani zvlastnich pravidel
pro tyto sluzby.

[...]

(8) Je nezbytné, aby clenské staty zajistily zamezeni jedndani, kterd mohou omezovat volnost pohybu
televizntho vysildni a obchod s nim nebo ktera mohou podporovat vytvoreni dominantniho
postaveni, jez zpusobuje omezeni pluralismu a svobody informaci prenasenych televizi a omezeni

Yo«

svobody informaci obecné.

Italské pravo

TUSMAR

Decreto legislativo n. 177 — Testo Unico dei Servizi di Media Audiovisivi e Radiofonici (legislativni
nafizeni ¢. 177, jimz se prijimd konsolidovany akt o audiovizudlnich a rozhlasovych sdélovacich
prostiedcich), ze dne 31. cervence 2005 (fadny dodatek GURI ¢. 208, ze dne 7. zari 2005), ve znéni
pouzitelném ve véci v ptivodnim fizeni (déle jen ,TUSMAR®), v ¢l. 2 odst. 1 pism. s) stanovi:

» Systémem [IKS]* [se rozumi] hospodarské odvétvi, které zahrnuje ndasledujici cinnosti: denni
a periodicky tisk; vydavani rocenek a elektronickych publikaci, a to i prostfednictvim internetu;
rozhlasové vysilani a audiovizudlni medidlni sluzby; film; venkovni reklamu; reklamni ¢innosti tykajici
se vyrobki a sluzeb; sponzorstvi.”

Clanek 43 TUSMAR, nadepsany ,Dominantni postaveni v systému [IKS]“, stanovi:

»1. Subjekty, které ptsobi v systému [IKS], jsou povinny oznamit [afadu AGCOM] dohody a operace
tykajici se spojovani podnikd, aby mohl ovérit dodrzeni zdsad uvedenych v odstavcich 7, 8, 9, 10, 11
a [...], podle postupti stanovenych zvlastnimi predpisy pfijatymi samotnym uradem.

[...]

5. [Urad AGCOM)] se piizptisobuje zménam ve vlastnostech trhu [...] a pfijimad nezbytnd opatieni
k odstranéni nebo zabranéni vytvareni postaveni uvedenych v odstavcich 7, 8, 9, 10, 11 [...] nebo
jakékoli jiného postaveni poskozujictho pluralitu. [...]

7. Pri napliovani narodniho planu pridélovani radiovych a televiznich kmitoc¢td v digitdlnim rezimu
nesmi tentyz poskytovatel obsahu, a to ani prostfednictvim spole¢nosti, které mohou byt povazovany
za spole¢nosti timto poskytovatelem ovlddané nebo k nému pridruzené ve smyslu odstavca 13, 14
a 15, byt drzitelem povoleni, podle kterych mtze vysilat vice nez 20 % vsech televiznich programi
nebo vice nez 20% rozhlasovych programt vysilanych na pozemnich radiovych kmitoctech
v celostatnim rozsahu na sitich stanovenych v tomto rozsahu.
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8. Do plného uskute¢néni nirodniho planu pridélovani televiznich kmito¢td v digitdlnim rezimu je
limit stanoveny pro celkovy pocet programit na subjekt 20 % a vypocitava se na zakladé celkového
poctu televiznich programi, které jsou také ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 legge n. 112 — Norme di principio
in materia di assetto del sistema radiotelevisivo e della RAI-Radiotelevisione italiana SpA, nonché
delega al Governo per 'emanazione del testo unico della radiotelevisione (zdkon ¢. 112, kterym se
stanovi zakladni pravidla tykajici se struktury rddiového a televizniho systému a RAI-Radiotelevisione
italiana SpA a kterym se povéfuje vlada zvefejnénim konsolidovaného aktu o radiovém a televiznim
systému), ze dne 3. kvétna 2004 [(fddny dodatek GURI ¢. 104, ze dne 5. kvétna 2004)], poskytovany
nebo vysilany v celostaitnim rozsahu na pozemnich radiovych kmitoctech at uz v analogovém, nebo
digitalnim rezimu. Televizni programy vysilané v digitdlnim rezimu mohou byt zakladem pro vypocet,
pokud pokryvaji 50 % obyvatelstva. Pfi vypoctu, zda je dodrzen limit 20 %, se nezohlednuji programy,
které predstavuji simultdinni opakovany prenos programi vysilanych v analogovém rezimu. Toto
kritérium vypoctu se vztahuje pouze na subjekty, které vysilaji programy v digitdlnim rezimu
pokryvajici 50 % obyvatelstva.

9. Aniz je dotéen zdkaz vytvareni dominantnich postaveni na jednotlivych trzich, které tvori [systém
IKS], subjekty, které jsou povinny se zapsat do rejstiiku provozovatelt komunikaci zfizeného podle
cl. 1 odst. 6 [pism.] a) [bodu] 5 legge n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (zdkon ¢. 249, kterym se
zfizuje urfad pro dohled nad komunikacemi a stanovi predpisy tykajici se telekomunika¢nich
a radioteleviznich systémi), ze dne 31. cervence 1997 [(bézny doplnék ke GURI ¢. 177, ze dne
31. cervence 1997)], nemohou pfimo ani prostfednictvim ovladanych nebo pridruzenych subjekti ve
smyslu odstavct 14 a 15 dosdhnout prijmé prevysujicich 20 % celkovych prijma [systému IKS].

10. Prijmy uvedené v odstavci 9 jsou prijmy plynouci z financovani verejné rozhlasové a televizni
sluzby po odecteni spravnich poplatk,, z celostitni a mistni reklamy, vcetné primé formy,
z teleshoppingu, ze sponzorstvi, z reklamnich <cinnosti tykajicich se produktd provadénych
v prodejnich mistech, s vyjimkou slev z ceny, z trvalych dohod s verejnymi subjekty a z verejné
podpory poskytované primo subjektim vykondvajicim c¢innosti uvedené v ¢l. 2 odst. 1 [pism.] s),
z nabidky placené televize, z predplatného a prodeje deniki a periodik, vcetné tisténych
a fonografickych produktd uvadénych na trh v jejich priloze, jakoz i z ndrodnich tiskovych agentur,
z vydavani rocenek a elektronickych publikaci, a to i prostfednictvim internetu, z inzerce online a na
raznych platformdch, a to i v piimé formé, vcetné zdroji shromdzdénych vyhledavaci, socidlnimi
platformami a platformami pro sdileni, a z uziti kinematografickych dél v rtiznych formach, k nimz
ma verejnost pristup.

11. Podnikdm, jejichz prijmy, vcetné piijma dosazenych prostiednictvim ovladanych nebo
pridruzenych spolec¢nosti, v odvétvi elektronickych komunikaci, jak je definovano v clanku 18 decreto
legislativo n. 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche (legislativni nafizeni ¢. 259, kterym se
stanovi kodex pro elektronické komunikace), ze dne 1. srpna 2003 [(fadny dodatek GURI ¢. 214, ze dne
15. zari 2003)], jsou vyssi nez 40 % celkovych prijmi tohoto odvétvi, nemohou ze [systému IKS]
plynout prijmy presahujici 10 % pfijmt dosazenych v tomto systému.

[...]

13. Pro ucely urceni dominantniho postaveni zakazaného v [systému IKS] timto konsolidovanym
aktem se prihlizi také ke kapitdlovym podilim ziskanym nebo v kazdém pripadé drzenym
prostfednictvim ovladanych spolec¢nosti, a to i nepiimo, a trustovych spolecnosti nebo prostredniki.
Za nabyté se povazuji podily, jejichz vlastnictvi pfechazi z jednoho subjektu na druhy, zejména fuzi,
rozdélenim, postoupenim, prevodem spolecnosti nebo jinymi operacemi, které se téchto subjektti
tykaji, nebo v souvislosti s témito operacemi. Existuji-li mezi jednotlivymi akcionafi dohody, bez
ohledu na formu v jaké byly uzavieny, jez se tykaji spole¢ného hlasovani nebo v kazdém pripadé rizeni
doty¢né spolecnosti a které jdou nad rdmec pouhé konzultace mezi akcionari, povazuje se kazdy
z akciondra za vlastnika vSech akcii nebo podili vlastnénych nebo ovladanych zicastnénymi stranami.
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14. Pro ucely tohoto Gplného znéni predpisu se jedna o kontrolu, zejména pokud jde o jiné subjekty
nez spole¢nosti, v pripadech stanovenych v ¢l. 2359 prvnim a druhém pododstavci Codice civile
(obcansky zdkonik).

15. Neni-li prokdzdno jinak, jednd se o kontrolu ve formé vykonu dominantniho vlivu v jedné
z nésledujicich situaci:

a) existuje-li subjekt, ktery sim nebo po dohodé s dal$imi akciondfi md moznost uplatnit vétsinu
hlasovacich prav na rddné valné hromadé nebo jmenovat ¢i odvolat vétsinu ¢lentt predstavenstva;

b) existuji-li, zejména mezi spole¢niky, vazby financni, organiza¢ni nebo hospodaiské povahy, které
mohou mit jeden z nésledujicich G¢inki:
) prevadéni ziska a ztrat;
) koordinaci fizeni spole¢nosti s fizenim jinych spolecnosti za tcelem dosazeni spole¢ného cile;
) svéreni pravomoci prekracujicich pravomoci spojené s drzenymi akciemi nebo podily;
) svérfeni pravomoci, pokud jde o vybér ¢lentt predstavenstva nebo vedeni spole¢nosti, subjektim
jinym, nez tém, jejichz pravomoci se pravoplatné odviji od vlastnické struktury;

=W N =

c) existuje-li vztah podfizenosti spole¢cnému fizeni, coz muze vyplyvat zejména z vlastnosti sloZeni
spravnich organt nebo z jinych vyznamnych a kvalitativnich prvka.

[...]"

Obcansky zdkonik
Clanek 2359 ob¢anského zikoniku, nadepsany ,,Ovladané a piidruzené spole¢nosti‘, stanovi:
»Za ovladané spolecnosti jsou povazovany:

1) spolecnosti, ve kterych jind spolecnost disponuje vétsinou hlasovacich prav, které lze uplatnit na
fadnych valnych hromadéch;

2) spole¢nosti, ve kterych jind spole¢nost disponuje dostate¢cnym poctem hlasovacich prav, aby mohla
vykondvat dominantni vliv na fddné valné hromadé;

3) spolec¢nosti, ve kterych jind spolecnost vykonavd dominantni vliv na zdkladé zvlastnich smluvnich
zavazk.

Pro dcely pouziti bodd 1) a 2) prvniho pododstavce se zohlednuji také hlasovaci prava ovladanych
spolecnosti, trustovych spole¢nosti a prostfednikd; nezohlednuji se hlasovaci prava tretich osob.

Za pridruzené spole¢nosti se povazuji spolecnosti, ve kterych vykonava jedna ze spolec¢nosti v ostatnich
spolecnostech vyznamny vliv. O takovy vliv se jednd, pokud mize tato spolecnost uplatnit na radnych
valnych hromadich alespon pétinu hlasovacich prav nebo desetinu, pokud jsou akcie pridruzené
spolecnosti kétované na verejnych trzich.”
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Kodex pro elektronické komunikace

Clanek 18 legislativniho nafizeni ¢. 259, kterym se stanovi kodex pro elektronické komunikace, ve
znéni pouzitelném ve véci v pavodnim fizeni (dédle jen ,kodex pro elektronické komunikace®), je
nadepsany ,Postup pro urceni a vymezeni trhi“. Tento ¢ldnek stanovi:

»1. Pri nejvy$§im mozném zohlednéni doporuceni o relevantnich trzich produkti a sluzeb v odvétvi
elektronickych komunikaci (dale jen ,doporuceni) a pokynd, vymezi [afad AGCOM] relevantni trhy
v souladu se zdsadami prava hospodarské soutéze a na zakladé vlastnosti a struktury vnitrostatniho
trhu elektronickych komunikaci. Pred vymezenim trhti, které se lisi od trhi uvedenych
v doporucenich, postupuje [ufad AGCOM] podle ¢lanka 11 a 12.°

Zdkon ¢. 249 ze dne 31. dervence 1997

Zéakon ¢. 249 ze dne 31. Cervence 1997 v ¢l. 1 odst. 6 pism. a) bodé 5 uvadi mezi pravomocemi dradu
AGCOM nasledujici:

,[Ufad AGCOM] zajistuje vedeni rejstiiku provozovateld komunikaci, do néhoz jsou v souladu s timto
zakonem povinni se zapsat provozovatelé, kterym byla udélena koncese nebo povoleni ze strany [aradu
AGCOM] nebo jinych prislusnych organti na zakladé platné pravni Gpravy, spolecnosti s koncesi na
reklamu $ifenou radiovym nebo televiznim zafizenim nebo v dennim ¢i periodickém tisku, na webu
a jinych pevnych nebo mobilnich digitilnich platformach, spole¢nosti vyrabéjici a distribuujici
rozhlasové a televizni programy, spolecnosti vydavajici deniky, periodika nebo casopisy a narodni
tiskové agentury, jakoz i spole¢nosti poskytujici telematické a telekomunikacni sluzby, vcetné
elektronického a digitdlniho publikovani; v rejstiiku jsou rovnéz uvedeny vysilaci infrastruktury
ptsobici v tuzemsku. [Ufad AGCOM] piijima piedpisy ad hoc, kterymi se Fidi organizace a vedenf
rejstiiku, jakoz i stanoveni kritérii pro urceni subjektli s povinnosti zapisu, a to nezavisle na
subjektech, které jsou jiz zapsany do rejstiiku ke dni vstupu v platnost tohoto zdkona.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Vivendi, spoleCnost zalozend podle francouzského préava, jez je zapsidna v parizském obchodnim
rejstifku (Francie), je matefskou spolecnosti skupiny, jez je ¢innd v medidlnim odvétvi a v oblasti
vytvareni a distribuce audiovizudlnich obsahi.

Spolec¢nost Vivendi vlastni 23,9% podil na zdkladnim kapitdlu spolecnosti Telecom Italia SpA, coz je
spole¢nost, kterou ovlddd od doby, kdy na valné hromadé akcionait konané dne 4. kvétna 2017
skute¢né ziskala vétsinu hlasovacich prav na valné hromadé této spole¢nosti.

Dne 8. dubna 2016 spolec¢nosti Vivendi, Mediaset a Reti Televisive Italiane SpA uzaviely smlouvu
o strategické spoluprici, jejimz prostrednictvim spolec¢nost Vivendi ziskala 3,5 % zdkladniho kapitalu
spolecnosti Mediaset a 100 % spolecnosti Mediaset Premium SpA, s tim, ze za to prevedla 3,5 % svého
vlastniho zdkladniho kapitdlu na spole¢nost Mediaset.

Na zakladé neshod ohledné této smlouvy zacala spole¢nost Vivendi v prosinci 2016 podnikat kroky za
ucelem nepratelské akvizice akcii spolecnosti Mediaset. Dne 22. prosince 2016 tak jiz spolecnost
Vivendi vlastnila 28,8 % zdkladniho kapitilu spolecnosti Mediaset a 29,94 % hlasovacich prav na valné
hromadé akciondrd této spolecnosti. Tento kvalifikovany minoritni podil ji nicméné nedovoloval
vykondavat kontrolu nad spole¢nosti Mediaset, ktera zastavala pod kontrolou skupiny Fininvest.
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V této souvislosti spolecnost Mediaset dne 20. prosince 2016 podala tradu AGCOM stiznost
vychazejici z toho, Ze spolecnost Vivendi porusila ¢l. 43 odst. 11 TUSMAR (déle jen ,ustanoveni
dotc¢ené v ptvodnim fizeni®), jelikoz jeji podily ve spolec¢nostech Telecom Italia a Mediaset maji za
nasledek, ze pfijmy spole¢nosti Vivendi dosazené jak v odvétvi elektronickych komunikaci tak
v systému IKS podle jejtho nazoru prekracuji prahové hodnoty stanovené timto ustanovenim, podle
néhoz podniku, jehoz prijmy dosazené v odvétvi elektronickych komunikaci, v¢etné prijma dosazenych
prostfednictvim ovlddanych nebo pridruzenych spole¢nosti, jsou vys$si nez 40 % celkovych prijmi
tohoto odvétvi, nemohou plynout prijmy presahujici 10 % pii{jmt dosazenych v tomto systému.

V rozhodnuti ze dne 18. dubna 2017 (déle jen ,rozhodnuti tfadu AGCOM?®) tento urad konstatoval, Ze
spolecnost Vivendi porusila ustanoveni dot¢ené v ptvodnim fizeni. V tomto ohledu uvedeny organ
poznamenal, Ze spolecnosti Telecom Italia a Mediaset jsou pridruzenymi spole¢nostmi spole¢nosti
Vivendi, jelikoz tato spole¢nost ma vice nez pétinu hlasovacich prav na valné hromadé kazdé z téchto
spolecnosti, ze spole¢nost Vivendi dosdhla 59 % prijma dosazenych v odvétvi elektronickych
komunikaci, které se sklddd z maloobchodnich sluzeb prostifednictvim pevné sité, velkoobchodnich
sluzeb prostfednictvim pevné nebo mobilni sité a sluzeb televizniho vysilani pro prenos obsaht
koncovym uzivatelim, a ze spolecnosti Mediaset plynulo 13,3 % prijma dosazenych v ramci systému
IKS. Timto rozhodnutim tufad AGCOM rovnéz naridil spole¢nosti Vivendi, aby se do dvandcti mésict
zbavila téchto podild na kapitalu spole¢nosti Mediaset a Telecom Italia.

V uvedeném rozhodnuti mél urad AGCOM zejména za to, Ze pro ucely uplatnéni ustanoveni
dot¢eného v pavodnim fizeni jsou relevantni pouze trhy, na které se vztahuje pravni uprava podle
¢lankt 15 a 16 rdamcové smérnice. Rovnéz objasnil, ze cilem tohoto ustanoveni je chranit pluralitu
médii a ze md zejména s ohledem na rostouci fenomén konvergence mezi telekomunikacemi a médii
zabréanit G¢inkdm narusujicim pluralitu médii, ke kterym muze dojit, kdyz spolecnost s vyznamnou
trzni silou v odvétvi elektronickych komunikaci nabude v systému IKS ,znac¢nych ekonomickych
rozméri”“. V této souvislosti irad AGCOM dodal, Ze omezeni stanovend ustanovenim dotéenym
v pavodnim fizeni jsou automatické povahy, jelikoz se pouziji nezavisle na jakékoli analyze téchto
narusujicich acinkt a bez ohledu na jakékoli avahy tykajici se soutézniho prava.

Spole¢nost Vivendi splnila prikaz ufadu AGCOM a dne 6. dubna 2018 prevedla na treti spole¢nost
19,19 % akcii spolecnosti Mediaset, predstavujici 19,95 % hlasovacich prav na valné hromadé akcionara
této spolecnosti. Spole¢nost Vivendi si tak ponechala ve spole¢nosti Mediaset primy akcionafsky podil
nizsi nez 10 % hlasovacich prav uplatnitelnych na valné hromadé akcionara této spolecnosti.

Spole¢nost Vivendi nicméné podala proti rozhodnuti dradu AGCOM zalobu k Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio, Itilie), ktery je predkladajicim
soudem.

V ramci této zaloby spolecnost Vivendi zaprvé tvrdi, ze irad AGCOM nespravné vymezil odvétvi
elektronickych komunikaci, jelikoz za Gcelem vypoctu celkovych prijma dosazenych v tomto odvétvi
mél arad AGCOM prihlédnout ke vSsem trhiim, které skutecné tvori odvétvi elektronickych
komunikaci, a nejen k jejich ¢astem, konkrétné k tém, které byly predmétem rozhodnuti o analyze
trhu zamérujici se na zjisténi pritomnosti provozovatele v dominantnim postaveni a vylucujici velké
trhy, jako je trh maloobchodnich mobilnich telefonnich sluzeb.

Zadruhé spole¢nost Vivendi tvrdi, Zze ufad AGCOM nespravné vylozil pojem ,pfidruzena spolecnost”
ve smyslu ¢l. 2359 trettho pododstavce obcanského zdkoniku, kdyz zohlednil pfijmy dosazené
spolecnostmi, které jsou soucasti skupiny Mediaset, ackoli nejsou spolecnosti Vivendi ovladany ani
nejsou jejimi pridruzenymi spole¢nostmi, a ackoli spole¢nost Vivendi v nich nevykonava ,vyznamny
vliv“ ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Zatteti spole¢nost Vivendi tvrdi, ze doslo k poruseni ¢lanka 49, 56 a 63 SFEU, jelikoz rozhodnuti uradu
AGCOM podle jejtho ndzoru zabranilo moznosti spole¢nosti zaregistrované ve Francii ziskat
mensinovy podil ve spole¢nosti zaregistrované v Italii.

Zactvrté spolecnost Vivendi tvrdi, Ze ustanoveni dotcené v ptivodnim fizeni je diskriminac¢ni vzhledem
k tomu, ze pro nékteré dal$i provozovatele v odvétvi elektronickych komunikaci stanovi toto
ustanoveni prahovou hodnotu prijmi dosazenych v systému IKS na 20 % namisto 10 %.

Utad AGCOM tvrdi, ze zakaz nabyt ,zna¢nych ekonomickych rozmért“ v systému IKS, stanoveny
v ustanoveni dotCeném v pavodnim fizeni, je pravné zalozen na zasadé plurality sdélovacich
prostfedkd, zakotvené zejména v clanku 11 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a v bodé 8
odtivodnéni smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach. Tento urad dile zdiraznuje, ze podle
judikatury Soudniho dvora mohou byt zdkladni svobody omezeny za tcelem zaruceni plurality médii
v ¢lenskych statech.

V této souvislosti predkladajici soud poznamendavd, ze je nutné posoudit odpovidajici a primérenou
povahu omezeni ulozenych ustanovenim dotéenym v péivodnim fizeni, a to nejen ve vztahu ke svobodé
usazovani, volnému pohybu sluzeb a volnému pohybu kapitalu, ale také k zdsaddm, jako je svoboda
a pluralita médii.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro
Lazio) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Ackoli prislusi c¢lenskym statim stanovit, zda se podniky nachdzi v dominantnim postaveni
(s naslednym uloZenim zvlastnich povinnosti témto podnikim), je [ustanoveni dotcené
v pavodnim fizeni] v rozporu s unijnim pravem, a zejména se zdsadou volného pohybu kapitalu
podle clanku 63 SFEU? Otazka se pokldda v souvislosti s c¢asti tohoto ustanoveni, v niz je
prostfednictvim odkazu na c¢lanek 18 kodexu pro elektronické komunikace predmétné odvétvi
omezeno na trhy, které umoznuji regulaci ex ante, a to navzdory obecné zkusenosti, podle niz jsou
informace (k jejichz pluralité je ustanoveni urceno) stdle castéji prendSeny prostiednictvim
internetu, osobnich pocitac a mobilnich telefoni, coz mize ¢init vylouceni, zejména
maloobchodnich mobilnich telefonnich sluzeb z tohoto odvétvi pouze z davodu, Ze pusobi
v rezimu plné hospodarské soutéze, neopodstatnénym. Otazka je také polozena s ohledem na
skute¢nost, ze urad AGCOM pravé u prilezitosti [véci v plivodnim fizeni] vymezil hranice odvétvi
elektronickych komunikaci pro ucely pouziti [ustanoveni dotceného v plvodnim fizeni]
s prihlédnutim pouze k trhtim, u nichz byla od vstupu kodexu pro elektronické komunikace
v platnost, tedy od roku 2003 do soucasnosti, provedena nejméné jedna analyza, a k prijmam
odvozenym z posledniho relevantniho posouzeni, které bylo provedeno v roce 2015.

2) Brani zédsady tykajici se ochrany svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, které jsou uvedeny
v clancich 49 a 56 SFEU, ¢lanky 15 a 16 [rdmcové smérnice], jejichz tcelem je chrénit pluralitu
a svobodu projevu, jakoz i unijni zdsada proporcionality uplatnéni takové vnitrostatni pravni upravy
v oblasti verejnych audiovizudlnich a rozhlasovych medidlnich sluzeb, jako je italska pravni Gprava
obsazend v [ustanoveni dot¢eném v piivodnim fizeni a v] ¢l. 43 odst. 14 [TUSMAR], podle které se
prijmy, které jsou relevantni pro stanoveni druhé prahové hodnoty ve vysi 10 %, vztahuji i na
podniky, které nejsou ani ovladany, ani nepodléhaji dominantnimu vlivu, ale jsou podniky pouze
,pridruzenymi‘ ve smyslu c¢lanku 2359 obcanského zdkoniku (na ktery je odkazovdno v [tomto]
cl. 43 odst. 14), i kdyz ve vztahu k posledné uvedenym podnikiim neni vykonavin zadny vliv
ohledné informaci, které maji byt sireny?

3) Brani zésady tykajici se svobody usazovéani a volného pohybu sluzeb, které jsou uvedeny v ¢lancich
49 a 56 SFEU, clanky 15 a 16 [ramcové smérnice] a zasady v oblasti ochrany plurality zdrojt
informaci a hospodarské soutéze v odvétvi televizntho vysilini uvedené ve [smérnici
o audiovizudlnich medidlnich sluzbich] a [v ramcové smérnici] takové vnitrostitni pravni Gprave,
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jako je [TUSMAR], ktera v ¢l. 43 odst. 9 a [v ustanoveni dot¢eném v pivodnim fizeni] stanovi
velmi rozdilné prahové hodnoty (20 %, resp. 10 %) pro ,subjekty, které jsou povinny se zapsat do
rejstiiku provozovateltt komunikaci zfizeného podle ¢l. 1 odst. 6 pism. a) bodu 5 zdkona ¢. 249 ze
dne 31. ¢ervence 1997‘ (tedy subjekty, kterym byla udélena koncese nebo povoleni ze strany uradu
AGCOM nebo jinych prislusnych organd na zakladé platné pravni dpravy, jakoz i podniky
s koncesi na reklamu $ifenou véemi moznymi zpusoby, vydavatelstvi atd. uvedené v odstavci 9)
a pro podniky pusobici v odvétvi elektronickych komunikaci, jak bylo definovdno vyse (v ramci
[ustanoveni dot¢eného v pavodnim fizeni])?*

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Italska vlada md za to, ze prvni otdzka je hypotetickd z toho dévodu, ze i kdyby bylo odvétvi
elektronickych komunikaci vymezeno v $ir§im rozsahu, podil spole¢nosti Vivendi za sledovany rok by
se kvili kontrole, kterou tato spole¢nost vykonava ve spolecnosti Telecom Italia, rovnal 45,9 % pfijmt
v tomto odvétvi. Prahova hodnota 40 % stanovend v ustanoveni dotc¢eném v pivodnim fizeni by tedy
byla v kazdém pripadé prekrocena.

Spole¢nost Mediaset tvrdi, ze celd zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustnd z divodu, ze
predkladajici soud nevymezuje vnitrostatni pravni ramec jasnym a jednotnym zplsobem ani
nevysvétluje relevanci urcitych ustanoveni unijniho prava, na ktera odkazuje v této zadosti, pro reseni
sporu v pivodnim fizeni.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor
a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu normy
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 10. prosince 2018,
Wightman a dal$i, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze k otazkdm tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance. Soudni dvir smi
rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27, jakoz
i citovand judikatura).

V projednavaném pripadé, pokud jde o argumenty italské vlady, je tfeba uvést, ze prvni polozena
otdzka se konkrétné tyka slucitelnosti prahové hodnoty 40 % celkovych pfijma dosazenych v odvétvi
elektronické komunikace, kterd je stanovena za tucelem omezeni pristupu spolec¢nosti pusobicich
v tomto odvétvi do systému IKS, s unijnim pravem. Skutecnost, Ze by spolec¢nost Vivendi kazdopadné
prekrocila tuto prahovou hodnotu, jak tvrdi tato vlada, pritom nema vliv na otdzku, zda lze samotnou
existenci takové prahové hodnoty povazovat za slucitelnou s unijnim pravem, coz je v podstaté to, co
se predkladajici soud snazi zjistit. Tato prvni otdzka tedy neni hypotetickd ve smyslu judikatury
citované v bodé 33 tohoto rozsudku.
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Pokud jde o argumenty predlozené spole¢nosti Mediaset, je tieba uvést, ze i kdyz predkladajici soud
v zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce uvadi nékterd ustanoveni unijniho prava, aniz vysvétluje
jejich relevanci pro reseni sporu ve véci v pivodnim fizeni, obsahuje tato zadost dostatek informaci,
které umoznuji porozumét pravnim otdzkdm tykajicim se pripadné neslucitelnosti ustanoveni
dotc¢eného v pavodnim fizeni s pravidly unijniho prava.

Z toho vyplyva, ze predbézné otdzky jsou pripustné.
K véci samé

Uvodni pozndmky

Zaprvé je tfeba uvést, ze se prvni polozend predbéznd otdzka tyka clanku 63 SFEU o volném pohybu
kapitdlu, zatimco druhd a treti otdzka se tykaji clanka 49 a 56 SFEU o svobodé usazovani a volném
pohybu sluzeb. Prvnim krokem je tedy urcit svobodu, ktera je zde relevantni.

V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, Ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje konkrétni
informace, které by umoznovaly dojit k zavéru, ze se v pavodnim fizeni jednd o preshrani¢ni
poskytovani sluzeb. Za téchto okolnosti se nebude Soudni dvir v rdmci tohoto fizeni o predbézné
otazce zabyvat ¢lankem 56 SFEU.

Déle stran svobody usazovani a volného pohybu kapitélu je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o otazku,
zda se na vnitrostatni pravni predpisy vztahuje ta ¢i ona z téchto svobod, vyplyva z ustdlené judikatury,
Ze je tfeba zohlednit predmét dotéenych pravnich predpistt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 90
a citovand judikatura).

Do ptsobnosti ¢lanku 49 SFEU tykajictho se svobody usazovani tedy spadaji vnitrostitni pravni
predpisy, které se pouziji pouze na podily umoznujici vykondvat nepochybny vliv na rozhodovani
spolecnosti a urcovat jeji ¢innost (rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 91 a citovana judikatura).

Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, kterd se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez
umyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu podniku, musi byt zkouména vylu¢né z hlediska volného pohybu
kapitdlu (rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, bod 92).

V projednavaném piipadé je cilem clanku 43 TUSMAR kontrola dohod v systému IKS, aby se
zabranilo vytvoreni ,dominantniho postaveni ve smyslu italského prava na jednotlivych trzich, které
tvori systém IKS. Jinymi slovy, ucelem tohoto c¢lanku, jehoz soucasti je ustanoveni dotcené
v pavodnim fizeni, je obecné stanovit omezeni pro kontrolu, ktera mize byt vykondvdna nad
spole¢nostmi pasobicimi v systému IKS.

V tomto ohledu ustanoveni dotcené v pivodnim fizeni, které brani spolec¢nosti, jejiz prijmy v odvétvi
elektronickych komunikaci presahuji 40 % celkovych prijmia tohoto odvétvi, dosdhnout v systému IKS
pfijmu vyssich nez 10 % pfijmu tohoto systému, umoznuje stanovit omezeni takové kontroly.

Kromé toho nabyti 23,94 % kapitalu spolecnosti Telecom Italia umoznilo spolecnosti Vivendi ziskat

vétsinu hlasovacich prav na valné hromadé akciondrd prvné uvedené spoleCnosti a poté prevzit
kontrolu nad touto spolecnosti, coz je situace souvisejici se svobodou usazovani. Dile ze spisu, jenz ma
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k dispozici Soudni dvir, vyplyva, Ze cil, ktery spolecnost Vivendi sledovala pfi nabyvani akcii
spolecnosti Mediaset, nebylo investovat, ale zasahovat do fizeni spolecnosti Mediaset a ziskat
vyznamnou c¢ast odvétvi italskych sdélovacich prostredki.

S ohledem na obecny cil ¢lanku 43 TUSMAR a na cil nabyti podild dotéenych v plivodnim fizeni,
kterym je vykondvat nepochybny vliv na rozhodovani spole¢nosti Mediaset a urcovat jeji cinnost ve
smyslu judikatury pripomenuté v bodé 40 tohoto rozsudku, je tedy tfeba projedndvanou véc posuzovat
s ohledem na ustanoveni Smlouvy o FEU o svobodé usazovéni.

Zadruhé je tieba uvést, ze druhd a treti predbézna otdzka se tykaji ¢lanki 15 a 16 rdmcové smérnice,
zdsady proporcionality, jakoz i zdsady hospodarské soutéze v odvétvi televizniho vysildni uvedené ve
smérnici o audiovizudlnich medidlnich sluzbach a v rdimcové smérnici.

V tomto ohledu je treba uvést, ze jak ramcovd smérnice, tak smérnice o audiovizudlnich mediéalnich
sluzbach provadi netplnou harmonizaci vnitrostatnich predpist ve svych prislusnych oblastech, coz
ponechava clenskym statim urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o pfijimani rozhodnuti na
vnitrostatni urovni. Konkrétné v souladu s ¢l. 1 odst. 3 ramcové smérnice jsou clenské staty v souladu
s unijnim pravem nadéle opravnény prosazovat cile verejného zdjmu, zejména s ohledem na regulaci
obsahu a audiovizudlni politiku.

Mimoto z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, v c¢em by ustanoveni dotcené v ptivodnim fizeni mohlo
byt v rozporu s clanky 15 a 16 ramcové smérnice, zasadou proporcionality, jakoz i zdsadou
hospodarské soutéze v odvétvi televizniho vysilani uvedenou ve smérnici o audiovizudlnich medialnich
sluzbach a v rdmcové smérnici. Tyto ¢lanky a zdsady jsou timto rozhodnutim zminény, aniz je
vysvétlena souvislost, kterou tyto clanky a zasady maji s polozenymi otdazkami.

I kdyz tedy mohou byt néktera ustanoveni téchto dvou smérnic pripadné zohlednéna v ramci
posouzeni polozenych predbéznych otdzek, tyto otizky se ve skutecnosti netykaji povinnosti, které
mohou vyplyvat z uvedenych clankd a zdsad. Naopak predestiraji otdzku, v jaké mife ustanoveni
dotc¢ené v ptivodnim fizeni prekraCuje prostor pro uvazeni, ktery clenskym statim prizndvd ramcova
smérnice a smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach, coz vyzaduje posouzeni na zdkladé
primarniho prava, v tomto pripadé ¢lanku 49 SFEU.

K predbéznym otdzkdam

Podstatou trech otdzek predkladajictho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda musi byt
clanek 49 SFEU vykladan v tom smyslu, ze brani pravni upravé clenského stitu, podle niz spolecnosti
zaregistrované v jiném clenském staté, jejiz prijmy dosazené v odvétvi elektronickych komunikaci, jak
je definovdno pro ucely této pravni upravy, véetné prijmi dosazenych prostfednictvim ovladanych
a pridruzenych spolecnosti, jsou vy$si nez 40 % celkovych pfijma tohoto odvétvi, nemohou v systému
IKS plynout pfijmy prekracujici 10 % z prijma dosazenych v tomto systému.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 49 SFEU bréani veskerym vnitrostitnim opatfenim,
ktera i kdyz se pouziji bez rozdilu na zdkladé statni prislusnosti, mohou branit statnim prislusnikiim
Unie ve vykonu svobody usazovani zaruc¢ené Smlouvou o FEU nebo jej ¢init méné atraktivnim, a ze
k takovym omezujicim ucinkim muze dojit tehdy, mutze-li byt spolecnost na zakladé vnitrostatni
pravni Upravy odrazovana od zfizovani takovych podfizenych jednotek, jakou je stila provozovna,
v jinych c¢lenskych stitech a od vykonavani svych cinnosti jejich prostfednictvim (rozsudek ze dne
10. kvétna 2012, Duomo Gpa a dalsi, C-357/10 az C-359/10, EU:C:2012:283, bod 35 a citovana
judikatura).

ECLILEU:C:2020:627 13



52

53

54

55

56

57

58

59

60

Rozsupek zE DNE 3. 9. 2020 — vic C-719/18
VIVENDI

To je pripad ustanoveni dotceného v plvodnim fizeni, jelikoz zakazuje vSem podnikim, at uz
usazenym, nebo neusazenym v tuzemsku, jejichz prijmy v odvétvi elektronickych komunikaci, jak je
pro ucely tohoto ustanoveni vymezeno, predstavuji 40 % celkovych pf{jmt dosazenych v tomto
odvétvi, aby prekrocily prahovou hodnotu 10 % prijma dosaznych v systému IKS, a v diasledku toho
pfipadné prevzaly kontrolu nad jinym podnikem usazenym na tomto tzemi, ktery vykondva cinnosti
v posledné uvedeném systému.

V projednavané véci, jak vyplyva z bod 17 az 20 tohoto rozsudku, tak arad AGCOM, k némuz byla
podédna stiznost, kdyz spolec¢nost Vivendi ziskala 28,8 % zdkladniho kapitidlu spolecnosti Mediaset
a 29,94 % hlasovacich prav na valné hromadé akciondirtt posledné uvedené spolecnosti, zakazal
spolecnosti Vivendi na zdkladé uvedeného ustanoveni ponechat si podily, které ziskala ve spolecnosti
Mediaset nebo drzela ve spolecnosti Telecom Italia, a naridil spolecnosti Vivendi zbavit se téchto
podild v jedné nebo druhé z téchto spolecnosti, pokud prekracuji prahové hodnoty stanovené
v tomtéz ustanoveni.

Ustanoveni dotcené v ptivodnim fizeni tak omezilo svobodu spolecnosti Vivendi usadit se v Itdlii tim,
ze ji zabranilo mit vétsi vliv na rizeni spolecnosti Mediaset nabytim vétsiho podilu, nez predpokladala.
Predstavuje tedy omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze takovéto omezeni svobody usazovani lze pripustit
pouze tehdy, je-li odivodnéno naléhavymi déivody obecného zdjmu. Ddle je tfeba, aby toto omezeni
bylo zpisobilé zarucit uskute¢néni daného cile a aby nepfekracovalo meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud - Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, bod 52 a citovana judikatura).

V tomto ohledu, pokud jde zaprvé o existenci naléhavych divodti obecného zajmu, je treba uvést, ze
z informaci poskytnutych predkladajicim soudem, jakoz i z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru
vyplyvd, Ze ustanoveni dot¢ené v pavodnim fizeni bylo pfijato s cilem zarucit pluralitu informaci
a sdélovacich prostiedkd. Clének 43 odst. 5 TUSMAR rovnéz stanovi, ze irad AGCOM ptijima
nezbytnd opatfeni k odstranéni nebo zabrdnéni vytvifeni postaveni uvedenych mimo jiné
v ustanovenim dot¢eném v pivodnim fizeni nebo jakékoli jiného postaveni poskozujiciho pluralitu.

Soudni dvir rozhodl, Ze ochrana svobod chranénych v ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav, ktery ve svém
odstavci 2 uvadi svobodu a pluralitu sdélovacich prostredkd, je nesporné cilem obecného zdjmu, jehoz
vyznam je zejména nutné zdiraznit v demokratické a pluralitni spolecnosti, ktery mutize odtvodnit
omezeni svobody usazovdni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, bod 52 a citovana judikatura).

Protokol ¢. 29 o systému vefejnopravniho vysilani v clenskych stitech, pfipojeny ke Smlouvdm o EU
a FEU, také odkazuje na pluralitu sdélovacich prostiedkd, kdyz uvadi, ze ,systém verejnopravniho
vysilani v ¢lenskych zemich je pfimo spjat s demokratickymi, spolecenskymi a kulturnimi potfebami
kazdé spolecnosti a s potiebou zachovat medidlni pluralitu®.

V projednavaném pripadé tedy muze byt omezeni svobody usazovani vyplyvajici z ustanoveni
dotceného v pivodnim fizeni v zdsadé odtivodnéno naléhavym divodem obecného zajmu, konkrétné
ochranou plurality informaci a sdélovacich prostredk.

Co se zadruhé tyce proporcionality tohoto omezeni ve vztahu k sledovanému cili, je tfeba uvést, ze
cl. 43 odst. 9 TUSMAR stanovi, Ze subjekty, které jsou povinny se zapsat do rejstiiku provozovateli
komunikaci, nemohou dosdhnout pffjma prevysujicich 20 % z celkovych pfijmt systému IKS, ¢imz
zavadi obecné pravidlo, které se mda vztahovat pouze na subjekty ¢inné v odvétvi elektronickych
komunikaci.
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Mimoto ustanoveni dot¢ené v ptavodnim fizeni zavadi jesté konkrétnéjsi pravidlo, nez je pravidlo
stanovené v ¢l. 43 odst. 9 TUSMAR, které se tyka pouze subjektd v odvétvi elektronickych
komunikaci, jak je vymezeno pro tucely tohoto ustanoveni, dosahujicich vice nez 40 % celkovych
pifjma tohoto odvétvi, a zakazuje takovym subjektim dosdhnout vice nez 10% z celkovych prijma
dosazenych v systému IKS.

Uvedené ustanoveni tedy v zdsadé brani jedinému podniku v tom, aby sam nebo prostrednictvim svych
dcerinych spole¢nosti ziskal vyznamnou ¢ast medidlniho sektoru v Itdlii, kdyz jiz md vyznamnou moc
na trhu v odvétvi elektronickych komunikaci v tomto ¢lenském staté.

Vzhledem pritom k tomu, Ze takovy zdkaz, jaky vyplyvd z ustanoveni dotéeného v ptavodnim fizeni,
predstavuje vyjimku ze zdsady svobody usazovani, prislusi vnitrostatnim organiim prokazat, ze toto
ustanoveni dodrzuje zdsadu proporcionality, tedy Ze je nezbytné k dosazeni dovoldavaného cile, a ze
tohoto cile nelze dosahnout zakazy nebo omezenimi mensiho rozsahu nebo zdkazy a omezenimi méné
zasahujicimi vykon této svobody (obdobné viz rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky
Association a dalsi, C-333/14, EU:C:2015:845, bod 53, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze z bodu 5 odidvodnéni ramcové smérnice vyplyva, ze mezi
dvéma odvétvimi, na ktera se vztahuje ustanoveni dot¢ené v ptvodnim frizeni, zajisté existuji vazby
z davodu konvergence odvétvi telekomunikaci, médii a informacnich technologii.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 74 svého stanoviska, s ohledem na blizkost mezi
odvétvim sluzeb elektronickych komunikaci a sdélovacich prostredkt lze v zasadé pripustit, aby se
nastavily urcité meze, aby spole¢nosti, které jiz maji dominantni postaveni v prvnim z téchto odvétvi,
vyuzivaly tohoto postaveni k posileni svého postaveni v druhém z téchto odvétvi.

Soudni dvar vsak rozhodl, Ze jednotlivé smérnice tvorici novy regulacni ramec pro sluzby
elektronickych komunikaci, mezi nimiz je rimcova smérnice, jasné rozlisuji mezi vyrobou obsahu, ktera
s sebou nese redakcéni odpovédnost, a dodanim obsahu, které veskerou redakcéni odpovédnost vylucuje,
s tim, Ze na obsah a jeho prenos se vztahuji odlisné pravni upravy, které sleduji vlastni cile (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervna 2019, Google, C-193/18, EU:C:2019:498, bod 31 a citovana
judikatura).

Z dtvodu tohoto jasného rozliSeni mezi vyrobou obsahu a dodinim obsahu nemusi spole¢nosti
pusobici v odvétvi elektronickych komunikaci, které vykondavaji kontrolu nad doddnim a prenosem
obsahu, nutné vykondvat kontrolu nad jeho vyrobou, kterd predpokladd redak¢ni odpovédnost.

V projednavaném piipadé se ustanoveni dotcené v pivodnim fizeni nezminuje o téchto vazbach mezi
vyrobou obsahu a doddnim obsahu a neni ani formulovano tak, aby se pouzilo v souvislosti s pravé
uvedenymi vazbami.

Toto ustanoveni absolutné zakazuje subjektim, jejichz prijmy z odvétvi elektronickych komunikaci, jak
je definovdno pro ucely tohoto ustanoveni, presahuji 40 % celkovych prijmi dosazenych v tomto
odvétvi, dosahovaly v systému IKS prijma vyssich nez 10 % z prijma dosazenych v tomto systému.

Za UcCelem urceni, zda lze takovym ustanovenim, jako je ustanoveni dotcené v plvodnim fizeni,
dosdhnout tohoto konkrétniho cile, kterym je zabrdnit negativnim aspektim konvergence mezi
odvétvim elektronickych komunikaci a systémem IKS, je tfeba posoudit jaka je vazba mezi prahovymi
hodnotami, na které toto ustanoveni odkazuje, na strané jedné a existujicim rizikem pro pluralitu
médii na strané druhé.

Co se nejprve tyce vymezeni odvétvi elektronickych komunikaci, z zddosti o rozhodnuti o predbézné

otazce vyplyva, ze ifad AGCOM vymezuje toto odvétvi restriktivné, nebot zahrnuje trhy, které mohou
podléhat regulaci ex ante.
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Jak vyplyva z ¢lankt 15 a 16 rdamcové smérnice, vykladanych ve svétle bodi 25 a 27 odtvodnéni této
smérnice, jedna se o trhy v odvétvi elektronickych komunikaci obecné, véetné novych trht, na nichz
neexistuje uc¢innd hospodarska soutéz, které Komise oznacila za relevantni trhy produktt a sluzeb, na
nichz budou muset prisluiné vnitrostatni organy pripadné zavést regula¢ni povinnosti ex ante
k doplnéni pravidel prava hospodarské soutéze s cilem vyresit problémy, které na téchto trzich existuji
(rozsudek ze dne 3. prosince 2009, Komise v. Némecko, C-424/07, EU:C:2009:749, body 56 a 64).

Zda se tedy, ze mechanismus regulacnich povinnosti ex ante mda za cil resit specifické problémy
vznikajici na konkrétnich trzich v odvétvi elektronickych komunikaci, a nikoli zarucovat pluralitu
v odvétvi sdélovacich prostfedkd tim, Ze umoznuje identifikovat mezi spole¢nostmi, které jiz maji
vyznamnou trzni silu v odvétvi elektronickych komunikaci, ty, které by mohly v systému IKS nabyt
»vyznamnych ekonomickych rozmeéra“.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 51, 52, 79 a 80 svého stanoviska, ustanoveni dotcené
v pavodnim fizeni, jak je vykladdno ufadem AGCOM, tim, Ze omezuje odvétvi elektronickych
komunikaci na trhy, které mohou byt predmétem regulace ex ante, vylucuje z odvétvi elektronickych
komunikaci trhy s rostoucim vyznamem pro prenos informaci, a sice maloobchodni mobilni telefonni
sluzby nebo dalsi sluzby elektronickych komunikaci napojené na internet, jakoz i rozhlasové vysilani
prostfednictvim satelitu. Ty se pritom staly preferovanou cestou pro pristup ke sdélovacim
prostredkiim, takze neni divod je vyloucit z tohoto vymezeni.

Pokud jde dale o prahovou hodnotu 10% z celkovych pfijmt dosazenych v systému IKS, ktera je
uvedena v ustanoveni dotéeném v pavodnim fizeni, je tfeba poznamenat, Ze skutecnost, Ze nékdo
dosahuje ¢i nedosahuje prijm odpovidajicich 10 % pifjmt dosazenych v systému IKS, neni sama
o sobé znamkou rizika ovlivnéni plurality médii. Z ¢lanku 2 odst. 1 pism. s) TUSMAR totiz vyplyva,
ze systém IKS zahrnuje rtzné a rozmanité trhy. Pokud by tedy celkové piijmy dosazené urcitou
spolecnosti v systému IKS byly soustfedény pouze na jednom z trhti tvoricich tento systém, takze
mira dosazena pro tento trh by byla vyrazné vyssi nez 10 %, ale ztstala by pod 10 %, pokud by se vzaly
v uvahu vSechny trhy tvorici systém IKS, skute¢nost, Ze nebylo dosazeno prahové hodnoty 10 %
celkovych prijmi dosazenych v systému IKS, by nemohla vyloudit vSechna rizika pro pluralitu médii.
Podobné, pokud by bylo dosazeno prahové hodnoty 10 % celkovych pfijma dosazenych v systému IKS,
ale pokud by se téchto 10 % pfi{jmut rozdélilo mezi kazdy z trhi, které tvori systém IKS, skutecnost, ze
této prahové hodnoty 10 % bylo dosazeno, nebo byla prekrocena, by nutné nenaznacovalo existenci
rizika pro pluralitu médii.

Konec¢né, pokud jde o skute¢nost, ze urad AGCOM pri urcovani prijmi dosazenych urcitou
spole¢nosti v odvétvi elektronickych komunikaci nebo v systému IKS, zohlednuje nejen prijmy
dosazené prostfednictvim ,ovladanych® spole¢nosti, ale také ty, jichz je dosazeno prostfednictvim
»pridruzenych” spole¢nosti, nad nimiz doty¢nd spolecnost vykondva ,vyznamny vliv‘ ve smyslu
¢l. 2359 trettho pododstavce obcanského zdkoniku, je treba uvést, ze z zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vyplyvd, ze takova praxe muize vést k dvojimu zohlednéni pifjma, a tim ke
zkresleni vypoctu prijmi dosazenych v systému IKS. Tytéz prijmy spolecnosti ptisobici v systému IKS
mohou byt totiz zohlednény jak pro vypocet prijmi spolecnosti, kterd je jejim mensinovym
akcionafem, tak pro vypocet prijmé spole¢nosti, kterd je jejim majoritnim akcionafem a vlastné ji
ovlada.

Déle je tfeba poznamenat, ze ,kontrola“ vykondvand nad ,pfidruzenou spolecnosti je zaloZzena na
$iroce koncipované domnénce, podle niz jedna spole¢nost vykonava ,vyznamny vliv® ve druhé
spolecnosti, pokud prvni z téchto spole¢nosti muze uplatnit na fddnych valnych hromadich druhé
z téchto spole¢nosti alespon pétinu hlasovacich prav nebo desetinu, pokud prvni z téchto spolecnosti
drzi akcie kétované na verejnych trzich. Nezda se pritom, Ze by takové okolnosti prokazovaly, Ze prvni
z téchto spole¢nosti mize uc¢inné vykondvat na druhou z nich takovy vliv, aby mohla narusit pluralitu
médii a informaci.
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VIVENDI

V situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, je tedy patrné neslucitelné s cilem sledovanym
ustanovenim dot¢enym v puvodnim fizeni, aby se v rdmci vypoctu prijmt dosazenych spole¢nosti
v odvétvi elektronickych komunikaci nebo v systému IKS situace ,ovladané spolecnosti“ stavéla na
roven situaci ,pridruzené spole¢nosti”.

V disledku toho toto ustanoveni neni mozné povazovat ustanoveni, jimz lze dosdhnout cile, ktery
sleduje, jelikoz stanovi prahové hodnoty, které nesouviseji s rizikem existujicim pro pluralitu médii,
pricemz tyto prahové hodnoty neumoznuji urcit, zda a do jaké miry je spolecnost skutecné schopna
ovliviiovat medidlni obsah.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tieba na polozené predbézné otdzky odpovédét tak, ze
¢lanek 49 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé clenského stitu, podle niz
spolecnosti zaregistrované v jiném clenském staté, jejiz prijmy dosazené v odvétvi elektronickych
komunikaci, jak je definovdno pro tucely této pravni tpravy, jsou vyss$i nez 40 % celkovych prijmua
dosazenych v tomto odvétvi, nemohou v systému IKS plynout pfijmy prekracujici 10 % z prijmi
dosazenych v tomto systému.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU musi byt vykladén v tom smyslu, %e brani pravni Gpravé ¢lenského stitu, podle
niz spolecnosti zaregistrované v jiném clenském staté, jejiz prijmy dosazené v odvétvi
elektronickych komunikaci, jak je definovano pro ucely této pravni upravy, jsou vyssi nez 40 %
celkovych prijmia dosazenych v tomto odvétvi, nemohou v systému IKS plynout prijmy

prekracujici 10 % z prijma dosazenych v tomto systému.

Podpisy
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