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,Nesplnéni povinnosti staitem — Clanek 258 SFEU — Smérnice 2003/96/ES — Zdanéni energetickych
produkti a elektriny — Regionalni zdkon vydany regionem Furldnsko-Julské Benatsko (Italie) —
Prispévek na ndkup benzinu a nafty priznany obyvateldm tohoto regionu — Povaha tohoto prispévku —
Osvobozeni od spotfebni dané nebo jeji snizeni — Pojem ,vraceni celé ¢astky dané nebo jeji ¢asti’ —
Poruseni clanka 4 a 19 smérnice 2003/96/ES — Dikaz o nesplnéni povinnosti*

I. Uvod

1. Zalobou se Evropska komise domdha toho, aby Soudni dvir uréil, Ze Italskd republika tim, ze
uplatnila snizeni sazby spotfebni dané na zdkladé regiondlni pravni Gpravy prijaté regionem
Furlansko-Julské Benatsko, kterd stanovi systém prispévkil na benzin a naftu pouzivané jako pohonné
hmoty v souvislosti s prodejem téchto vyrobka obyvatelim tohoto regionu, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lankd 4 a 19 smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni
struktura ramcovych predpistt Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktd a elektfiny?.

2. Komise v podstaté tvrdi, Zze systém prispévkii na ndkup pohonnych hmot zavedeny regionem
Furlansko-Julské Bendtsko porusuje zasadu minimdlniho a jednotného zdanéni urcitého vyrobku nebo
pouziti na celém tuzemi Italské republiky, jelikoz snizuje droven zdanéni pohonnych hmot v doté¢eném
regionu. Vzhledem k tomu, zZe snizeni spotfebnich dani vyplyvajici z tohoto systému nebylo povoleno
na urovni Unie, mél by Soudni dviir urcit, Ze doty¢ny clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lankt 4 a 19 smérnice 2003/96.

3. V tomto stanovisku nejprve pripomenu, Ze diikazni bfemeno spocivajici v prokdzani nesplnéni
povinnosti nese Komise, a poté uvedu divody, pro¢ by podle mého ndzoru méla byt zaloba zamitnuta.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut. vést. 2003, L 283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405.
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II. Pravni ramec

A. Smérnice 2003/96
4. Body 2 az 5, 9, 13 a 15 oddvodnéni smérnice 2003/96 znéji:

»(2) Neexistence predpisit [Unie] o minimdlni danové sazbé na elektfinu a jiné energetické produkty
nez mineralni oleje mize nepriznivé ovlivnit fddné fungovani vnitiniho trhu.

(3) Radné fungovani vnitiniho trhu a dosazeni cilti ostatnich politik [Unie] vyzaduje stanovit na Grovni
[Unie] minimdlni Grovné zdanéni pro vétsinu energetickych produktd, véetné elektiiny, zemniho

plynu a uhli.

(4) Zavazné rozdily mezi vnitrostatnimi drovnémi zdanéni energie, které uplatnuji ¢lenské staty, by
mohly byt $kodlivé pro fadné fungovani vnitiniho trhu.

(5) Prostiednictvim stanoveni vhodnych minimalnich trovni zdanéni [v Unii] se mohou snizit stavajici
rozdily mezi vnitrostatnimi Grovnémi zdanéni.

(9) Clenskym statim by meéla byt ponechidna volnost nutnd k vymezeni a provaddéni politik
prizptsobenych jejich vnitrostatnim podminkam.

[...]

(13) Zdanéni castecné urcuje cenu energetickych produktt a elektriny.

[...]

(15) Moznost uplatnovat na stejny vyrobek rozdilné vnitrostatni sazby dané by za urcitych okolnosti
nebo trvalych podminek méla byt povolena, pokud jsou dodrzovany minimalni trovné zdanéni

v rdmci [Unie] a pravidla vnitfniho trhu a hospodarské soutéze.”

5. Clanek 1 smérnice stanovi, ze ,[¢]lenské stity zdani energetické produkty a elektfinu v souladu
s [uvedenou] smérnici®.

6. Clanek 4 smérnice 2003/96 stanovi:

»1. Urovné zdanéni, které ¢lenské staty uplatnuji na energetické produkty a elektfinu podle ¢lanku 2,
nesmi byt nizs$i nez minimaln{ trovné zdanéni pfedepsané touto smérnici.

2. Pro Gcely této smérnice se ,arovni zdanéni’ rozumi celkova vyse vSech nepfimych dani (s vyjimkou
[dané z pridané hodnoty (DPH)], kterd se vypocitava piimo nebo nepiimo z mnozstvi energetickych
produkti a elektriny v dobé jejich propusténi pro domaéci spotiebu.”

7. Clanek 6 smérnice 2003/96 zni:

»Clenské staty mohou poskytnout osvobozeni od dané nebo snizit Groven zdanéni stanovenou touto
smeérnici:

a) primo;
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b) prostfednictvim rozlisené sazby
nebo
¢) vracenim celé ¢astky dané nebo jeji ¢asti.”

8. Podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2003/96 se odchylné od ustanoveni uvedené smérnice ¢lenskym statim
povoluje pokracovat v uplatnovani snizenych trovni zdanéni nebo osvobozeni od dané uvedenych
v priloze II. Aniz je dotceno predchazejici posouzeni, které provede Rada Evropské unie na névrh
Komise, kon¢i platnost tohoto povoleni dnem 31. prosince 2006 nebo dnem ur¢enym v priloze II.

9. Clének 19 této smérnice stanovi:

»1. Kromé ustanoveni predchozich ¢lankd, zejména clankd 5, 15 a 17, miize Rada jednomyslné na
navrh Komise povolit kterémukoli ¢lenskému stitu, aby zavedl dal$i osvobozeni od dané nebo sniZeni
z diivoda nékteré zvlastni politiky.

Clensky stat, ktery takové opatieni hodl4 zavést, uvédomi o svém zdméru Komisi a poskytne ji rovnéz
veskeré podstatné a nezbytné udaje.

Komise zadost posoudi, pii cemz prihlédne zejména k fddnému fungovani vnitintho trhu, potiebé
zajistit poctivou hospodarskou soutéz a zdravotni, energetickou a dopravni politiku [Unie], jakoz
i politiku zivotniho prostredi.

Do tfi mésicd po obdrzeni vSech podstatnych a nezbytnych tdaji Komise bud predlozi ndvrh na
povoleni tohoto opatfeni Radou, nebo uvédomi Radu o diévodech, pro¢ povoleni tohoto opatfeni
nenavrhla.

2. Povoleni uvedend v odstavci 1 se udéluji maximalné na dobu 6 let s moznosti prodlouzeni v souladu
s postupem podle odstavce 1.

3. Jestlize Komise usoudi, ze osvobozeni od dané nebo snizeni povolend podle odstavce 1 nejsou
nadéle opodstatnénd, zejména z divodu nekalé soutéze nebo naruseni fungovani vnitiniho trhu anebo
s ohledem na politiky Spolecenstvi v oblasti zdravi, ochrany zivotniho prostfedi, energetiky a dopravy,
predlozi v tomto smyslu Radé vhodné navrhy. Rada o téchto navrzich jednomyslné rozhodne.”

10. Priloha II smérnice 2003/96, nadepsana ,Snizené zdanéni a osvobozeni od dané ve smyslu ¢l. 18
odst. 1 stanovila pro Itdlii fadu snizeni Grovné zdanéni, zahrnujicich mimo jiné ,snizeni sazby
spotfebni dané z benzinu spotfebovaného na izemi oblasti [Furldnsko-Julské Benatsko], je-li tato sazba
v souladu s povinnostmi uloZenymi touto smérnici, a zejména s minimalnimi sazbami spotfebni dané”.

B. Italské prdvo

11. V souladu s ¢l. 5 bodem 3 Statuto speciale della Regione autonoma Friuli Venezia Giulia (zvlastni
statut regionu Furldnsko-Julské Bendtsko) prijatého legge costituzionale (Ustavni zdkon) ze dne
31. ledna 19637, ve znéni pouzitelném v dobé sporu, pfislusi tomuto regionu legislativni pravomoc pro
zavedeni regiondlnich poplatki upravenych v ¢lanku 51 tohoto statutu.

12. Podle ¢l. 49 bodu 7a zvlastniho statutu regionu Furldnsko-Julské Benatsko ndlezi tomuto regionu
29,75 % prijmi ze spotiebni dané z benzinu a 30,34 % prfjmu ze spotfebni dané z nafty spotiebovanych
v témze regionu pro Gcely dopravy, vybrané na jeho tzemi.

3 — GURI ¢. 29 ze dne 1. tinora 1963, s. 554.
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13. Cldnek 51 ¢tvrty pododstavec pism. a) uvedeného statutu stanovi, Ze s vyhradou unijnich predpisii
upravujicich stitni podpory muze region Furldnsko-Julské Bendtsko, pokud stit tuto moznost
u dotéenych danovych prijmt pripousti, zménit danovou sazbu, a to bud jejim snizenim v ramci
platnych omezeni, nebo jejim zvySenim, pricemz vSak nesmi prekroc¢it maximdlni droven zdanéni
stanovenou celostatnimi pravnimi predpisy, nebo muze stanovit osvobozeni od dané ¢i zavést odpocty
dané a snizeni danového zakladu.

14. Legge regionale n. 14, norme per il sostegno all’acquisto dei carburanti per autotrazione ai privati
cittadini residenti in Regione e di promozione per la mobilita individuale ecologica e il suo sviluppo
(regiondlni zdkon ¢. 14, kterym se stanovi pravidla poskytovani prispévku na ndkup pohonnych hmot
pro ucely dopravy obyvatel tohoto regionu a podpory a rozvoje ekologické individudlni dopravy)* ze
dne 11. srpna 2010, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,regiondlni zdkon ¢. 14/2010) v ¢lanku 1,
nadepsaném ,,Cile”, stanovi:

»1. Za Ucelem feSeni zavazné hospodarské krize stanovi region Furldnsko-Julské Bendtsko timto
zdkonem dal$i mimofddnd opatfeni na podporu silnicni dopravy a ke snizeni znecisténi zivotniho
prostredi. Zejména:

a) stanovi opatfeni podpory na ndkup pohonnych hmot pro potieby soukromé silni¢ni dopravy;

b) stanovi opatfeni zaméfend na podporu pouzivini motord c¢astecné nebo zcela nezavislych na
fosilnich palivech pro ucely silni¢ni dopravy;

¢) podporuje vyzkum a vyvoj technologii na vyrobu motori ¢aste¢né nebo zcela nezavislych na
fosilnich palivech;

d) podporuje rozsiteni distribu¢ni sité pohonnych hmot s malym dopadem na zivotni prostfedi.”
15. Clének 2 regionalniho zdkona ¢. 14/2010, nadepsany ,Definice, zni:
»1. Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:
a) ,opravnénymi osobami":
1) fyzické osoby, které maji bydlisté v tomto regionu a jsou vlastniky nebo spoluvlastniky
dopravniho prostredku zakladajiciho narok na prispévek na nakup pohonnych hmot pro tcely
dopravy, tedy pohonnych hmot urcenych k provozu vozidel a motocykli, nebo osoby, jimz

ndlezi uzivaci pravo k takovému dopravnimu prostfedku, nebo osoby, které maji takovy
dopravni prostredek v ndjmu formou finanéniho nebo operativniho leasingu;

[...]

b) ,dopravnim prostfedkem’: motorova vozidla a motocykly zapsané ve verejnych seznamech vozidel
v tomto regionu, v¢etné vozidel pronajatych formou finan¢niho nebo operativniho leasingu, pokud
ndlezi opravnénym osobam.

f) ,platebnim termindlem standardizovand zafizeni spliujici technické parametry stanovené
v priloze A bodé 2.

4 — Bolletino ufficiale della Regione ¢. 19, ze dne 13. srpna 2010.
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16. Clanek 3 uvedeného regiondlniho zikona, nadepsany ,Systém piispévkit na nikup pohonnych
hmot®, stanovi:

»1. Orgdn regiondlni spravy md pravomoc priznat prispévky na ndkup pohonnych hmot za Gcelem
dopravy provedeny opravnénymi osobami, a to na kazdé jednotlivé cerpani pohonnych hmot na
zdkladé koupeného mnozstvi.

2. Prispévek na nakup benzinu ¢ini 12 centd na litr a prispévek na ndkup nafty ¢ini 8 centli na litr.

3. Vyse prispévkt na ndkup benzinu a nafty uvedenych v odstavci 2 se zvySuje o 7 centl na litr
v pripadé benzinu a o 4 centy na litr v pfipadé nafty, pokud jde o opravnéné osoby s bydlistém
v horskych nebo kopcovitych oblastech oznacenych jako znevyhodnéné nebo castecné znevyhodnéné
oblasti ve smérnici Rady 75/273/EHS ze dne 28. dubna 1975 o seznamu Spolecenstvi znevyhodnénych
zemédélskych oblasti ve smyslu smérnice 75/268/EHS (Itdlie)[°,] jakoz i obci uvedenych v [rliznych
rozhodnutich Komise o regiondlnich podporach].

4. Z davodu vykyvi hospodéistvi nebo rozpoctovych potreb regionu muze byt vySe prispévka
stanovenych v odstavci 2 a zvySenych prispévka uvedenych v odstavci 3 po projednani s prislusnym
vyborem rady zménéna rozhodnutim regionélni rady zvlast pro benzin, v mezich odchylky 10 centt na
litr, a zvlast pro naftu, v mezich odchylky 8 centt na litr, a to nejvyse na dobu tfi mésict, kterou lze
prodluzovat. Toto rozhodnuti bude zvefejnéno v regiondlnim trednim véstniku.

4a. Aniz by tim byla dotcena celkovd vyvazenost rozpoctu, muze regiondlni rada v piipadé mimoradné
hospodarské situace rozhodnutim s platnosti nejdéle do 30. zari 2012 zvysit prispévky uvedené
v odstavci 3 nejvyse o 10 centd na litr.

5. Opravnéné osoby maji narok na prispévky uvedené v odstavci 2 za kazdé cCerpani uskute¢néné
elektronickymi prostredky uvedenymi v tomto zdkoné na kterékoli Cerpaci stanici nachdzejici se na
uzemi regionu.

5a. Dohodami uvedenymi v ¢l. 8 odst. 5 mohou byt stanoveny postupy, podle kterych mize byt
opravnénym osobam vracena dan v pfipadé, Ze pohonné hmoty ¢erpaly mimo tizemi regionu.

6. Prispévek na jednotlivé Cerpani pohonnych hmot neprislusi v pripadé, ze by celkova vyse vyhody
¢inila méné nez 1 euro.

7. Prispévky uvedené v tomto clanku se zvy$uji o 5 centt na litr, pokud je dotcené motorové vozidlo,
pro které jsou cerpany pohonné hmoty, vybaveno v kombinaci nebo soubézné s benzinovym ¢i
dieselovym motorem alespon jednim motorem s nulovymi emisemi.

8. Pocinaje dnem 1. ledna 2015 se prispévky podle odstavce 2 na motorova vozidla, ktera nespadaji
mezi vozidla uvedend v odstavci 7 a jsou homologovana podle emisni normy Euro 4 nebo nizsi, snizuji
o 50 %.

9. Prispévky podle odstavce 2 neprislusi pro nova nebo pouzita vozidla zakoupena po 1. lednu 2015,
pokud nespadaji mezi vozidla uvedena v odstavci 7 a jsou homologovana podle emisni normy Euro 4

nebo nizsi.

9a. Prispévky priznané podle tohoto ¢lanku jsou neslucitelné s jinymi podporami poskytovanymi na
regiondlni drovni v souvislosti s ¢erpanim pohonnych hmot.”

5 — Ui vést. 1975, L 128, s. 72.
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17. Clanek 4 regiondlniho zakona ¢&. 14/2010, nadepsany ,Pozadavky a postupy pro ziskani povoleni®,
stanovi ve svych odstavcich 1 a 3, Ze povoleni vyuzit snizenou cenu vydava doty¢nym osobam Camera
di commercio, industria, artigianato ed agricoltura (obchodni, pramyslovd, zivnostenska a zemédélska
komora, Italie)® provincie, kde maji bydlisté, a ze identifikitor lze pouZit pouze na ¢erpdni pohonnych
hmot do vozidla, pro které bylo vydiano povoleni, a to vyhradné opravnénou osobou nebo jinou
osobou, které posledné uvedend osoba formalné poskytla uzivaci pravo k takovému vozidlu, pricemz
v takovém pripadé nese opravnéna osoba odpovédnost za pripadné zneuziti identifikatoru.

18. Clanek 5 zminéného regionalniho zakona, nadepsany ,,Postup poskytnuti piispévku elektronickymi
prostiedky”, stanovi:

»1. K ziskani prispévku na ndkup pohonnych hmot pro ucely dopravy elektronickymi prostredky
predlozi opravnénd osoba provozovateli zafizeni vybaveného platebnim termindlem (dale jen
,provozovatelé’) nachdzejictho se na tuzemi regionu Furldnsko-Julské Benatsko identifikdtor tykajici se
dopravniho prostredku, pro ktery byl vydan.

2. Provozovatel je povinen ovérit, ze dopravni prostfedek, do néhoz jsou ¢erpany pohonné hmoty, je
skutecné totozny s dopravnim prostredkem uvedenym v identifikitoru. Toto ovéreni muze byt
provedeno rovnéz pomoci vizudlnich a elektronickych zafizeni, jakoz i zafizeni umoznujicich ovérit
s vyuzitim vypocetni techniky shodu mezi vozidlem, do néhoz jsou cerpany pohonné hmoty, a udaji
na karté pouzité k nakupu.

3. Bezprostfedné po nacerpani pohonnych hmot je provozovatel povinen zjistit pomoci platebniho
termindlu objem prodané pohonné hmoty v litrech a elektronicky jej zaznamenat a dile vydat
opravnéné osobé doklady s uvedenim postupt a informaci stanovenych v priloze B bodeé 3.

4. Opravnéna osoba je povinna zkontrolovat, zda ¢erpany objem v litrech odpovida tdaji uvedenému
v obdrzenych dokladech.

5. Vyjma pripadl uvedenych v ¢l. 3 odst. 5a vypocte a poskytne prispévek piimo provozovatel formou
odpovidajici slevy z ceny pohonné hmoty.

[...]"

19. Clinek 6 uvedeného regiondlniho zdkona, nadepsany ,Zptsob poskytnuti piispévku
neelektronickymi prostredky”, stanovi ve svych odstavcich 1 a 2 moznost uplatnit postup
neelektronického vyplaceni prispévkti na nakup pohonnych hmot pro Gcely dopravy uskute¢nény
opravnénymi osobami mimo tzemi regionu Furlansko-Julské Benatsko, pricemz v takovém pripadé
poda opravnéna osoba zadost k obchodni komore mistné prislusné pro obec, v niz md bydlisté.

20. Clanek 9 regionalniho zdkona ¢. 14/2010, nadepsany ,Poskytnuti piispévku, stanovi:

»1. Provozovatelé zafizeni vybavenych platebnimi termindly jsou opravnéni vypldcet prispévek na
nakup pohonnych hmot pro tcely dopravy elektronickymi prostredky.

2. Poskytovatel nevyplati prispévek na ndkup pohonnych hmot, pokud zjisti, ze identifikator
predlozeny za timto ucelem byl vydan pro jiné vozidlo, nez do kterého maji byt cerpany pohonné
hmoty, nebo Ze identifikator byl zneplatnén.

6 — Dale jen ,obchodni komora“.
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3. Tentyz den nebo néasledujici pracovni den jsou provozovatelé povinni predat mistné prislusné
obchodni komorte elektronickymi prostfedky [...] idaje o mnozstvi pohonnych hmot prodanych pro
ucely dopravy.

4. Za uGclelem predavani tudaji podle odstavce 3 jsou provozovatelé povinni zaznamenat
prostfednictvim platebniho termindlu ddaje o celkovém mnozstvi prodanych pohonnych hmot, které
jsou uvedeny v prislusnych sloupcich a zapisuji se do seznamu vedeného Uftficio tecnico di finanza
[technicky urad ministerstva financi, Italie].”

21. Clanek 10 regionalniho zdkona ¢. 14/2010, nadepsany ,Nahrada ¢astek vyplacenych v souvislosti
s prispévky®, ve svych odstavcich 1, 2 a 7 stanovi:

»1. Regiondlni sprava nahrazuje provozovatelim piispévky na ndkup pohonnych hmot vyplacené
opravnénym osobam zpravidla jednou tydné.

2. Néhrady jsou poskytovany na zdkladé ddaji ulozenych v pocitacové databdzi, aniz jsou dotceny
pripady pozastaveni nahrady nebo vraceni neopravnéné cerpanych prispévka.

[...]

7.V kazdém ucetnim obdobi provadi regiondlni sprava jednu ¢i vice ndhodnych kontrol
u provozovateli dotcenych finan¢nimi transakcemi spojenymi s prispévkem na ndkup pohonnych
hmot, zejména za Gcelem ovéreni existence pozadovanych dokladd k podanym zidostem o ndhradu
vyplacenych castek. V kazdém pripadé jsou zucastnéné osoby, vyjma konecnych opravnénych osob,
které maji narok na prispévek, povinny uschovat doklady tykajici se finan¢nich transakci nejméné po
dobu dvou let od podani prislusné zadosti o ndhradu.”

II1. Skutecnosti predchazejici sporu a postup pred zahajenim soudniho rizeni

22. Dne 1. prosince 2008 zaslala Komise na zdkladé ¢lanku 258 SFEU Italské republice vyzvu dopisem
ohledné uplatnovani snizenych sazeb spotfebni dané z benzinu a nafty pouzivanych jako pohonné
hmoty pfi prodeji téchto produktii osobam s bydlistém v regionu Furldnsko-Julské Benatsko. Podle
Komise je pravni uprava, ktera stanovi takové snizeni sazeb spotrebni dané, v rozporu s unijni pravni
upravou o zdanéni energetickych produktti, jelikoz nespadd mezi povolend osvobozeni od dané a jeji
snizeni stanovend smérnici 2003/96.

23. Komise napadla systém zavedeny legge n. 549, Misure di razionalizzazione della finanza pubblica
(zdkon ¢. 549 o opatfenich racionalizace vefejnych financi)” ze dne 28. prosince 1995 a legge regionale
n. 47, Disposizioni per l'attuazione della normativa nazionale in materia di riduzione del prezzo alla
pompa dei carburanti per autotrazione nel territorio regionale e per l'applicazione della Carta del
cittadino nei vari settori istituzionali (zdkon ¢. 47, kterym se provadi vnitrostitni pravni predpisy
o snizeni ceny pohonnych hmot pro motorovd vozidla na cerpacich stanicich na tzemi regionu
a kterym se provadi charta ob¢ant v jednotlivych instituciondlnich sektorech)® ze dne 12. listopadu
1996, ktery priznava obyvatelim regionu Furldnsko-Julské Bendtsko ndrok na slevu z ceny benzinu
»ha Cerpaci stanici“ (a od roku 2002 rovnéz z ceny nafty). Dot¢eny mechanismus spocival v poskytnuti
slevy kone¢nym spotfebitelim pohonnych hmot, ktefi maji bydlisté v tomto regionu. V ramci
provadéni tohoto mechanismu platili dodavatelé pohonnych hmot provozovatelim cerpacich stanic
zalohové castky odpovidajici slevé z ceny a nasledné zadali uvedeny region o jejich nahradu.

7 — GURI ¢. 302 ze dne 29. prosince 1995, s. 5.
8 — Bolletino ufficiale della Regione ¢. 33 ze dne 11. listopadu 1996, dale jen ,regiondlni zdkon ¢. 47/96%.
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24. Podle nazoru Komise predstavoval tento systém nelegdlni snizeni spotfebni dané v podobé jejiho
vraceni. Komise tvrdila zaprvé, ze na ndhradu md ndrok tatdz osoba, kterd je povinnd ke spotiebni
dani, zadruhé, Ze existuje pfima souvislost mezi ¢astkami spotfebni dané odvedenymi statu osobami
povinnymi ke spotfebni dani, tedy dodavateli pohonnych hmot, a ¢astkami ndhrad, které tyto osoby
hradily na tGcet provozovatelti Cerpacich stanic, a zatfeti, Ze ucCelem tohoto systému je vyrovnat
podstatné cenové rozdily v porovnani se sousedici Slovinskou republikou, kterd v dobé, kdy regionalni
zdkon ¢. 47/96 nabyl tc¢innosti, jesté nebyla ¢lenskym staitem Unie.

25. S cilem predejit cestim do Slovinska za tGcelem Cerpani benzinu za niz$i cenu (tzv. ,benzinova
turistika“) pozadala Italskd republika v roce 1996 o vyjimku podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice 92/81/EHS’,
aby mohla uplatnit snizenou sazbu spotiebni dané z pohonnych hmot v regionu Furlansko-Julské
Benatsko, a tato vyjimka ji byla udélena'’. Nésledné bylo podle ¢lanku 18 smérnice 2003/96 Italské
republice povoleno, aby do 31. prosince 2006 nadile uplatiovala snizeni sazby spotfebni dané
z benzinu spotfebovaného na tzemi tohoto regionu. Dne 17. fijna 2006 pozidala Italskd republika
o vyjimku podle ¢lanku 19 smérnice 2003/96 pro region Furlansko-Julské Benatsko. Tuto zadost vzala
nasledné v prosinci roku 2006 zpét.

26. Italska republika odpovédéla na zminénou vyzvu dopisem ze dne 1. dubna 2009, v némz vysvétlila,
ze systém stanoveny regiondlnim zakonem ¢. 47/96, napadeny Komisi, byl zménén legge regionale
n. 14, norme speciali in materia di impianti di distribuzione di carburanti e modifiche alla legge
regionale 12 novembre 1996, n. 47 in materia di riduzione del prezzo alla pompa dei carburanti per
autotrazione nel territorio regionale (regiondlni zakon ¢. 14, kterym se stanovi zvldstni pravidla pro
zafizeni pro distribuci pohonnych hmot a kterym se méni regiondlni zakon ¢. 47 ze dne 12. listopadu
1996 o slevé z ceny pohonnych hmot na ¢erpacich stanicich na dzemi regionu)' ze dne 5. prosince
2008. Posledné uvedeny zakon stanovil, ze nahrady budou nové vyplaceny pfimo provozovatelim
zafizeni pro distribuci pohonnych hmot, a nikoli jiz dodavateliim pohonnych hmot.

27. Regionalnim zakonem ¢. 14/2010 kromé toho zavedla Italskd republika novy systém prispévk, jenz
stanovi pevnou c¢astku (na litr) vypldcenou pfi ndkupu benzinu nebo nafty, kterd je stanovena podle
druhu pohonné hmoty a oblasti, v niZ md osoba kupujici pohonné hmoty bydliste.

28. Dne 12. dubna 2013 vyzvala Komise Italskou republiku, aby poskytla vysvétleni ohledné zptisobu
vypoctu prispévku z ceny pohonnych hmot koupenych obcany regionu Furlansko-Julské Bendtsko.

29. Dopisem ze dne 16. kvétna 2013 poskytla Italskd republika vysvétleni k vysi prispévka na nakup
pohonnych hmot priznanych obyvatelim regionu Furldnsko-Julské Benitsko a rozdéleni tohoto
regionu na dvé Gzemni oblasti, pro které plati rtizna vyse prispévki.

30. Dne 11. cervence 2014 dorucila Komise Italské republice dalsi vyzvu dopisem, kterd se tykala
regiondlniho zakona ¢. 14/2010, s tim, Ze novy mechanismus plateb hrazenych obchodni komorou
provozovatelim cerpacich stanic zavadi snizeni spotfebni dané v podobé jejiho vraceni, které neni
upraveno ve smérnici 2003/96 ani nebylo schvaleno Radou podle ¢lanku 19 uvedené smérnice.

31. Italska republika predlozila své vyjadreni k této dalsi vyzvé dopisem ze dne 4. zari 2014.

32. Dne 11. prosince 2015 dorucila Komise Italské republice od@ivodnéné stanovisko, na které zminény
stat odpovédél dopisem ze dne 11. tinora 2016.

9 — Smérnice Rady ze dne 19. ffjna 1992 o harmonizaci struktury spotiebnich dani z mineralnich oleji (Ut. vést. 1992, L 316, s. 12).

10 — Rozhodnuti Rady ze dne 22. prosince 1996, povolujici urcitym clenskym statim uplatiovat ¢i pokracovat v uplatnovani snizeni nebo
osvobozen{ od spotfebni dané z nékterych minerdlnich oleji pouzivanych ke zvld$tnim dcelim, v souladu s postupem stanovenym v ¢l. 8
odst. 4 smérnice 92/81/EHS (UF. vést. 1996, L 102, s. 40).

11 — Bolletino ufficiale della Regione ¢. 50 ze dne 10. prosince 2008.
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33. Komise nepovazovala jeji odpovéd za uspokojivou, jelikoz byla presvédCena, Ze rezim zavedeny
regiondlnim zdkonem ¢. 47/96 a rezim zavedeny regiondlnim zdkonem ¢. 14/2010 na sebe navazuji
a jsou v podstatnych ohledech totozné, a podala proto projedndvanou zalobu podle ¢lanku 258 SFEU.

IV. Navrhova zadani ucastnic rizeni
34. Komise v ramci fizeni v projednavané véci navrhuje, aby Soudni dviir:

— urdil, ze Italska republika tim, Ze uplatnila sniZeni sazby spotiebni dané na zdkladé regiondlni pravni
upravy prijaté regionem Furldnsko-Julské Benatsko, kterd stanovi systém pfispévkii na nakup
benzinu a nafty uzivanych jako pohonné hmoty v souvislosti s prodejem téchto vyrobka
obyvateliim uvedeného regionu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankd 4 a 19
smérnice 2003/96, a

— ulozil Italské republice ndhradu nékladi fizeni.
35. Italska republika navrhuje, aby Soudni dvir:
— zalobu zamitl a

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.
36. Rozhodnutim piedsedy Soudniho dvora ze dne 3. ervna 2019 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi
Spanélského kralovstvi na podporu Italské republiky.

V. Argumenty acastnic rizeni

A. Argumenty Komise

37. Komise uvadi, Ze spotiebni dané jsou nepfimé dané ulozené ze spotieby nékterych produktd a zZe
hospodarskou zatéz spojenou s touto dani nese konec¢ny spotrebitel. Podle jejtho ndzoru je nesporné,
ze UCelem a dusledkem opatfeni zavedeného regionem Furldnsko-Julské Bendtsko je pravé snizeni
ndkladd nesenych kone¢nym spotrebitelem, a tim i snizeni jeho danového zatizeni v této oblasti.

38. Na podporu svého tvrzeni, ze dotCend pravni Gprava predstavuje snizeni sazby spotiebni dané, jez
neni dovoleno smérnici 2003/96, Komise zdtraznuje, Ze systematika této smérnice vyzaduje jednotné
zdanéni urcitého vyrobku nebo pouziti na celém tzemi kazdého clenského statu. Komise upresnuje, ze
tato smérnice naopak nevyzaduje, aby byla prodejni cena pro konecného spotiebitele na celém tzemi
¢lenského statu stejnd, jelikoz sice upravuje zdanéni energetickych produktti, avsak nereguluje jejich
konecnou prodejni cenu.

39. Komise uvadi, ze smérnice 2003/96 obsahuje radu ustanoveni, kterd clenskym statim umoznuji
uplatnovat snizeni trovné zdanéni, osvobozeni od dané nebo rozliSené trovné zdanéni u nékterych
vyrobkil nebo pouziti. V tomto ohledu odkazuje Komise zejména na ¢lanky 5, 7 a 15 az 19 zminéné
smeérnice. Tato snizeni, osvobozeni nebo rozliseni mohou byt ¢lenskymi staty uplatnovana v souladu
s podminkami stanovenymi v ¢lanku 6 uvedené smérnice. Od zéasady, podle které kazdy clensky stat
musi stanovit jednotné zdanéni urcitého vyrobku nebo pouziti, se lze odchylit pouze v pripadech
vyslovné stanovenych smérnici 2003/96. To plati i v pripadé, Ze byly dodrzeny minimalni Grovné
zdanéni stanovené touto smérnici.
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40. Komise tvrdi, ze pokud clensky stat zamysli uplatnit na Gzemi urcitého regionu niz$i troven
zdanéni, je jeho jedinou moznosti postupovat podle ¢lanku 19 smérnice 2003/96, a tedy pozadat
o povoleni vyjimky podle uvedeného ustanoveni. Vzhledem k absenci takového povoleni ma Komise za
to, ze takova odchylka od zédsady, podle které clensky stat musi stanovit jednotné zdanéni urcitého
vyrobku nebo pouziti, kterd vyplyva ze zavedeni snizené sazby spotrebni dané z pohonnych hmot pro
obyvatele regionu Furlansko-Julské Benatsko, zakldda poruseni clanka 4 a 19 této smérnice. Komise
tvrdi, ze argumenty uvedené Italskou republikou na podporu jejtho tvrzeni, ze prispévek na nakup
pohonnych hmot neporusuje ustanoveni uvedené smérnice, je nutné odmitnout.

41. Pokud jde o kvalifikaci prispévku na ndkup pohonnych hmot jako snizeni sazby spotfebni dané,
zastava Komise postoj, podle kterého v pripadé priznani dotace clenskym stitem, nepovolené unijnim
pravem, kterd se vypocitavd pfimo nebo nepfimo z mnozstvi energetického produktu spadajiciho do
pusobnosti smérnice 2003/96 v dobé jeho propusténi ke spotiebé, predstavuje takova dotace nelegalni
snizeni danového zatizeni ulozeného z daného energetického produktu. V takovém pripadé totiz
uvedend dotace predstavuje podle Komise vraceni celé castky spotfebni dané ulozené z dotceného
produktu, nebo jeji ¢asti. To, jakymi pojmy je dotéené opatfeni oznaceno, neni podle ni podstatné.
Relevantni jsou pouze povaha, vlastnosti a ucinky takového opatreni.

42. Na podporu svého tvrzeni Komise uvadi, ze prispévek na ndkup pohonnych hmot se poskytuje ve
formé pevné stanovené castky vypoctené na zdakladé mnozstvi zakoupené pohonné hmoty, coz
odpovida zptisobu vypoctu ¢astky spotfebni dané.

43. Komise pfipoming, ze podle rozsudku ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Irsko®, je jednim ze
zpusobti, kterymi mohou clenské staty priznat osvobozeni od dané nebo snizeni drovné zdanéni,
yvraceni celé castky dané nebo jeji césti®, v souladu s ustanovenim ¢l. 6 pism. c) smérnice 2003/96.
V této souvislosti neni podle ni pro urceni existence vraceni spotfebni dané ve smyslu posledné
uvedeného ustanoveni rozhodné zaprvé, ze osoba, kterd provadi propusténi ke spotrebé, a je tudiz
povinna k platbé spotrebni dané, v projednavané véci dodavatel pohonnych hmot, neni totozna
s osobou, ktera obdrzi regiondlni prispévek, v projedndvané véci provozovatelem cerpaci stanice,
a zadruhé, Ze v kone¢ném dusledku ziskava vyhodu spojenou s prispévkem konecny spotrebitel, ktery
zaplati na ,cCerpaci stanici“ niz$i cenu. Tento vyklad je podle Komise veden nutnosti zajistit, aby
ustanoveni smérnice 2003/96 nebyla zbavena uzitecného ucinku. K tomu, aby byl prispévek na nakup
pohonnych hmot kvalifikovan jako vraceni spotfebni dané, neni podle Komise nutné prokazat, ze
jedinym tcelem dotc¢eného ustanoveni bylo obejit ustanoveni uvedené smérnice.

44. Mimoto, rozhodujici skutecnosti pro kvalifikovani prispévku na ndkup pohonnych hmot jako
»vraceni spotfebni dané“ je podle nazoru Komise to, ze je tento prispévek vyplacen ze statnich
prostiedkd nebo, jako v projednavané véci, z rozpoctu regionu. Pokud je totiz vraceni provadéno
z verejnych prostredki, predstavuje podle ni fakticky neutralizaci dané z daného produktu.

45. V tomto ohledu je udajné irelevantni, ze prispévek na ndkup pohonnych hmot je financovan
z obecnych prijma regionu Furlansko-Julské Benatsko, a nikoli konkrétné z té casti spotrebni dané
vybrané statem, kterd je nasledné poukazovana zpét uvedenému regionu. Podstatnd neni podle Komise
ani skute¢nost, ze prispévek na nakup pohonnych hmot je vypldcen obyvatelim regionu
Furlansko-Julské Benatsko i na ndkupy pohonnych hmot uskute¢néné mimo tento region.

46. Ackoli Komise pripousti, ze néktera ustanoveni regiondlniho zdkona ¢. 14/2010 sleduji cil ochrany
zivotniho prostredi nebo socioekonomické cile, ma za to, ze hlavnim davodem pro zachovani
dotceného opatfeni je snaha predejit ,benzinové turistice”, tedy tomu, aby obyvatelé regionu
Furlansko-Julské Benatsko jezdili ¢erpat pohonné hmoty do jiného clenského statu, v projednavané
véci do Slovinska, kde jsou ceny nizsi.

12 — C-55/12, nezverejnény, EU:C:2013:274.
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47. V kazdém pripadé méla podle ni Italskd republika uplatnit své diavody pro zavedeni prispévku na
nakup pohonnych hmotu v rezimu zadosti o vyjimku podle ¢lanku 19 smérnice 2003/96. Komise
v tomto sméru uvadi, ze italské organy vzaly dne 11. prosince 2006 zpét zadost o povoleni vyjimky
podanou podle posledné uvedeného clanku ve vztahu k predchozimu rezimu, ktery mél podle ni
obecné stejnou strukturu a stejny ucinek. V tomto ohledu Komise podotykd, Ze zminénd zadost
o povoleni vyjimky se tykala snizeni sazby spotfebni dané z benzinu spotfebovaného na izemi regionu
Furlansko-Julské Benatsko. Déle uvadi, Ze Rada jiz na zdkladé c¢lanku 19 smeérnice 2003/96 povolila
v nékolika pripadech snizeni spotfebni dané pro zvlastni regiony nebo oblasti v rdmci jednoho
¢lenského statu .

48. Konecné, pokud jde o souvislost mezi prispévkem pfiznanym obyvatelim regionu Furldnsko-Julské
Bendtsko a slozkou ceny pohonnych hmot pripadajici na spotfebni dan, je skute¢nost, ze sazba
spotfebni dané neodpovida vysi prispévku, podle tvrzeni Komise irelevantni, jelikoz vraceni spotfebni
dané muze byt i castecné. Ani skuteCnost, ze ¢ast ceny pohonnych hmot pfipadajici na vyrobni
ndklady je vys$si nez castka vyplacend z titulu dotéeného prispévku, neni podle ni podstatnd a nic
neméni na tom, Ze vyplaceni tohoto prispévku predstavuje vraceni spotiebni dané.

B. Argumenty Italské republiky

49. Italska republika odmita tvrzeni, podle kterého md predchozi rezim v podstaté stejné znaky a stejné
ucinky jako rezim, ktery je predmétem projedndvané zaloby, a tudiz mél byt stejné jako predchozi
rezim podroben fizeni o povoleni v Unii v souladu s ustanovenimi smérnice 2003/96. Uvedeny c¢lensky
stait proto trvd na tom, Ze tyto dva rezimy jsou rozdilné. V predchozim rezimu byla sleva z ceny
benzinu a nafty na ,cCerpacich stanicich” financovdna regiony z césti spotfebni dané, ktera byla pro né
vyhrazena. Tato cést spotfebni dané tedy byla ucelové vyhrazena v tom smyslu, ze byla urcena na
finanéni kryti dotceného opatfeni. Italskd republika uvadi, ze v novém rezimu je prispévek naproti
tomu financovan z obecnych rozpoctovych pfijmua regionu Furlansko-Julské Bendatsko, stejné jako jiné
vydaje. Cast spotfebni dané, kterou stit poukazuje tomuto regionu, tak jiz neni konkrétné dcelové
vyhrazena na financovani dot¢eného opatreni, ale slouzi ke kryti veskerych vydaji uvedeného regionu.

50. Italska republika navic zdlraznuje, ze v predchozim rezimu byl prispévek urcovan na zdkladé
rozdilu mezi cenou v tomto regionu a niz$i cenou nabizenou na druhé strané hranice se Slovinskou
republikou. Sleva, ktera méla byt poskytnuta, se také lisila podle vzdalenosti od této hranice. Naopak
v novém rezimu je prispévek nezavisly na vyvoji cen ve Slovinsku a je stanoven pausilné podle dvou
zemépisnych oblasti.

51. Mimoto Italska republika uvadi, Ze je pravda, ze jak v predchozim, tak i v novém rezimu jsou
opravnénymi osobami, které maji narok na prispévek, obc¢ané s bydlistém v regionu Furldnsko-Julské
Benatsko. Zatimco v$ak v pfedchozim rezimu byly subjekty povérenymi vyplacenim prispévku, a poté
opravnénymi zddat o jeho ndhradu, ropné spolecnosti, v novém rezimu vyplaceji tento prispévek
opravnénym osobam provozovatelé zarizeni pro distribuci pohonnych hmot, kterym region nésledné
nahrazuje takto vynalozené naklady.

13 — Komise cituje provadéci rozhodnuti Rady 2011/776/EU ze dne 24. listopadu 2011 a provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2017/1767 ze dne
25. zari 2017, kterymi se v souladu s ¢lankem 19 smérnice 2003/96/ES povoluje Spojenému kralovstvi uplatnovat snizené trovné zdanéni
pohonnych hmot dodédvanych na ostrovech Vnitfnich a Vnéjsich Hebrid, na Orknejich a Shetlanddch, na ostrovech v usti reky Clyde a na
ostrovech Scilly (Ut. vést. 2011, L 317, s. 34, a Ut. vést. 2017, L 250, s. 69) a provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2015/356 ze dne 2. biezna
2015, kterym se Spojenému krélovstvi povoluje uplatiiovat v nékterych zemépisnych oblastech odstuprované sazby dané z pohonnych hmot
podle ¢lanku 19 smérnice 2003/96/ES (Ut. vést. 2015, L 61, s. 24). V takovych piipadech vzala Rada v potaz skute¢nost, ze v téchto oblastech
byla primérnd cena benzinu a nafty vy$si nez na zbyvajicim tzemi Spojeného krélovstvi. Rada povolila pozadovanou vyjimku v jednom
pripadé s ohledem na odlehlost nékterych regiond a v jiném pripadé s ohledem na zvlastni povahu dotc¢enych oblasti (zejména maly pocet
obyvatel a nizké objemy doddvanych pohonnych hmot). Komise podotyka, Ze mechanismus zavedeny Spojenym kralovstvim pro pohonné
hmoty spotfebované na ostrovech Hebrid, na ostrovech v usti feky Clyde a na ostrovech Scilly, povoleny Radou podle ¢lanku 19 smérnice
2003/96, je v podstaté stejny jako stavajici mechanismus uplatinovany v regionu Furlandsko-Julské Benatsko.
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52. Italska republika pripousti, ze ze systematického vykladu smérnice 2003/96 vyplyva zdsada, podle
které musi byt na uzemi téhoz clenského stitu zajisténa jednotnd troven zdanéni urcitého vyrobku
nebo pouziti. Italskd republika rovnéz uzndvd, ze ,volnost nutnd k vymezeni a provadéni politik
pfrizpisobenych [...] vnitrostaitnim podminkdm®, kterd je pfizndna clenskym statim v bodé 9
odtivodnéni této smérnice, neznamend, ze by clenské stity mohly zavést rozdilnou uroven zdanéni
podle svého uvazeni, jelikoz tak mohou ucinit vyhradné v ramci ustanoveni uvedené smeérnice
upravujicich vyjimky za timto ucelem. Je tedy nutné, aby sledovany cil spadal mezi pripady uvedené
zejména v clancich 5, 15 a 17 smérnice 2003/96. Pokud jde o rtizné cile spojené s ,dtvod[y] nékteré
zvlastni politiky®, je dotceny clensky stat povinen, v souladu s ustanovenimi ¢lanku 19 této smérnice,
pozaddat o povoleni Radu, kterd miize jednomyslné povolit c¢lenskému statu, aby zavedl dalsi
osvobozeni od dané nebo snizeni. Italska republika zdiraznuje, Ze tato omezeni plati pouze v pripadeé,
ze Clensky stat zamysli zavést opatreni spocivajici v ,osvobozeni od dané nebo snizeni urovné zdanéni”
energetickych produkt(i, a je tudiz zfejmé, Ze vnitrostatni opatfeni, které takovy tcinek nema,
uvedenym omezenim nepodléha.

53. V tomto sméru ma Italskd republika za to, Ze klicovym ustanovenim pro rozhodnuti sporu
v projednavané véci je clanek 6 pism. ¢) smérnice 2003/96, podle kterého do plisobnosti této smérnice
spadaji pripady, kdy je osvobozeni od dané nebo snizeni Grovné zdanéni upravené uvedenou smérnici
uplatnéno ,vracenim celé castky dané nebo jeji casti“. Podle tohoto c¢lenského statu vykladd Komise
¢l. 6 pism. c¢) uvedené smérnice prili$ Siroce, kdyz tvrdi, Ze kazdd forma dotace nebo prispévku na
zbozi podléhajiciho spotrebni dani je vracenim dané jen z toho jediného davodu, Ze je financovano
z vefejnych zdrojt, a tudiz predstavuje obchdzeni uvedené smérnice.

54. Italskd republika je toho nazoru, Ze o vraceni celé castky dané nebo jeji casti ve smyslu ¢l. 6
pism. c) smérnice 2003/96 jde v pripadé, kdy danovy organ vrati osobé povinné k dani spotiebni dan,
kterou tato osoba predtim odvedla. To podle ni znamend, Ze vnitrostatni nebo regiondlni opatfeni, jez
nema vlastnosti definované v ¢l. 6 pism. c) téze smérnice, musi byt povazovana za opatfeni, kterd
nespadaji do pusobnosti zminéné smérnice a nilezi do rozhodovaci pravomoci clenskych stata.
Smérnice 2003/96 se tedy nepouzije.

55. Italska republika md za to, ze extrémné siroky vyklad clanku 6 pism. c) smérnice 2003/96 podany
Komisi znemoznuje jakékoli zasahy hospodarské povahy tykajici se zbozi podléhajiciho spotfebni dani,
a omezuje tak danovou suverenitu ¢lenskych stat v oblasti, kterd je harmonizovana pouze zcasti.

56. Na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Irsko %, kde bylo
ve vnitrostatni pravni Upravé vyslovné stanoveno, ze predmeétem vraceni je slozka ceny pohonnych
hmot pripadajici na ,spotfebni dan®, nemutze podle ni Soudni dvir v projedndvané véci vychdazet ze
stejného predpokladu. Komisi prislusi prokazat, ze predmétem priispévku dotceného v fizeni
v projedndvané véci je skute¢né vraceni spotiebni dané. Komise takovy dikaz idajné nepredlozila.

57. Italska republika ma za to, ze aby bylo dotcené opatfeni povazovano pro tGcely uplatnéni smérnice
2003/96 za vraceni spotiebni dané, bylo by tfeba prokazat zaprvé, ze toto opatieni vede ke stejnému
vysledku jako vraceni dané osobé povinné k dani, kterd ji predtim odvedla, a zadruhé, ze jedinym
nebo hlavnim tcelem tohoto opatfeni je obejit ustanoveni této smérnice, zejména jeji clanky 5, 15, 16,
17 a 19. Naopak, pokud vnitrostatni opatreni tato kritéria nespliuje, nespada podle ni do ptisobnosti
uvedené smérnice a nemiize podléhat zidnému povoleni.

14 — C-55/12, nezverejnény, EU:C:2013:274.
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58. Italskd republika v tomto ohledu podotykd, Ze z rozsudku ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Irsko ",
nevyplyvd, ze by se ¢l. 6 pism. ¢) smérnice 2003/96 vztahoval na veskeré dotace nebo prispévky
z vefejnych prostredkt tykajici se zbozi podléhajictho spotfebni dani, ale Ze se toto ustanoveni
vztahuje pouze na finan¢ni plnéni, u nichz je tim ¢i onim zptsobem zachovéna souvislost s ptivodné
odvedenou spotrebni dani.

59. Italska republika zdtraznuje, ze pokud tyto tvahy uplatnime na prispévek na ndkup pohonnych
hmot stanoveny regiondlnim zdkonem ¢. 14/2010, neexistuje kromé skutec¢nosti, ze sporna sleva je
poskytovana konecnym spottebitelim, zadnd souvislost mezi spotfebni dani pliivodné odvedenou
osobami povinnymi k dani a penézitou castkou, kterd je ndsledné priznidna obyvatelim regionu
Furlénsko-Julské Bendtsko z rozpoctu tohoto regionu. Dotceny prispévek je podle ni odéivodnén

legitimnimi cili a jeho Gc¢elem ani G¢inkem neni obchdzet ustanoveni smérnice 2003/96.

60. V tomto ohledu Italskd republika uvadi, ze tcelem rezimu zavedeného regiondlnim zikonem
¢. 14/2010, jak vyplyva z jeho ¢l. 1 véty prvni, je feSeni zdvazné hospodarské krize, s niz se potyka
region Furldnsko-Julské Benatsko. Tento rezim zavadi koordinovany ramec nékolika zasahti v oblasti
dopravy, vcetné opatfeni na podporu silni¢ni dopravy, v projednavané véci v podobé podpory na
nakup pohonnych hmot jednotlivci, ktera byla doplnéna rovnéz opatfenimi zamérenymi na omezeni
znecisténi zivotniho prostfedi zptisobeného touto dopravou. Ucelem piispévku na nakup pohonnych
hmot je podle Italské republiky omezit, v rdmci souborného balicku opatfeni na ochranu zivotniho
prostredi, cesty do mist, kde je cena pohonnych hmot na ,Cerpaci stanici“ nizsi, a zpét, coz se tyka
nejen Slovinska, ale rovnéz jinych italskych regiont, které jsou vybaveny ucinnéjsi infrastrukturou
umoznujici snizit vyrobni ndklady na pohonné hmoty. Cili tohoto prispévku je tak podle ni podporit
hospodafstvi prostfednictvim slevy poskytované obyvatelim regionu Furldnsko-Julské Benatsko z ceny
pohonnych hmot, jejiz zvlast vysokou slozku tvofi ,vyrobni ndklady“, coz je zpiisobeno nedostatecné
rozvinutou infrastrukturou v tomto regionu, a zaroven podporovat udrzitelnou dopravu a ochranu
zivotniho prostredi.

61. Na podporu svého tvrzeni, Ze mezi spotfebni dani pivodné odvedenou osobami povinnymi k dani
a prispévkem na ndkup pohonnych hmot pfiznanym obyvatelim regionu Furlansko-Julské Benatsko
neexistuje zadna souvislost, uvadi Italska republika v souhrnu tyto skutec¢nosti:

1. opravnénymi osobami podle tohoto opatfeni jsou fyzické osoby s bydlistém na tGzemi regionu
Furlansko-Julské Bendtsko, které nejsou osobami povinnymi ke spotfebni dani;

2. prispévek neni financovan z pfijmu ze spotiebni dané, jez stit poukazuje uvedenému regionu, ale
z obecnych prijmua tohoto regionu;

3. prispévek je prizndvan obyvatelim dotceného regionu i na cerpani pohonnych hmot provedené
mimo jeho Gzemi;

4. finan¢ni zatéz spojena s timto prispévkem lezi na provozovatelich cerpacich stanic, ktefi docasné
nesou ndklady s nim spojené, jez jsou jim pozdéji vraceny regionem, a ktefi nejsou osobami
povinnymi ke spotfebni dani; v tomto ohledu [Italskd republika uvadi, ze] hypotéza predlozena
Komisi, podle které muze zafizeni pro distribuci pohonnych hmot v nékterych pripadech slouzit
jako danovy sklad s opravnénim uvddét pohonné hmoty na trh, v italském pravu neexistuje,
a takové zarizeni tudiz nemize byt v zddném pripadé subjektem povinnym ke spotiebni dani;

5. prispévek je prizndavan dotCenym regionem, zatimco spotrebni dan je dani vybiranou stitem, jez se
odvadi v okamziku dodadni benzinu a nafty do distribu¢niho zaftizeni;

15 — C-55/12, nezverejnény, EU:C:2013:274.
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6. prispévek je priznavan na zdkladé kritérii, kterd nesouvisi se spotfebni dani; jeho vyse se lisi podle
druhu paliva a oblasti, v niZ ma opravnénd osoba bydlisté;

7. predmét dotéeného opatieni nesouvisi se slozkou ceny pohonnych hmot pripadajici na ,spotfebni
dan“, na rozdil od situace dotcené ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 25. dubna 2013,
Komise v. Irsko ', a

8. nelze objektivné urcit souvislost mezi prispévkem priznanym obyvatelim dotéeného regionu
a slozkou ceny pohonnych hmot na ,Cerpaci stanici“ pripadajici na ,spotfebni dan“; tento
prispévek podle ni naopak souvisi se slozkou ceny predstavujici ,vyrobni ndklady”“ na pohonné
hmoty, ktera je vyssi, jelikoz slouzi k vyrovnani téchto nakladi v regionu vyznacujicim se
nedostate¢nou infrastrukturou; Italskd republika v tomto ohledu uvadi, ze velké cenové rozdily
mezi jednotlivymi regiony na italském uzemi jsou dany pouze slozkou pripadajici na ,vyrobni
néklady”, kterd je sama o sobé ovlivnéna trovni infrastruktury v jednotlivych regionech.

62. Italsk4 republika rovnéz cituje nalez Corte costituzionale (Ustavni soud, Itdlie) ¢. 185/2011 ze dne
7. cervna 2011, ve kterém uvedeny soud dospél k zavéru, ze ucelem ani ucinkem prispévku na nakup
pohonnych hmot neni snizeni ptivodné odvedené spotiebni dané. Zminény clensky stat uvadi, ze timto
nalezem, v némz jsou zdiraznény podstatné rozdily mezi predchozim rezimem a rezimem zavedenym
regiondlnim zakonem ¢&. 14/2010, Corte costituzionale (Ustavni soud, Itélie) konstatoval, Ze spotiebni
dan je v plné vysi odvedena v okamziku, kdy jsou pohonné hmoty propustény ke konecné spotiebé, ze
nedochdzi k zddnému snizeni Grovné zdanéni a ze prispévek priznany opravnénym osobdm nemtize
predstavovat vraceni dané, jelikoz konecni spotrebitelé pohonnych hmot nejsou osobami povinnymi
k této dani.

C. Argumenty Spanélského krdlovstvi

63. Spanélské kralovstvi ma za to, Ze spornd regiondlni Gprava predstavuje podporu na nakup
pohonnych hmot pro obyvatele regionu Furldnsko-Julské Benatsko, kterou se snizuji vyrobni naklady

na pohonné hmoty. Slozka ceny pohonnych hmot pripadajici na vyrobni naklady je totiz vys$si nez
sporny prispévek a nic nebrani tvrzeni, ze icelem prispévku je snizit tuto slozku.

64. Tento clensky stat sdili argumenty Italské republiky, podle nichz je jasny rozdil mezi sporem
v projednavané véci a véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Irsko ", kde
irskd pravni uprava svérovala Minister for Finance (ministr financi, Irsko) pravomoc priznat konkrétné
vraceni spotfebni dané z pohonnych hmot urcenych pro vozidla pouzivana zdravotné postizenymi
osobami.

65. Podle Spanélského kralovstvi nelze regionélni podporu vyjadienou pevnou ¢astkou, ktera je nizi
nez vyrobni ndklady na pohonné hmoty a fidi se pravni Upravou nedanové povahy, povazovat za
prostiedek urceny ke snizeni danového zatizeni spojeného s pohonnymi hmotami. Uvadi skutecnosti,
které podle jeho nazoru potvrzuji, ze sporny prispévek je zcela nezavisly na spotiebni dani:

1. spotfebni dan je odvadéna stitu v plné vysi v okamziku propusténi ke konecné spotiebé;
2. prispévek neni financovin ze spotfebni dané, jiz stit zpétné poukazuje regionu Furlansko-Julské

Bendtsko, ale z obecnych pfijma tohoto regionu (pfispévek je poskytovan i v pripadé, ze opravnéné
osoby cerpaly pohonné hmoty v jinych italskych regionech);

16 — C-55/12, nezvefejnény, EU:C:2013:274.
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3. prispévek neni poskytovin osobé povinné k dani, ale fyzickym osobam, které maji bydlisté
v uvedeném regionu;

4. prispévek vyplaceji opravnénym osobdm distributofi pohonnych hmot, kterym jej nasledné
nahrazuje region Furldansko-Julské Bendtsko, a

5. prispévek je poskytovan na zdkladé kritéria, které je zcela nezavislé na spotfebni dani, jelikoz je
priznavan jako pevné stanovena castka nijak nesouvisejici se spotiebni dani.

66. Tento clensky stat vysvétluje, Zze cenu, za kterou jsou pohonné hmoty prodaviny konec¢nému
spotrebiteli, tvori nékolik slozek, a to zaprvé cena ropy a marze za rafinaci, zadruhé ndklady na
uvedeni na trh a prepravu do prodejniho mista a zatfeti danové slozky ceny (spotiebni dan, DPH).
Uvadi, ze tyto rtzné slozky jsou divodem rozdild v prodejni cené na jednotlivych tzemich téhoz
Clenského statu. Smérnice 2003/96 v zadném pripadé nevyzaduje, aby byla prodejni cena Gctovana
kone¢nému spottebiteli na celém Gzemi statu stejna.

67. Za téchto okolnosti nelze podle Spanélského kralovstvi uréit spojitost mezi spotfebni dani, jiz
kazda osoba povinnd k dani odvedla do Erario (statni pokladna, Itdlie) za celkovy objem pohonnych
hmot propusténych ke konec¢né spotiebé, na strané jedné a vysi prispévku, ktery region
Furldnsko-Julské Benatsko vyplatil obyvatelim za ndkup pohonnych hmot, na strané druhé.

VI. Analyza

68. Podle regiondlniho zdkona ¢. 47/96 méli obyvatelé regionu Furldnsko-Julské Bendtsko narok na
slevu z ceny benzinu ,na Cerpaci stanici“ (a od roku 2002 rovnéz z ceny nafty). Dodavatelé pohonnych
hmot platili provozovatelim cerpacich stanic zalohové c¢astky odpovidajici slevé z ceny a nésledné
zadali uvedeny region o jejich vraceni. Podle Komise predstavoval tento systém snizeni spotfebni dané
v podobé jejtho vriceni. Zminény systém, proti némuz Komise uplatnila postup pred zahdjenim
soudniho fizeni, nicméné neni pfedmétem tohoto fizeni o nesplnéni povinnosti, jelikoz byl nahrazen
jinym systémem poskytovani prispévku, pouzitelnym od 1. listopadu 2011.

69. Regiondlni zdkon ¢. 14/2010 upravuje systém poskytovani prispévku na ndkup pohonnych hmot,
ktery je predmétem tohoto rizeni.

70. Pripomindm, Ze podle clanku 2 zminéného zdkona jsou opravnénymi osobami, které maji narok na
prispévek na ndkup pohonnych hmot, fyzické osoby s bydlistém v daném regionu, které jsou vlastniky
nebo spoluvlastniky motorového vozidla nebo motocyklu.

71. Clanek 3 uvedeného zdkona stanovi paugalni piispévek na litr na ndkup benzinu a nafty, ktery je
vyplacen v okamziku ndkupu pohonné hmoty na cerpaci stanici. Jsou-li splnény podminky stanovené
regionalnim zakonem ¢. 14/2010, vypladci prispévek piimo provozovatelé distribu¢nich zafizeni
v podobé odpovidajici slevy z ceny, jez ma byt zaplacena za pohonné hmoty. V podstaté to znamens,
ze provozovatelé cerpacich stanic poskytuji opravnénym osobdm slevu z ceny ,na Cerpaci stanici.
Prispévek se lisi podle druhu pohonné hmoty a oblasti, kde ma osoba kupujici pohonnou hmotu
bydlisté. Vyse prispévku mize byt dile upravena z divodil vykyvi hospodafstvi nebo rozpoctovych
potfeb regionu.

72. Clanek 10 regiondlniho zdkona ¢. 14/2010 stanovi, Ze regionalni sprava nahrazuje provozovateltim

Cerpacich stanic prispévky na nakup pohonnych hmot vyplacené opravnénym osobam zpravidla jednou
tydné. Nahrady jsou poskytovany na zakladé udaji ulozenych v pocitacové databazi.
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73. Opravnénymi osobami, které maji nirok na tento prispévek, jsou tak konecni spotrebitelé
pohonnych hmot, ktefi maji bydlisté v regionu Furldnsko-Julské Bendtsko. Tento prispévek neni
vypldcen timto regionem primo spotrebitelim, ale poskytuji jej zdlohové provozovatelé distribu¢nich
zafizeni, kterym nasledné uvedeny region nahrazuje takto vynalozené naklady.

74. Komise tvrdi, Ze zavedeni rezimu upravujictho prispévek na ndkup pohonnych hmot mélo byt
povoleno podle ¢lanku 19 smérnice 2003/96, aby bylo v souladu s touto smérnici, zatimco Italska
republika namitd, ze tento rezim nepredstavuje v zddném ohledu vraceni spotiebni dané, a tudiz
nemusel byt povolen podle zminénych ustanoveni.

75. Komise a Italska republika, podporovanid Spanélskym kralovstvim, se kromé toho neshoduji
v otazce kvalifikace prispévku na ndkup pohonnych hmot stanoveného regiondlnim zdkonem
¢. 14/2010. Zatimco Komise tvrdi, ze jde o snizeni spotfebni dané ve formé jejtho vraceni, coz vede
k castecné neutralizaci pavodniho zdanéni pohonnych hmot, Italskd republika odmitd jakoukoli
souvislost mezi spotfebni dani ptivodné odvedenou dodavateli pohonnych hmot a timto prispévkem.

76. Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury tykajici se diikazniho bfemene prislusi
v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU Komisi prokazat existenci tvrzeného
nesplnéni povinnosti a Komise musi Soudnimu dvoru predlozit poznatky nezbytné k prezkoumani
existence tohoto nesplnéni povinnosti a nesmi se pfitom opirat o pouhé domnénky'. Komise se
nemuze zprostit povinnosti predlozit dikaz nesplnéni povinnosti vytykaného na zdkladé konkrétnich
skutec¢nosti charakterizujicich poruseni zvlastnich ustanoveni, jichz se dovolavd, a vychazet z pouhych
domnének nebo schematickych kauzalit .

77. V projednavané véci tedy Komisi prislusi prokdzat, ze Italskd republika tim, Ze uplatnila snizeni
sazby spotrebni dané, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 4 a 19 smérnice 2003/96.

78. Z bodt 2 az 5 a 24 odivodnéni smérnice 2003/96 vyplyvd, Ze jejim cilem je prostrednictvim
zavedeni harmonizovaného systému zdanéni energetickych produktti a elektfiny podpora radného
fungovani vnitiniho trhu v oblasti energetiky, a to mimo jiné tim, Ze zamezuje naruseni hospodarské
soutéze®. K dosazeni tohoto cile méa tato smérnice zmensit rozdily mezi vnitrostaitnimi Grovnémi
zdanéni energie, jelikoz jde o faktor, ktery mize nepriznivé ovlivnit fadné fungovani vnitfniho trhu.
Za timto tucelem stanovi vhodné minimdlni dGrovné zdanéni v Unii jako prostfedek ke snizeni
stavajicich rozdiltt mezi vnitrostatnimi irovnémi zdanéni. Jde o oblast, ktera byla harmonizovana pouze
¢astecné, jelikoz smérnice neprovedla harmonizaci sazeb spotfebni dané z energetickych produkta
a elektfiny, ale pouze stanovi harmonizované minimélni urovné zdanéni®.

79. Pripomindm, ze Cl. 4 odst. 1 smérnice 2003/96 stanovi zasadu, podle které ,[G]rovné zdanéni, které
¢lenské staty uplatnuji na energetické produkty a elektfinu [...], nesmi byt niz$i nez minimdlni Grovné
zdanéni predepsané touto smérnici. Cldnek 19 odst. 1 véta prvni téze smérnice pak stanovi, Ze
»[k]Jromé ustanoveni predchozich c¢lankd, zejména clanka 5, 15 a 17, mize Rada jednomyslné na
navrh Komise povolit kterémukoli ¢lenskému statu, aby zavedl dalsi osvobozeni od dané nebo snizeni
z divodi nékteré zvlastni politiky®.

80. Mezi Gcastnicemi Fizeni je nesporné, ze smérnice 2003/96 ukladd povinnost dodrzet jednotnou
minimalni troven zdanéni urcitého vyrobku nebo pouziti na celém tGzemi téhoz statu, coz vyplyva jak
z ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, tak z jeji systematiky.

18 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. biezna 2020, Komise v. Kypr (Stokové soustavy a ¢isténi méstskych odpadnich vod) (C-248/19, nezveiejnény,
EU:C:2020:171, bod 20 a citovand judikatura).

19 - Viz zejména rozsudek ze dne 5. zafi 2019, Komise v. Itdlie (Bakterie Xylella fastidiosa) (C-443/18, EU:C:2019:676, bod 80 a citovana
judikatura).

20 — Viz zejména rozsudek ze dne 7. brezna 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, bod 29 a citovand judikatura).
21 — Viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, bod 26).
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81. Tato povinnost dodrzet jednotnou uroven zdanéni na celém uzemi clenského statu plati nezavisle
na dodrzeni minimdlnich trovni zdanéni vyzadovanych smérnici 2003/96. Tato smérnice tak
neponechdva clenskym statim prostor pro vlastni uvazeni, ktery by jim umozioval volné stanovit
rozdilné sazby, jez povazuji za vhodné, pouze s odvolanim na skutecnost, Ze uplatnénd sazba je stile
vys$si nez ulozend minimalni sazba.

82. Odchylky od zasady jednotného zdanéni urcitého vyrobku nebo pouziti mize ¢lensky stat zavést
pouze v pripadech vyslovné stanovenych smérnici 2003/96. V tomto smyslu se v bodé 15 odiivodnéni
této smérnice uvadi, Ze ,[m]oznost uplatnovat na stejny vyrobek rozdilné vnitrostatni sazby dané by za
urcitych okolnosti nebo trvalych podminek méla byt povolena, pokud jsou dodrzoviny minimalni
urovné zdanéni v rdmci [Unie] a pravidla vnitfniho trhu a hospodarské soutéze®.

83. Nékolik ustanoveni smérnice 2003/96 stanovi moznost ¢lenskych stati zavést osvobozeni od dané,
snizené nebo rozlisené Grovné zdanéni produktt podléhajicich spotiebni dani. Jde zejména o clanky 5,
7 a 15 az 19 této smérnice. Tato ustanoveni svéd¢i o tom, Ze unijni normotvirce ponechal ¢lenskym
stitim v oblasti spotfebni dané urcity prostor pro uvézeni®. Tento prostor pro uvazeni je nicméné
omezeny, jelikoz moznost zavést rozliSené sazby spotiebni dané, osvobozeni od spotrebni dané nebo
snizeni spotfebni dané takto priznand clenskym statim mtize byt uplatnéna pouze striktné v souladu
s podminkami stanovenymi v pfislu$nych ustanovenich uvedené smérnice.

84. Clensky stit, ktery hodld uplatnit rozliené sazby dané, tak musi postupovat v souladu
s ¢lankem 19 smérnice 2003/96 a pozidat o povoleni podle toho ustanoveni. V této souvislosti je
nesporné, ze Italskd republika pfi zavadéni rezimu poskytovani pfispévku na ndkup pohonnych hmot
stanoveného regiondlnim zdkonem ¢. 14/2010 o takové povoleni nepozidala. Komise ma tudiz za to,
ze takova odchylka od zédsady, podle niz ¢lensky stit musi stanovit jednotné zdanéni urcitého vyrobku
nebo pouziti, ktera vyplyva ze zavedeni opatfeni predstavujictho podle jejtho ndzoru snizeni sazby
spotfebni dané z pohonnych hmot pro obyvatele regionu Furldnsko-Julské Benatsko, zakladd poruseni
¢lankt 4 a 19 smérnice 2003/96.

85. Pro urceni, ze Italskd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z téchto ustanoveni, je
nutné nejprve ovérit, zda lze prispévek na ndkup pohonnych hmot pro obyvatele regionu
Furlansko-Julské Bendtsko povazovat za osvobozeni od dané nebo snizeni irovné zdanéni.

86. V tomto ohledu uvadi ¢l. 6 pism. ¢) smérnice 2003/96, ktery Komise v ndvrhovém zadani své
zaloby vyslovné nezminuje, avsak je ustfednim bodem, z néhoz vychdazi argumentace tcastnic fizeni,
jako jeden ze zpusobu, kterym mohou ¢lenské staty uplatnit osvobozeni od dané nebo snizeni Grovné
zdanéni upravené touto smérnici, ,vraceni celé ¢astky dané nebo jeji ¢éasti“®. Ze znéni ¢lanku 6
uvedené smérnice tak vyplyva, ze ¢lensky stat nemuize uplatnit ,osvobozeni od dané“ nebo ,snizeni”
urovné zdanéni ve smyslu tohoto ustanoveni pfimo, ale musi tak ucinit vracenim dané*. Zavér, ze
vraceni neni formou osvobozeni od dané nebo snizeni spotiebni dané, by podle Soudniho dvora
»znamenal obchdzeni pravniho rezimu vyjimky stanoveného v ¢lancich 6, 18 a 19 smérnice 2003/96
a v jeji priloze 11“*.

87. Soudni dvir z ¢lanku 6 smérnice 2003/96 rovnéz dovodil, Ze ,Clenské staity mohou priznat pouze

osvobozeni od dané nebo snizeni tirovné zdanéni stanovena touto smérnici“?.

22 — Viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, bod 26).

23 — Viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Irsko (C-55/12, nezvefejnény, EU:C:2013:274, bod 37).
24 — Viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Irsko (C-55/12, nezvefejnény, EU:C:2013:274, bod 38).
25 — Viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Irsko (C-55/12, nezvefejnény, EU:C:2013:274, bod 39).
26 — Viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Irsko (C-55/12, nezvefejnény, EU:C:2013:274, bod 40).
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88. Vyklad podany Soudnim dvorem umoznuje predejit obchazeni povinnosti, které pro c¢lenské staty
vyplyvaji ze smérnice 2003/96. Z tohoto pohledu je tifeba dojit k zavéru, ze pokud by byla castka
spotfebni dané ulozené z pohonnych hmot nasledné vracena koneénym spottebitelim, rusi takové
vraceni ucinek ptvodniho zdanéni. Spotfebni dan uplatnénou na pohonné hmoty tedy nelze povazovat
za slucitelnou s pravidly stanovenymi smérnici 2003/96%.

89. Lze na zdkladé téchto skutecnosti a argumentti Ucastnic fizeni dospét k zavéru, ze Komise pravné
dostacujicim zptisobem prokdzala, ze prispévek na nakup pohonnych hmot je mozné kvalifikovat jako
»snizeni spotfebni dané“? Presnéji receno, prokazala Komise, ze tento prispévek lze povazovat za
»vraceni ¢astky dané“ ve smyslu ¢l. 6 pism. c) smérnice 2003/96?

90. Podle mého nazoru nikoli.

91. Souhlasim sice s niazorem Komise, podle kterého dvoji okolnost, a to zaprvé, ze hospodarsky
subjekt, ktery je osobou povinnou ke spotiebni dani (dodavatel pohonnych hmot), je odlisny od osoby,
které je vypldcen regiondlni prispévek (provozovatel Cerpaci stanice), a zadruhé, ze prospéch z tohoto
prispévku maji konecni spotrebitelé, nebrani zavéru, ze by tento prispévek mohl byt povazovin za
vraceni spotrebni dané, a mohl tak mit icinky snizeni trovné zdanéni.

92. Z rozsudku ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Irsko®, totiz jasné vyplyva, Ze situace, kdy je
spotrebni dan odvedena na vstupu ropnymi spolecnostmi a ndsledné je poskytnuta ndhrada nakladi
spojenych se spotiebni dani pri ndkupu pohonnych hmot ve prospéch urcité kategorie spotrebiteld,
muze byt povazovdna za ,osvobozeni od dané“ ve smyslu prislusnych ustanoveni smérnice 2003/96.
Stejny zavér plati i pro kvalifikaci platby jako snizeni sazby spotiebni dané.

93. Jinymi slovy, skute¢nost, ze osoba povinna ke spotfebni dani, tedy osoba, které je poskytovana
ndhrada za vyplaceny prispévek, a konecny spotrebitel, ktery je osobou opravnénou k obdrzeni tohoto
prispévku, nejsou totozni, nebrani sama o sobé zavéru, ze Gcinky ptavodniho zdanéni jsou anulovany
nebo prinejmensim zménény.

94. Je treba jesté urcit, ze predmétem dotcené nahrady jsou skutecné ndklady spojené se spotiebni dani
z koupé pohonnych hmot. Je tak nutné prokdzat existenci souvislosti mezi ptvodné odvedenou
spotfebni dani a dotcenym regionalnim prispévkem. Pravé existence ¢i neexistence takové souvislosti
je mezi Gcastnicemi rizeni sporna.

95. Rizeni v projednavané véci obsahuje v tomto ohledu prvek nejistoty, ktery jej odlisuje od véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Irsko”.

96. V uvedené véci, jak vyplyvalo z ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2003/96 a jeji
prilohy II, bylo Irsku povoleno uplatnovat, odchylné od ustanoveni uvedené smérnice, do 31. prosince
2006 snizené sazby dané a osvobozeni od dané z pohonnych hmot urcenych pro vozidla pouzivana
zdravotné postizenymi osobami. Bylo nesporné, Ze vraceni spotfebni dané z pohonnych hmot
urcenych pro takovd vozidla, stanovené irskou pravni Gpravou, bylo v Irsku uplatiiovino i po
31. prosinci 2006, aniz tento clensky stat ziskal povoleni k takovému postupu®. Soudni dvir tak
odtivodnéné rozhodl, Ze po uplynuti doby platnosti vyjimky udélené Irsku, tedy po 31. prosinci 2006,
nebylo vraceni spotfebni dané stanovené irskou pravni Upravou v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2003/96, ktery uklddd povinnost dodrzovat minimdalni Grovné zdanéni energetickych produkta
a elektfiny®'.

27 — Viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Irsko (C-55/12, nezvefejnény, EU:C:2013:274, bod 41).
28 — C-55/12, nezverejnény, EU:C:2013:274.
29 — C-55/12, nezvetejnény, EU:C:2013:274.
30 — Viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Irsko (C-55/12, nezvefejnény, EU:C:2013:274, bod 32).
31 — Viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Irsko (C-55/12, nezvefejnény, EU:C:2013:274, bod 33).
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97. Bylo nesporné, ze predmétem dotcéené pravni Gpravy bylo vridceni spotfebni dané z pohonnych
hmot urcenych pro vozidla pouzivand zdravotné postizenymi osobami. Predmétem sporu bylo, zda lze
toto vraceni povazovat za nepovolené osvobozeni od dané, které je v rozporu se smérnici 2003/96.

98. V ramci fizeni v projednavané véci Italska republika odmitd samotnou existenci vraceni, které by se
konkrétné tykalo té ¢asti nakladid na pohonné hmoty, kterd pripada na spotrebni dan.

99. Souhlasim sice s nazorem Komise v tom, ze podstatné neni pravni oznaceni, jaké clensky stat pro
dotceny mechanismus zvolil, ale povaha, vlastnosti a a¢inky tohoto mechanismu.

100. Podotykdm nicméné, ze Italska republika vécné a podrobné odmitd argumenty Komise uvedené
na podporu jeji zaloby. Tento stat presné uvadi nékolik konkrétnich vlastnosti prispévku na ndkup
pohonnych hmot, kterymi vyvraci tvrzeni Komise, ze jde o vraceni spotifebni dané. V tomto ohledu
Italskd republika tvrdi na zdkladé podlozenych argumentti uvedenych v jejim vyjadreni, Ze neexistuje
zadnd souvislost mezi spotiebni dani odvddénou osobou povinnou k dani a slevou z ceny na ,cerpaci
stanici“ vyplyvajici z vyplaty prispévku, na néjz maji nirok konecni spotrebitelé. Jsem toho nazoru, zZe
skutecnosti uvedené timto clenskym stitem jsou takové povahy, ze vzbuzuji pochybnosti ohledné
kvalifikace tohoto prispévku jako snizeni spotiebni dané.

101. S ohledem na vysvétleni poskytnutd Italskou republikou tak teze zastivand Komisi, jejiZ podstatou
je, ze prispévek financovany ze statnich nebo regiondlnich prostiedkd, jehoz vyse se urcuje na zakladé
mnozstvi energetického produktu podléhajictho spotiebni dani na zdkladé smeérnice 2003/96,
predstavuje snizeni spotfebni dané, neni podle mého ndzoru dostate¢né podlozena.

102. Zejména se domnivam, shodné s Italskou republikou, Ze zjisténi, podle kterého je prispévek na
nakup pohonnych hmot financovan z prostiedkd regionu, neni dostate¢nou podminkou, kterd by
odiivodnovala zavér, ze jde o snizeni spotiebni dané. Navic podotykdm, Ze na rozdil od predchoziho
rezimu jiz rezim zavedeny regiondlnim zdkonem ¢. 14/2010 neodkazuje na financovani tohoto
prispévku z ¢asti spotrebni dané, kterou stat poukazuje regionu Furlansko-Julské Benatsko.

103. Dalsi skutec¢nosti zpochybnujici tvrzeni Komise, podle kterého je tento prispévek nutné povazovat
za vraceni ptivodné odvedené spotfebni dané, je to, ze na néj maji narok fyzické osoby s bydlistém
v regionu Furldnsko-Julské Benatsko, i pokud nakoupily pohonné hmoty v jinych regionech.
V takovém pripadé totiz urcité neexistuje zadna souvislost mezi spotfebni dani vyplacenou stitem do
rozpoctu jiného regionu a prispévkem, ktery vyplaci region Furldnsko-Julské Bendtsko svym obc¢antm
za nakup pohonnych hmot v jiném regionu. Jak v zasadé uvadi Spanélské kralovstvi, pokud by bylo
logikou tohoto systému vraceni ptivodné odvedené spotfebni dané s cilem snizit danové zatizeni
konec¢ného spotrebitele, bylo by kritériem pro priznani prispévku uskute¢néni ndkupu pohonnych hmot
v regionu Furldnsko-Julské Bendtsko, a nikoli misto bydlisté doty¢ného spotrebitele.

104. Mimoto, jak uvadéji Italska republika a Spanélské kralovstvi, jelikoz je slozka ceny pohonnych
hmot pfipadajici na ,vyrobni naklady” vyssi nez prispévek stanoveny regiondlnim zdkonem ¢. 14/2010,
pak z matematického hlediska nic nebrani zavéru, ze tcelem prispévku je snizit tuto slozku ceny.
Naopak nic nedokladd, Ze by tcelem uvedeného prispévku bylo snizit slozku ceny pripadajici na
»spotrebni dan®, jak tvrdi Komise. AvSak pouze snizeni posledné uvedené slozky nepovolené v souladu
s ustanovenimi smérnice 2003/96 by zakladalo jeji poruseni.

105. Vzhledem k tomu, Ze jak slozka ceny pohonnych hmot pripadajici na ,vyrobni naklady®, tak jeji
slozka pripadajici na ,spotfebni dan“ jsou vyss$i nez prispévek na ndkup pohonnych hmot, bylo by
mozné tvrdit, Ze prispévek ma vliv na obé tyto slozky. Z dtlikaz, jez Komise predlozila Soudnimu
dvoru na podporu své Zaloby, nejsem schopen s jistotou dovodit, Ze by dotceny prispévek mél vliv na
danovou slozku prodejni ceny pohonnych hmot.
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106. Déle podotykam, ze Komise souhlasi s argumentem Spanélského kralovstvi, podle kterého
smérnice 2003/96 v zadném pripadé nevyzaduje, aby byla prodejni cena pro konec¢ného spotrebitele na
celém uzemi statu stejnd. Jak spravné uvadi Komise, skutecnost, Ze ¢lensky stat zavede na vnitrostatnim
uzemi rozdilnou prodejni cenu pro dany energeticky produkt pro vefejnost, nepredstavuje sama o sobé
problém ve vztahu ke smérnici 2003/96, i kdyz je jednou ze slozek této ceny slozka pripadajici na
zdanéni daného produktu.

107. V tomto smyslu uvadim, ze podle bodu 13 odavodnéni smérnice 2003/96 ,[z]danéni caste¢né
urcuje cenu energetickych produkta a elektfiny”. Mdm za to, ze v ramci fizeni v projednavané véci
Komise nepredlozila diikkaz o tom, Ze by dotceny prispévek ovliviioval konkrétné tuto danovou slozku
ceny pohonnych hmot.

108. Pokud ma Soudni dvir urdit, ze Italska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lankd 4 a 19 smérnice 2003/96, nemize se spokojit s pouhym tvrzenim, Ze z matematického
hlediska je uc¢inkem prispévku na ndkup pohonnych hmot snizeni ¢ésti ceny pripadajici na spottebni
dan. Zavér Komise, Ze tento prispévek vede ke snizeni zatiZeni, jez nese konec¢ny spotrebitel pri
ndkupu pohonnych hmot, neni dostate¢nym dikazem o tom, Ze jde o snizeni dariového zatizeni
kone¢ného spotiebitele. Toto tvrzeni je pouhou domnénkou, pokud neni podloZeno konkrétnimi
a opodstatnénymi diikazy.

109. Na zékladé stdvajicich dikazi, jez Komise predlozila Soudnimu dvoru, tak lze ucinit zavér, ze
dotcené opatreni predstavuje snizeni ceny pohonnych hmot na ,cCerpaci stanici pro obyvatele regionu
Furlansko-Julské Bendtsko, avsak podle mého ndzoru nelze s jistotou urcit, Ze toto snizeni je ve
skutecnosti snizenim sazby spotiebni dané.

110. V tomto ohledu je pfitom tfeba pfipomenout, ze pokud nebylo prokazino, ze dot¢ené opatreni
predstavuje snizeni trovné zdanéni, nelze rozhodnout, Ze Italska republika méla na zakladé ¢lanku 19
smeérnice 2003/96 pozadat o povoleni uplatnit osvobozeni od dané nebo snizeni spotfebni dané.

111. Dodavam, ze predpoklad, z néhoz Komise z velké casti vychdzi ve své zalobé, a to ze rezim
zavedeny regiondlnim zdkonem ¢. 47/96, pro ktery byla povolena vyjimka na drovni Unie, a rezim
zavedeny regiondlnim zakonem ¢. 14/2010 jsou totozné, byla presvédcivé vyvracena vysvétlenim
poskytnutym Italskou republikou, tykajicim se vlastnosti a cild sledovanych posledné uvedenym
rezimem.

112. Kromé toho argument, ze jak spotfebni dan, tak i prispévek jsou vypocitaivany z mnozstvi
pohonnych hmot, nedokazuje sim o sobé, ze poskytnuti prispévku vede ke snizeni danovych naklada
na pohonné hmoty.

113. Konecné podotykam, ze ¢astecna harmonizace trovni zdanéni energetickych produktd a elektriny
provedena smérnici 2003/96 musi byt vyvazena s potiebou, aby byla ,¢lenskym statim [...] ponechdna
volnost nutnd k vymezeni a provadéni politik prizpisobenych jejich vnitrostaitnim podminkdm®, jak
vyplyva z jejtho bodu 9 odtvodnéni. Siroky vyklad ¢l. 6 pism. c), ktery zastidva Komise, podle mého
nazoru nerespektuje takto pozadovanou rovnovahu mezi ¢astecnou harmonizaci trovni zdanéni a cili
obecného zdjmu sledovanymi clenskymi staty. Takovy vyklad totiz podle mého ndzoru neprimérené
omezuje jednani clenskych statii, zejména v socidlni oblasti a v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
pokud se tato jednani tykaji produkta spadajicich do ptsobnosti zminéné smérnice.

114. Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze zatimco Italska republika predlozila Soudnimu dvoru
presné a podlozené dukazy doklidajici, ze prispévek na ndkup pohonnych hmot nijak nesouvisi
s puvodnim zdanénim, Komise podle mého nazoru neprokdzala existenci souvislosti mezi spotiebni
dani pavodné odvedenou stitu dodavateli pohonnych hmot a takovym prispévkem. Nelze tak mit za
to, ze Komise pravné dostacujicim zplisobem prokazala, ze Italska republika porusila ¢lanky 4 a 19
smérnice 2003/96.
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115. Vzhledem k tomu, Ze Komise neunesla ditkazni bfemeno, jez nese v fizeni o zalobé pro nesplnéni
povinnosti, méla by byt projedndvana zaloba podle mého nizoru Soudnim dvorem zamitnuta.

VII. K ndkladm rizeni

116. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se Ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir by mél podle mého nazoru vyhovét navrhovym zadanim Italské
republiky, musi byt Komisi uloZena ndhrada nakladd.

117. V souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu ponese Spanélské kralovstvi jako vedlejsi Gcastnik fizeni
vlastni naklady fizeni.

VIIL Zavéry

118. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvar rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se ukladd ndhrada ndklada fizeni.

3) Spanélské kralovstvi ponese vlastni néklady Fizen.
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