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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

16. cervence 2020*
,Rizeni o predbézné otazce — Celni unie — Celn{ kodex Spolecenstvi — Narizeni (EHS) ¢. 2913/92 -
Kontrola zbozi — Zadost o prezkum celniho prohldseni — Kontrola po propusténi zbozi
Ve véci C-496/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Commissione tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno
(regiondlni danovd komise v Kampdnii — pobocka v Salernu, Itdlie) ze dne 29. zafi 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. ¢ervna 2019, v fizeni
Antonio Capaldo SpA
proti
Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni L. S. Rossi, predsedkyné senatu, J. Malenovsky a N. Wahl (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Antonio Capaldo SpA P. Giordanem a R. Salzanem, avvocati, jakoz i D. De Rosou,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Albenziem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi F. Clotuche-Duvieusart, M. Salykovou a C. Sjodin, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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RozsuDEK ZE DNE 16. 7. 2020 — vic C-496/19
ANTONIO CAPALDO

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 78 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze
dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd.
02/04, s. 307, déle jen ,celni kodex®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporti vedenych mezi spolecnosti Antonio Capaldo SpA a Agenzia
delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno (Urad pro cla a monopoly — celni urad
v Salernu, Itdlie) (ddle jen ,celni urad“) ve véci prezkoumadni celnich prohlaseni uvedené spole¢nosti.

Pravni ramec
Clanek 62 celniho kodexu stanovi:

»1. Pisemné celni prohldseni musi byt poddno na tiskopise odpovidajicim ufednimu vzoru
predepsanému pro tento tGcel. Musi byt podepsino a obsahovat veskeré nélezitosti nezbytné pro
pouziti predpisi upravujicich celni rezim, do kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni.

2. K celnimu prohldseni musi byt pripojeny vsechny doklady, jejichz predlozeni je nezbytné pro pouziti
predpist upravujicich celni rezim, do kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni.”

Clanek 65 tohoto kodexu uvadi:

»Deklarantovi muaze byt na jeho zadost povoleno, aby opravil jeden nebo vice Gdaji uvedenych
v prijatém celnim prohldseni. Opravou vsak nesmi byt rozsifena pisobnost celniho prohldseni na jiné
zbozi nez na zbozi, které v ném bylo ptivodné uvedeno.

Oprava celniho prohlaseni vSak neni povolena, jestlize o jeji provedeni deklarant pozada poté, co celni
organy

a) oznami deklarantovi, Ze provedou kontrolu zbozi, nebo
b) zjisti nespravnost uvedenych tdaji nebo

¢) propusti zbozi.”

Cléanek 78 uvedeného kodexu stanovi:

»1. Po propusténi zbozi mohou celni organy z uredni povinnosti nebo na zadost deklaranta celni
prohlaseni prezkoumat.

2. Po propusténi zbozi mohou celni organy kontrolovat obchodni doklady a jiné tdaje vztahujici se
k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozim nebo k naslednym obchodnim operacim s tymz
zbozim s cilem ujistit se o spravnosti udajia obsazenych v celnim prohldseni. Kontrolu lze provést
u deklaranta nebo jiné osoby, kterd se pfimo nebo nepfimo obchodné podili na uvedenych operacich,
nebo jiné osoby, kterd ma v drzeni zminéné doklady a tidaje pro obchodni tcely. Celni organy mohou
rovnéz kontrolovat zbozi, pokud jesté miize byt predlozeno.

3. Nasveédcuji-li vysledky kontroly celniho prohlaseni nebo kontroly po propusténi zbozi, ze predpisy
upravuyjici dany celni rezim byly pouzity na zdkladé nespravnych nebo netplnych tdajd, pfijmou celni
organy v souladu s pfipadnymi pravnimi predpisy opatfeni nezbytna k ndpravé, pricemz vezmou
v tvahu nové skutecnosti, které maji k dispozici.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V pribéhu roku 2011 dovezla zalobkyné v pavodnim fizeni z Ciny zahradni alténky, z nichZ nékteré
mély Zeleznou konstrukci a jiné hlinikovou konstrukci. Deklarovala je pod kédem celniho sazebniku
6306 12 00 00, ktery pro dotcené zbozi stanovi celni sazbu ve vysi 12 %. Pod stejnym kédem celniho
sazebniku uskutec¢nila dal$i dovozy.

V navaznosti na interni audit provedeny celni poradenskou spole¢nosti nicméné zalobkyné v pavodnim
fizeni dospéla k zavéru, ze kdd celniho sazebniku pridéleny témto zahradnim altdnkiim nebyl spravny.
Podle ni mély byt zahradni altinky s Zeleznou konstrukci zarazeny pod kéd celniho sazebniku
73089099 00, ktery stanovi nulovou celni sazbu, a altanky s hlinikovou konstrukci pod kéd celniho
sazebniku 761090 99 00, ktery stanovi celni sazbu ve vysi 6 %.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni proto podala k celnimu dfadu dvé zadosti, kterymi se snazila dosdhnout
jednak zmény svych celnich prohldseni, a jednak vraceni castek, které by podle jejtho ndzoru nebyla
povinna zaplatit jako clo a dan z pridané hodnoty, pokud by byl pouzit kéd celniho sazebniku, ktery
navrhuje. Celni urad tyto zddosti zamitl.

Zalobkyné v piavodnim fizeni napadla rozhodnuti, kterymi byly uvedené Zadosti zamitnuty,
u Commissione tributaria provinciale di Salerno (provin¢ni danova komise v Salernu, Itdlie). Pred
timto soudem celni dfad odavodnil zamitnuti téchto Zadosti tvrzenim, Ze nebyl povinny vyhovét
zadosti o prezkum, kterd mu byla predlozena, a ze pouzitd sazebni polozka byla spravna. Pokud jde
o zadost o prezkum, zduaraznil, Ze dovoz stejného druhu byl predmétem fyzické kontroly a tato
kontrola nebyla zpochybnéna celnim deklarantem zastupujicim zalobkyni v ptivodnim fizeni.

Rozhodnutim ze dne 25. iinora 2015 Commissione tributaria provinciale di Salerno (provin¢ni danova
komise v Salernu) zamitla zalobu, kterd k ni byla podédna, pficemz v podstaté zopakovala argumenty
celntho dfadu. Zalobkyné v pavodnim fizeni podala proti tomuto rozhodnuti odvolani ke
Commissione tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno (regiondlni danova
komise v Kampanii — pobocka v Salernu, Itilie).

Kromé toho je zalobkyné v ptivodnim fizeni ti¢astnikem fizeni ve dvou dal$ich samostatnych sporech,
v nichZ bylo rovnéz podano odvoldni k posledné uvedenému soudu. Zalobkyné v pivodnim fizeni tak
zaprvé podala odvoldni proti rozhodnuti ze dne 26. tnora 2015, které se tykd podobného sporu
a kterym Commissione tributaria provinciale di Salerno (provin¢ni danova komise v Salernu) obdobné
zamitla jeji zalobu. Zadruhé v podobném pripadé podal odvolani celni trad proti rozhodnuti ze dne
15. ¢ervna 2015, kterym tento posledné uvedeny soud, v jiném sloZeni, naopak vyhovél zalobé, kterou
podala zalobkyné v ptivodnim fizeni.

Predkladajici soud se rozhodl spojit tyto tfi véci za icelem vydani jediného rozhodnuti.
Za téchto podminek se Commissione tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno
(regiondlni danovd komise v Kampdnii — pobocka v Salernu, Itdlie) rozhodla prerusit fizeni a polozit

Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani fyzickd kontrola zbozi provedend pfi jeho dovozu zahdjeni fizeni o prezkumu celniho vyméru
podle ¢lanku 78 [celniho kodexu]?*
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Italska vlada tvrdi, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je nepfipustnd. Zaprvé tvrdi, Ze polozend
otazka neni relevantni pro feseni sport v pavodnim fizeni. Pfedkladajici soud se totiz mylné domnival,
ze celni arad nezahdjil rizeni o prezkumu. Ve skutecnosti tento urad toto rizeni zahdjil a dospél
k zavéru v neprospéch zalobkyné v ptivodnim fizeni, aniz konstatoval, ze fyzickda kontrola zbozi sama
o sobé umoznuje vyloudit prezkum ucinénych prohlaseni.

Zadruhé tento soud porusil svoje povinnosti tim, ze nesplnil svoji povinnost predem ovérit, zda celni
urad spravné uplatnil svoji posuzovaci pravomoc v ramci fizeni o pfezkumu celnich prohlaseni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pfislusi pouze vnitrostatnimu soudu, kterému byl spor
predlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na
konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otizce pro vydani svého
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji
vykladu nebo platnosti normy unijnitho prava, je Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout. Z toho
vyplyvd, Ze se na otazky polozené vnitrostatnimi soudy vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze
strany Soudniho dvora rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem je mozné pouze
tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v plivodnim
rizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na uvedené otdzky (rozsudky ze dne
16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, body 24 a 25; ze dne 2. fijna 2018,
Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, bod 45, jakoz i ze dne 19. prosince 2019, Dobersberger,
C 16/18, EU:C:2019:1110, body 18 a 19).

V projedndavaném piipadé se polozend otazka tykd souladu rozhodnuti pfijatych prislusnymi
vnitrostatnimi celnimi organy s ¢lankem 78 celniho kodexu. Za téchto podminek neni zjevné, ze by
zadany vyklad nemél zadny vztah k realit¢é nebo predmétu sporu v pavodnim rizeni. Domnénka
relevance, kterd se vztahuje na Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, tudiZ neni vyvracena
namitkami vznesenymi italskou vladou, které v podstaté spocivaji ve zpochybnéni jednak skutkového
ramce, ktery predkladajici soud vymezil v rdmci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi
Soudnimu dvoru ovérovat, a jednak legality predkladaciho rozhodnuti, jejiz posuzovani Soudnimu
dvoru rovnéz neprislusi.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce je proto pripustna.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 78 celniho kodexu musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze brani pripadnému prezkumu celntho prohlaseni, pokud bylo doty¢né zbozi pri predchozim
dovozu bez namitek podrobeno fyzické kontrole potvrzujici jeho sazebni zarazeni.

Zaprvé je tfeba zdaraznit, ze znéni ¢lanku 78 celniho kodexu nijak neomezuje celni organy v tom, aby
zopakovaly prezkum ¢i kontrolu provedenou po propusténi zbozi ve smyslu odstavc 1 a 2 tohoto
¢lanku ani v tom, aby prijaly opatfeni nezbytnd k napravé podle odstavce 3 uvedeného clanku.

Zadruhé, jak samotny ucel celniho kodexu, kterym je jak zajisténi spravného uplatnovani jim
stanovenych platebnich povinnosti, tak specifickd logika ¢lanku 78 tohoto kodexu, ktera spociva
v prizptsobeni celniho fizeni skutec¢né situaci, kdy jsou opraveny vécné chyby a opomenuti, jakoz
i pochybeni ve vykladu pouzitelného prava, brani tomu, aby byl uvedeny clanek vykladdn v tom
smyslu, Ze obecné vylucuje, aby celni orgdny prezkoumaly ¢i jinak zkontrolovaly celni prohldseni po
propusténi zbozi a zjednaly pripadné napravu (rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Veloserviss,
C-427/14, EU:C:2015:803, bod 26 a citovana judikatura).
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Na rozdil od opravy stanovené v ¢lanku 65 celniho kodexu, kterou provadi jednostranné deklarant pred
propusténim zbozi, se prezkum provadi po propusténi zbozi, ¢imz se odivodnuje, ze celni organy
disponuji urcitym prostorem pro uvazeni, pokud jde o moznost, zda bude pozadovany prezkum
proveden, ¢i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2005, C-468/03, Overland
Footwear, EU:C:2005:624, bod 66).

Nic to véak neméni na tom, Ze tento prostor pro uvazeni je ohranicen.

Zaprvé, pokud byla poddna zadost o prezkum, celni organy jsou povinny posoudit otdzku, zda je tfeba
tento prezkum provést, ¢i nikoliv, pficemz musi zejména zohlednit, zda je prakticky mozné posoudit
opodstatnénost této zadosti, a po skonceni tohoto prezkumu musi s vyhradou soudniho prezkumu
zadost deklaranta bud zamitnout rozhodnutim s odivodnénim, nebo provést prezkum, o ktery bylo
pozaddno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2005, Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, body 46 az 52).

Dile, pokud z ovéreni, které provedou, vyplyne, ze predpisy upravujici dotCeny celni rezim byly pouzity
na zdkladé nespravnych nebo netdplnych tdajii, musi celni organy v souladu s ¢l. 78 odst. 3 celniho
kodexu prijmout opatreni nezbytnd k napravé, pricemz vezmou v uvahu nové skutecnosti, které maji
k dispozici (rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, bod 24
a citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze pojmy ,nespravné nebo nedplné udaje”, které jsou uvedeny
v ¢l. 78 odst. 3, musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze zahrnuji jak vécné chyby a opomenuti, tak
i pochybeni ve vykladu pouzitelného prava (rozsudky ze dne 20. fijna 2005, Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, bod 63 a ze dne 10. cervence 2019, CEVA Freight Holland,
C-249/18, EU:C:2019:587, bod 32). V dusledku toho celni organy nemohou, aniz by pominuly ucel
clanku 78 celniho kodexu, zamitnout zadost o prezkum pouze z toho davodu, ze dovozce
nezpochybnil predchozi kontrolu.

Konec¢né, pokud dovozni clo zaplacené deklarantem prevySuje clo, které bylo dluzné ze zikona
v okamziku jeho uhrazeni, je jedinym moznym opatfenim k ndpravé pouze vriceni preplatku
(rozsudek ze dne 20. fijna 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, bod 53).

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze fyzickd kontrola zbozi provedena pii jeho dovozu nemuze sama
o sobé branit zahdjeni fizeni o prezkumu celniho vymeéru podle ¢lanku 78 celniho kodexu.

Na polozenou otdzku je tieba odpovédét, ze clanek 78 celniho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze nebrani zahdjeni fizeni o prezkumu celniho prohldseni, ktery stanovi, a to i tehdy, pokud dotycné
zbozi bylo pii predchozim dovozu bez namitek podrobeno fyzické kontrole potvrzujici jeho sazebni
zarazeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:
Clanek 78 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani zahijeni rizeni o prezkumu celniho

prohlaseni, ktery stanovi, a to i tehdy, pokud doty¢né zbozi bylo pri predchozim dovozu bez
namitek podrobeno fyzické kontrole potvrzujici jeho sazebni zarazeni.

Podpisy.
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