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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

16. cervence 2020*

sRizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostifedi — Smérnice 92/43/EHS — Clanek 6 —
Ochrana pfirodnich stanovist, volné zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin — Zvlastni oblasti
ochrany — Vystavba silni¢niho tuseku — Posouzeni disledkd tohoto projektu pro dotcenou zvlastni
oblast ochrany — Opravnéni — Divody prevazujictho vefejného zajmu”
Ve véci C-411/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio,
Italie) ze dne 16. ledna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 27. kvétna 2019, v fizeni
WWEF Italia Onlus,
Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus,
Gruppo di Intervento Giuridico Onlus,
Italia Nostra Onlus,
Forum Ambientalista,
FC a dalsi
proti
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS),
SOUDNI DVUR (3esty senat),

ve slozeni M. Safjan, predseda sendtu, J].-C. Bonichot (zpravodaj), predseda prvniho senitu,
a N. Jaaskinen, soudce,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za WWEF Italia Onlus Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus, Gruppo di Intervento Giuridico
Onlus, Italia Nostra Onlus, Forum Ambientalista a FC a dal$i G. Viglionem a N. Tsuno, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Palatiellem, avvocato dello
Stato,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i L. Dvordkovou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi G. Gattinarou a C. Hermesem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 6 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin
(Ufr. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, dale jen ,smérnice o stanovistich®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi WWF Italia Onlus, Lega Italiana Protezione Uccelli
Onlus, Gruppo di Intervento Giuridico Onlus, Italia Nostra Onlus, Forum Ambientalista a FC
a dal$imi, na strané jedné, a Presidenza del Consiglio dei Ministri (ifad predsedy Rady ministrd,
Itdlie) a Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS), na strané druhé, jehoz predmétem je
legalita rozhodnuti ze dne 1. prosince 2017, kterym Rada ministrG prohlasila, Ze predbézny projekt
silni¢ntho spojeni severné od Rima (Itdlie), v podobé ,zelené trasy“, mezi Monte Romano Est (Italie)
a Tarquinia Sud (Itdlie), spliuje environmentélni pozadavky, a rozhodnuti ze dne 28. tnora 2018,
kterym Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica (Meziresortni vybor pro
hospodarské planovani) (Itdlie) (déle jen ,,CIPE“) schvdlil tento predbézny projekt.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sedmy bod odivodnéni smérnice o stanovistich uvadi, ze ,vSechny tyto vyhldsené oblasti v¢etné téch,
které jsou nebo budou klasifikovany jako zvlasté chranéna tizemi podle smérnice Rady 79/409/EHS ze
dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptaka [Ur. vést. 1979, L 103, s. 15; Zvl. vyd. 15/01, s. 98],
budou zarazeny do spojité evropské ekologické site”.

Clanek 1 pism. 1) smérnice o stanovistich definuje ,zvldstni oblast ochrany” jako ,lokalitu vyznamnou
pro Spolecenstvi a vyhldSenou ¢lenskymi staty prostfednictvim pravniho, spravniho a/nebo smluvniho
aktu, u které jsou pro pfirodni stanovi$té a/nebo populace druhfi, pro néz je lokalita urcena,
uplatnéna ochrannd opatfeni nezbytna k jejich zachovani nebo obnové ve stavu z hlediska jejich
ochrany priznivém®.
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Clanek 3 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Pod nazvem [Natura 2000] bude vytvofena spojitd evropskd ekologickd sit zvlastnich oblasti
ochrany. Tato sit slozena z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v pfiloze I a stanovisti druha
uvedenymi v pfiloze II umozni zachovat prislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté druht v jejich
pfirozeném aredlu rozsifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popripadé umozni tento
stav obnovit.

Sit [Natura 2000] zahrne i zvlasté chrdnénd udzemi oznacend clenskymi stity podle smérnice
79/409/EHS.

2. Kazdy clensky stat prispéje k vytvoreni sité [Natura 2000] v poméru, ktery odpovida zastoupeni typa
prirodnich stanovist a stanovi$t druht uvedenych v odstavci 1 na jeho tizemi. Za timto Gcelem vymezi
kazdy clensky stat v souladu s ¢lankem 4 lokality jako zvlastni oblasti ochrany se zfetelem k cilim
stanovenym v odstavci 1.

Clanek 6 smérnice o stanovistich uvadi:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty nezbytna ochrannd opattreni zahrnujici v pripadé
potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo integrované do jinych
plant rozvoje a vhodna opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, ktera odpovidaji
ekologickym pozadavkiim typd prirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhd uvedenych
v priloze II, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské stity prijmou vhodna opatfeni, aby v oblastech zvldstni ochrany [ve zvldstnich oblastech
ochrany] vyloucily poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druh@t ani k [, jakoz i] vyrusovani
druhd, pro néz jsou tato uzemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu
k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni
nezbytny, av§ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho disledkd pro
lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni dutsledki pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy Gc¢inek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potreby opatii stanovisko $iroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dasledki pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davoda prevazujictho vefejného zdjmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskute¢nén a neni-li k dispozici zddné alternativni feseni, zajisti
Clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
[Natura 2000]. O prijatych kompenzac¢nich opatienich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak
mohou byt uplatnény pouze davody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné bezpecnosti
s nesporné priznivymi didsledky mimorddného vyznamu pro zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé
dtavody prevazujictho verejného zdjmu podle stanoviska Komise.”
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Clanek 7 uvedené smérnice stanovi:

»Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji povinnosti vyplyvajici
z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice 79/409/EHS, pokud jde o tizemi oznacend podle ¢l. 4 odst. 1 nebo
obdobné uznand podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, a to ode dne provadéni této smérnice nebo ode
dne oznaceni nebo uznini ¢lenskym statem podle smérnice 79/409/EHS, podle toho, které datum je
pozdéjsi.”

Italské pravo

Legislativni natizeni ¢. 163/2006

Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativni nafizeni ¢. 163, kterym se prijima
zdkon o vefejnych zakdzkach na stavebni prace, sluzby a dodavky a kterym se provadéji smérnice
2004/17/ES a 2004/18/ES), ze dne 12. dubna 2006 (GURI ¢. 100, ze dne 2. kvétna 2006) (dale jen
slegislativni nafizeni ¢.163/2006“), stanovi, Ze postup vypracovani projektu praci na infrastrukture
rozliSuje dvé faze, a to predbézny projekt a koneény projekt.

Clanek 165 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, nadepsany ,Predbézny projekt. Postup posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi a umisténi®, v odstavcich 3, 5 a 7 stanovi:

»3. Kromé ustanoveni technické prilohy uvedené v priloze XXI predbéziny projekt praci na
infrastrukture vymezi pomoci vhodného kartografického dokumentu dot¢ené zény, pripadnd
odpovidajici ndraznikovd pdsma a nezbytnd ochrannd opatfeni; rovnéz uvede a vymezi vykonnostni
charakteristiky, funkéni specifikace a vydajové stropy na infrastrukturu, kterd ma byt vybudovéna,
véetné vydajového stropu na vSechny pripadné price a opatifeni kompenzujici tzemni a socidlni
dopady uzce spojené s provozem dila az do vySe 2% celkovych ndkladi na dilo. Toto procento musi
rovnéz pokryvat ndklady na zmirnovani dopadd na zivotni prostiedi, které byly stanoveny v ramci
postupu posouzeni vlivii na zivotni prostredi, aniz jsou dotcena jakédkoli jind opatfeni, kterd maji byt
pfijata v souladu se zvlastnimi povinnostmi Spolecenstvi. Pokud ustanoveni vnitrostitniho prava
stanovi, Ze dilo podléhd posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, k predbéznému projektu se rovnéz
priklada studie vlivli na zivotni prostredi, zverejnovand v souladu s postupy stanovenymi celostatnimi
nebo regiondlnimi pravnimi predpisy.

[...]

5. Predbézny projekt vypracovany v souladu s ustanovenimi tohoto ¢lanku schvaluje vybor CIPE.

[...]

7. Vyzaduji-li to platné pravni predpisy, dochazi v ramci schvdleni k posouzeni souladu dila
s environmentalnimi pozadavky a ke konkretizaci dohody mezi stitem a regionem o umisténi tohoto
dila, vCetné automatického prizpasobeni platnych a pfijatych ndstroji uzemniho planovani, a to pro
vSechny ucely v oblasti tzemniho planovani a vystavby; [...]*
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Clanek 166 tohoto legislativniho nafizeni, nadepsany ,Kone¢ny projekt. Vefejna prospésnost dila“,
v odstavcich 1 a 5 uvadt:

»1. Kone¢ny projekt infrastruktury je doplnén zpravou projektanta, kterd osvédcuje jeji soulad
s predbéznym projektem a vSemi pripadnymi pozadavky uloZenymi pri schvalovani, a zejména
s environmentalnimi pozadavky a pozadavky na umisténi dila. Jsou v ném vymezeny pripadné prace
a opatreni ke zmirnéni a kompenzaci environmentdalnich, Gdzemnich a socialnich dopadt.

[...]

5. Schvéleni kone¢ného projektu vétsinou clentt vyboru CIPE nahrazuje jakékoli jiné povoleni,
schvéaleni nebo stanovisko, a to bez ohledu na jejich oznaceni, a umoznuje realizaci, a v pripadé
strategickych vyrobnich zafizeni, provadéni vSech praci, sluzeb a ¢innosti stanovenych ve schvileném
projektu.”

Clanek 183 odst. 6 uvedeného legislativniho natizeni stanovi:

»Rozhodnuti, kterym se prohlasuje soulad s environmetalnimi pozadavky, prijima vybor CIPE soucasné
se schvdlenim predbézného projektu. V pripadé zdporného odivodnéného stanoviska Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio [(ministr Zivotniho prostfedi a ochrany uzemi)] nebo
Ministro per i beni e le attivita Culturali [(ministr kultury prislusi prijeti rozhodnuti, kterym se
prohlasuje soulad s environmetalnimi pozadavky, Radé ministri, kterda rozhodne na nejblizsim
pfthodném zasedani. Soulad kone¢ného projektu s pozadavky [stanovenymi timto rozhodnutim] se
ovéruje v souladu s ¢l. 185 odst. 4.

Clanek 185 odst. 4 a 5 legislativniho naiizeni ¢. 163/2006 stanovi:
,4. Komise [povérend posouzenim vlivil na zivotni prostiedi]:

a) sdéli ministerstvu zivotniho prostiedi a ochrany tzemi do 30 dn@i od predlozeni kone¢ného
projektu predkladatelem pripadné rozpory mezi timto a predbéznym projektem;

b) do 60 dnt od tohoto predlozeni vyd4d uvedenému ministerstvu stanovisko k souladu konec¢ného
projektu s pozadavky rozhodnuti, kterym se prohlasuje soulad s environmetilnimi pozadavky,
a k radnému provedeni ustanoveni a pozadavkd stanovenych vyhldskou, kterou se prohlasuje
soulad s environmetalnimi pozadavky.

5. Pokud se konec¢ny projekt lisi od predbézného projektu, komise [povéfend posouzenim vlivi na
zivotni prostredi] predlozi zpravu ministru zivotniho prostfedi a ochrany tzemi, ktery v pfipadé, ze se
na zékladé posouzeni komise domniva, ze rozdil mezi predbéznym projektem a kone¢nym projektem
m4d za nasledek vyznamnou zménu celkového dopadu projektu na zivotni prostiedi, pozada do 30 dna
od sdéleni zadavatele, koncesionare nebo generalniho dodavatele o aktualizaci studie vlivii na Zivotni
prostfedi a nové zvefejnéni této studie, zejména s cilem umoznit zainteresovanym vefejnym
a soukromym subjektim zaslat v pripadé potreby pripominky.

Aktualizace studie vlivli na zivotni prostfedi se miize tykat pouze casti projektu, ktera je touto zménou
dotcena. V pripadé nedodrzeni ustanoveni a pozadavkd stanovenych v rozhodnuti, kterym se
prohlasuje soulad s environmetalnimi pozadavky, uvedeny ministr po formalni vyzvé k napravé zajisti,
aby bylo toto nedodrzeni sdéleno béhem meziresortniho jednani (Conferenza di servizi), za tGcelem
mozného obnoveni Setfeni.”
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Narizeni prezidenta republiky ¢. 357 ze dne 8. zdri 1997

Smérnice o stanovistich byla provedena do italského pravniho fadu decreto del presidente della
Repubblica n. 357 — Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43 (nafizeni prezidenta
republiky ¢. 357, kterym se provadi smérnice 92/43), ze dne 8. zari 1997 (fadny dodatek GURI ¢. 248,
ze dne 23. fijna 1997).

Clanek 5 tohoto nafizeni, nadepsany ,Posouzeni dopadi®, stanovi:

»1. Pfi Gzemnim planovani a programovani je tfeba zohlednit ekologickou a environmentalni hodnotu
navrhovanych lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi a zvlastnich
oblasti ochrany.

2. Predkladatelé plantt izemniho rozvoje, tizemnich pland a sektorovych plana [...] pfipravi studii [...]
k urceni a posouzeni vlivli, které mize tento plan mit na lokalitu, a to s prihlédnutim k cilim jeji
ochrany. Plany uzemniho rozvoje, které maji byt predmétem posouzeni vlivli, jsou predkladany
ministerstvu zZivotniho prostredi a ochrany tzemi, pokud maji celostatni vyznam, jakoz i prislusnym
autonomnim region@im a provinciim, pokud maji regionalni, meziregiondlni, provin¢ni nebo komunalni
vyznam.

3. Predkladatelé plant nebo projektl, které primo nesouvisi nebo nejsou nezbytné pro zachovani
pfiznivého stavu ochrany druhi a stanovist v této lokalité, avéak mohou mit na tuto lokalitu vyznamny
vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany ¢i projekty, predlozi pro dcely posouzeni
dopadi studii zaméfenou na urceni a posouzeni, v souladu s pokyny stanovenymi v priloze G, hlavnich
ucinkd, které tyto plany ¢i projekty mohou mit na navrhovanou lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi,
lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi nebo na zvlastni oblast ochrany, a to s pfihlédnutim k cilim
ochrany téchto lokalit.

4. U projektd podléhajicich postupu posouzeni vlivi na zivotni prostredi [...], které se tykaji
navrhovanych lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi a zvlastnich
oblasti ochrany podle tohoto nafizeni, je posouzeni vlivii soucdsti vySe uvedeného postupu, ktery
v takovém pripadé zohlednuje také primé a nepfimé ucinky projektd na stanovisté a na druhy, pro
které byly tyto lokality a oblasti urceny. Za timto tGcelem musi studie vlivii na Zzivotni prostredi
pripravend predkladatelem obsahovat informace tykajici se slulitelnosti projektu s cili ochrany
stanovenymi v tomto nafizeni [...].

[...]

8. Pred konec¢nym schvalenim pldnu nebo zdsahu zalozi dany organ dokument o posouzeni vlivii do
spisu a v pripadé potreby stanovi postupy pro konzultace s vefejnosti dotéenou provadénim
uvedeného planu ¢i zdsahu.

9. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni disledkti pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodd prevazujictho vefejného zajmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, uskute¢nén, a neni-li k dispozici zadné mozné alternativni reSeni,
pfijmou prisluiné organy veskerd kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi celkové soudrznosti
sité Natura 2000 a oznami je ministerstvu zivotniho prostfedi a ochrany uzemi, pro ucely popsané
v ¢lanku 13.

10. Jestlize se na dotycné lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist nebo prioritni druhy, pak
muze byt plan nebo zdsah, jehoz vliv na lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi byl posouzen jako
pravdépodobné negativni, uskutecnén pouze s odkazem na divody souvisejici s ochranou lidského
zdravi a verejné bezpecnosti s nesporné priznivymi dasledky mimorddného vyznamu pro zZivotni
prostfedi nebo na jiné naléhavé diavody prevazujiciho vefejného zdjmu podle stanoviska Komise.”
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Clanek 6, nadepsany ,Zvlasté chranénd dzemi, stanovi:
»1. Sit Natura 2000 zahrnuje zvlasté chranénd Gzemi stanovend smérnici 79/409 [...]

2. Povinnosti stanovené v ¢lancich 4 a 5 se vztahuji také na zvlasté chrdanéna Gzemi uvedena
v odstavci 1.

Vyhldska ministra Zivotniho prostredi, ochrany tizemi a more ze dne 6. prosince 2016

Le decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare (vyhldska ministra
zivotniho prostfedi, ochrany uzemi a morte), ze dne 6. prosince 2016 (GURI ¢. 301, ze dne
27. prosince 2016), kterou se na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni prezidenta republiky ¢. 357 ze dne
8. zari 1997 vyhlasuje zvlastni oblast ochrany pro alpsky biogeograficky region, zvlastni oblast ochrany
pro kontinentdlni biogeograficky region a 140 =zvlastnich oblasti ochrany pro stfedomorsky
biogeograficky region, jez se nachazi na Gzemi regionu Lazio, vyhlasuje, mimo jiné v ¢l. 1 odst. 3, za
zvlastni oblast ochrany oblast s ndzvem ,Fiume Mignone (basso corso)*.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spor v ptivodnim fizeni se tykd schvaleni predbézného projektu praci na vystavbé tseku statni silnice
¢. 675, priblizné 18 km dlouhého, ktery spojuje Monte Romano Est a Tarquinia Sud v regionu Lazio.
Ucelem téchto praci je usnadnit v Itdlii spojeni pristavu Civitavecchia a dalnice A1 Mildn-Neapol
s kiizovatkou Orte, pramyslovou zénou Terni a trasou Ancona-Perugia.

V priibéhu roku 2004 vydalo ministerstvo zivotniho prostredi, ochrany tizemi a more kladné stanovisko
k vystavbé tohoto useku v podobé tzv. ,fialové“ trasy. Vybor CIPE schvdlil tento prvni projekt
rozhodnutim ¢. 11/2011.

V roce 2015 vSak spole¢nost ANAS povérend provedenim praci predlozila alternativni projekt, tzv.
»zelenou trasu®, kvili vysokym ndkladim na ,fialovou trasu®.

Komise ministerstva zivotniho prostredi, ochrany tzemi a more povérend posouzenim vlivi na zivotni
prostredi vydala k tomuto novému projektu zdporné stanovisko a uvedla, ze hospodarské ndklady
fialové trasy” se daji snizit rozdélenim této trasy na dva useky. Toto zdporné stanovisko 0
»fial t d t del této t d ky. Tot t ko byl
odtivodnéno skutecnosti, Ze projekt ,zelené trasy“ nezahrnoval hloubkovou studii jeho vlivii na Zivotni
prostiedi a ze by mél vliv na lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi zahrnutou do sité Natura 2000,
konkrétné oblast ,Fiume Mignone (basso corso)”.

Na zakladé tohoto zaporného stanoviska pozadalo Ministero delle Infrastrutture e Trasporti
(ministerstvo infrastruktury a dopravy, Itdlie) Grad predsedy Rady ministrit o provedeni postupu
stanoveného v ¢l. 183 odst. 6 legislativniho natizeni ¢. 163/2006. Utad piedsedy Rady ministrd pozadal
ministerstvo zivotniho prostiedi, ochrany tzemi a mofe o posouzeni moznosti omezeni vliva ,zelené
trasy“ na zivotni prostfedi prostfednictvim zmirnujicich a kompenzacnich opatfeni. Komise tohoto
ministerstva povérend posouzenim vlivi na zivotni prostfedi vydala pro tuto trasu nové zdaporné
stanovisko a zdlraznila, Ze neni mozné zmirnit obtiZze stanovenim pozadavkd nebo jinymi opatfenimi
a dosla k zavéru, ze ,fialova trasa“ je ve vsech ohledech vyhodnéjsi.

Avsak rozhodnutim ze dne 1. prosince 2017 Rada ministri prohldsila, ze predbézny projekt v podobé
»zelené trasy” je v souladu s environmentalnimi pozadavky, a své rozhodnuti odtvodnila prevazujicim
vefejnym zdjmem, konkrétné dokoncenim strategické trasy, kterd je soucasti transevropské dopravni
sit¢ TEN-T. Naridila vsak, ze pfi vypracovani konecného projektu musi predkladatel doplnit studii
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vlivii dotcené trasy na zivotni prostfedi a splnit pozadavky, pfipominky a doporuceni krajinarské
a environmentalni povahy formulované meziresortni konferenci svolanou ministerstvem infrastruktury
a dopravy.

Dne 28. tnora 2018 schvalil vybor CIPE s pozadavky predbézny projekt odpovidajici ,zelené trase“.
Vybor CIPE pozadal spole¢nost ANAS, aby vypracovala kone¢ny projekt a studii vlivi na zivotni
prostredi a povérila region Lazio, aby tuto studii ovéril, zejména aby urcil pripadnd dal$i nezbytna
zmirnujici a kompenzacni opatreni.

Nékolik sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi a jednotlivcti podalo proti rozhodnuti Rady ministra
ze dne 1. prosince 2017 a proti rozhodnuti vyboru CIPE ze dne 28. tnora 2018 zalobu k Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio, Itilie).

Uvedeny soud ma za to, Ze sprava uprednostnila ekonomicky zdjem a dokonceni silni¢ni trasy, kterd je
soucasti transevropské dopravni sit¢ TEN-T, pred ochranou zivotniho prostiedi a odlozila az do faze
kone¢ného projektu hledani vhodnych re$eni pro ochranu doty¢né lokality vyznamné pro Spolecenstvi
prostrednictvim kompenzacnich a zmirnujicich opatfeni, prestoze komise ministerstva zivotniho
prostredi, ochrany tzemi a more povérend posouzenim vlivi na zivotni prostfedi moznost ,zelené
trasy” vyloucila. Konstatuje, Ze samotna sprava pripousti, ze pfijala integrovany pristup, kdyz spole¢né
hodnotila environmentélni, krajinné, kulturni a socioekonomické aspekty. Za téchto okolnosti
predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti o souladu pfijeti dotceného predbézného projektu s unijnim
pravem.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro
Lazio) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani clanek 6 smérnice [o stanovistich] ve spojeni se smérnici [Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptaka (Ut. vést. 2010, L 20, s. 7)],
v rozsahu, v némz je tato posledné uvedend smérnice pouzitelnd na projednavanou véc, takovym
primdrnim vnitrostatnim pravnim predpisim a souvisejicim sekundarnim provadécim predpistum,
jako jsou vySe uvedené predpisy, které v pripadé odtivodnéného zaporného stanoviska ministra
zivotniho prostredi, ochrany tGzemi a mofe umoznuji organu ,posledni instance’, prislusnému
k prijeti rozhodnuti o souladu pfedbézného projektu dila s environmetdlnimi pozadavky, pfijmout
toto rozhodnuti, a tudiz souhlasit s pokracovanim fizeni, s odkazem na existenci prevazujiciho
vefejného zdjmu, a to i v pripadé zavéru verejnopravniho orgdnu odpovédného za ochranu
zivotniho prostredi, podle kterého neni mozné stanovit pripadné pozadavky a zmirnujici opatreni
pro schvalovanou variantu projektu, ve vztahu k niz bylo jiz vyjadieno zaporné stanovisko v ramci
posouzeni vlivli na zivotni prostredi?

2) Brani vySe uvedené smérnice takovému feseni, jako je feseni zvolené v projedndvané véci, jez za
ucelem schvéleni predbézného projektu dila podléhajicimu postupu posouzeni vlivii na Zzivotni
prostiedi uprednostnuje vySe uvedeny ,prevazujici vefejny zajem’ pred environmentdlnim zdjmem,
i kdyz je tento prevazujici vefejny zijem zalozen vylu¢né na niz$ich ndkladech na dilo, jeho
slucitelnosti s krajinnou, historickou, kulturni a socioekonomickou ochranou a potrebé dokoncit
transevropskou silni¢ni sit, v tomto pripadé TEN-T, kterd je definovina jako ,globdlni‘ podle
natizeni (EU) ¢. 1315/2013, a to i pri existenci alternativniho fesSeni, které jiz bylo z hlediska
zivotniho prostredi schvaleno?

3) Je s vySe uvedenymi unijnimi pravnimi predpisy slucitelné takové reseni, jako je feSeni zvolené
v projedndvané véci, jez stanovi moznost odlozit dalsi podrobnéjsi analyzy a studie tykajici se
environmentdlnich Gc¢inka silni¢ni trasy, ktera nebyla schvalena v ramci posouzeni vlivli na zivotni
prostiedi — vCetné posouzeni, jez bylo provedeno na zdkladé smérnice [o stanovistich] — az do faze
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kone¢ného projektu, namisto toho, aby bylo predkladateli nafizeno provést podrobnéjsi analyzy
a studie ke zmirnéni hospodarskych a krajinnych dopadi [na zivotni prostiedi] jiné trasy, ktera jiz
naopak byla z environmentalniho hlediska schvalena?

Brani vy$e uvedené smeérnice, pri existenci téchto predpokladt a v pripadé kladné odpovédi na
prvni az tfeti otazku ohledné slucitelnosti [s unijnim pravem], takovému feSeni, jako je reSeni
zvolené v projedndvané véci, jez nepovazuje za zavazné stanovisko o nesouladu predbézného
projektu dila s environmentalnimi pozadavky, vydané prislusnym orgdnem v prabéhu rizeni
o schvdleni tohoto projektu, pricemz odklada provedeni podrobnéjsiho posouzeni vlivii [dotceného
projektu] na krajinné a environmentdlni slozky tzemi na fazi kone¢ného projektu, pokud jde
konkrétné o posouzeni vlivh na zivotni prostredi a odpovidajici kompenzac¢ni a zmirnujici
opatreni, kterd musi byt stanovena v zavislosti na vysledku tohoto posouzeni?

Brani vy$e uvedené smérnice takovému reseni, jako je feSeni zvolené v projedndvané véci, v jehoz
ramci je po predkladateli ve fdzi pripravy konec¢ného projektu stavby pozadovano zapracovani
pozadavkil, pripominek a doporuceni krajinné a environmentalni povahy, které byly vzneseny
béhem meziresortniho jednani vénovaného predbéznému projektu, i kdyz s odkazem na tento
projekt orgdn odpovédny za ochranu zivotniho prostfedi konstatoval, Ze neexistuje moznost
vypracovat pripadné pozadavky a zmirnujici opatfeni pro schvalovanou variantu projektu?

Brani vySe uvedené smérnice takovému reseni, jako je reSeni zvolené v projedndvané véci, v jehoz
ramci bylo po predkladateli rovnéz vyzadovéno, aby vypracoval studii vlivii stavby na zivotni
prostfedi, vcetné ,odpovidajictho posouzeni’, vypracovanou podle pozadavk platnych pravnich
predpisd, na jejimz zékladé bude uskute¢néno predmétné posouzeni?

Brani vyse uvedené smérnice takovému feSeni, jako je feSeni pfijaté v projedndvané véci, v ramci
néhoz byl urcen treti subjekt (region Lazio), odlisny od obvykle odpovédného subjektu (komise
ministerstva zivotniho prostredi, ochrany tuzemi a more, povérend posouzenim vlivii na zivotni
prostiedi), za Ucelem ovéfeni studie vlivii na Zivotni prostfedi, pfipojené ke kone¢nému projektu
dila, a také za tucelem urceni pripadnych dalSich zmirnujicich a kompenzaénich opatfeni
nezbytnych k ochrané environmentélnich a krajinnych slozek dot¢eného tzemi, pficemz komisi
ministerstva zivotniho prostfedi, ochrany tGzemi a more, povéfené posouzenim vlivii na Zivotni
prostiedi, byla ve smyslu v ¢l. 185 odst. 4 a 5 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 ponechdna pouze
pravomoc dodatec¢né vyjadrit své stanovisko ohledné souladu konec¢ného projektu dotcené silni¢ni
stavby s pozadavky krajinné a environmentdlni povahy, a to po zalozeni vy$e uvedeného ovéreni do
spisu?“

K predbéznym otiazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda
musi byt clanek 6 smérnice o stanovistich, ve spojeni se smérnici 2009/147 v rozsahu, v némz je tato
posledné uvedena smérnice pouzitelnd ve véci v plivodnim rizeni, vykladdn v tom smyslu, ze brani
vnitrostitni pravni dpravé, kterd umoznuje z naléhavych davodad prevazujictho vefejného zdjmu
pokracovat v fizeni o schvéleni planu nebo projektu, jehoz dtsledky pro zvlastni oblast ochrany nelze
zmirnit a k némuz jiz prislusny organ verejné spravy vydal zdporné stanovisko, kdyz jiz existuje
schvalené alternativni feSeni z hlediska Zivotniho prostredi.
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Podle definice uvedené v ¢l. 1 pism. ) smérnice o stanovistich se zvlastni oblasti ochrany rozumi
slokalita vyznamna pro Spolecenstvi a vyhlasena clenskymi staty prostfednictvim pravniho, spravniho
a/nebo smluvniho aktu, u které jsou pro prirodni stanovisté a/nebo populace druhd, pro néz je lokalita
urcena, uplatnéna ochrannd opatfeni nezbytna k jejich zachovini nebo obnové ve stavu z hlediska
jejich ochrany priznivém®.

Clanek 6 této smérnice stanovi opatieni urcend k ochrané zvlastnich oblasti ochrany. Konkrétné
v odstavci 3 jsou vymezeny podminky, za nichz lze schvalit plan nebo projekt, ktery s dotcenou
lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto
lokalitu vyznamny vliv.

Vyhlaskou ministra zivotniho prostfedi, ochrany Gzemi a mofe ze dne 6. prosince 2016 byla za zvlastni
oblast ochrany vyhldsena oblast s nazvem ,Fiume Mignone (basso corso)“. Z vysvétleni poskytnutych
predkladajicim soudem dale vyplyva, ze projekt silni¢nitho tseku dotceny v pivodnim fizeni bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv. Tento projekt tedy spadd do ptlisobnosti ¢lanku 6
smérnice o stanovistich.

Naproti tomu se na spor, o jaky se jednd v pavodnim fizeni, nepouzije smérnice 2009/147. Zalobci
v pavodnim fizeni sice tvrdi, Ze v oblasti, kterou uvedeny projekt protind, zije postolka jizni (Falco
naumanni), kterd je uvedena v priloze I této smérnice, a tudiz se na ni vztahuji zvlastni ochranna
opatieni. Clanek 7 smérnice o stanovistich vsak stanovi, ze povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 6 této
smérnice nahrazuji povinnosti, které vyplyvaji ze zafazeni druhu na seznam chranénych druht podle
smérnice 79/409, ktera byla kodifikovina a doplnéna smérnici 2009/147, a to ode dne provadéni
smérnice o stanovistich, nebo ode dne oznaceni podle smérnice 79/409, podle toho, které datum je
pozdéjsi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. cervna 2002, Komise v. Irsko,
C-117/00, EU:C:2002:366, bod 25, a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales),
C-441/17, EU:C:2018:255, bod 109).

Clanek 6 odst. 2 této smérnice uklad4 ¢lenskym statim obecnou povinnost prijmout vhodna opatient,
aby ve zvlastnich oblastech ochrany vyloucily poskozovéni stanovist a vyznamné vyrusovani druhd, pro
néz jsou tato Gzemi wurcena (rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, bod 32, jakoz i ze dne 20. zafi 2007, Komise
v. Itdlie, C-304/05, EU:C:2007:532, bod 92). Tato povinnost prispivd k projektu vytvofeni spojité
evropské ekologické sité, jak je stanoveno v sedmém bodé odiivodnéni uvedené smérnice (rozsudek ze
dne 20. zari 2007, Komise v. Itdlie, C-304/05, EU:C:2007:532, bod 93).

Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovitich stanovi postup posuzovani, jenz se vztahuje na zvlastni oblasti
ochrany a jehoz ucelem je s pomoci predchozi kontroly zajistit, aby plan nebo projekt, ktery s urcitou
lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto
lokalitu vyznamny vliv, byl schvdlen pouze tehdy, kdyz nebude mit nepfiznivy icinek na celistvost této
lokality (rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, bod 34; ze dne 26. rijna 2006, Komise v. Portugalsko,
C-239/04, EU:C:2006:665, bod 19, jakoz i ze dne 21. cCervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 43).

Uvedené ustanoveni tak stanovi dvé faze. Prvni fize vyzaduje, aby clenské staty provedly odpovidajici
posouzeni disledk planu nebo projektu pro chranénou lokalitu, pokud existuje moznost, ze tento
plan nebo projekt bude mit na tuto lokalitu vyznamny vliv. Druhd faze, kterd nastupuje po zminéném
odpovidajicim posouzeni, podminuje schvileni takového planu nebo projektu tim, ze nebude mit
nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality (rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi,
C-258/11, EU:C:2013:220, body 29 a 31, jakoz i ze dne 7. listopadu 2018, Holohan a dalsi,
C-461/17, EU:C:2018:883, bod 31).
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Clanek 6 odst. 4 smérnice o stanovistich stanovi, Ze pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni
provedeného podle prvni véty ¢l. 6 odst. 3 této smérnice musi byt urcity plan nebo projekt
z naléhavych davodid prevazujictho verejného zdjmu, vcetné dévoda socidlnitho a ekonomického
charakteru, presto uskute¢nén, a neni-li k dispozici zddné alternativni feSeni, zajisti Clensky stat
veskerd kompenzacni opatfeni nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000
(rozsudek ze dne 20. zari 2007, Komise v. Itdlie, C-304/05, EU:C:2007:532, bod 81).

Jakozto ustanoveni upravujici vyjimku z kritéria schvileni uvedeného v druhé vété ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanoviStich musi byt ¢l. 6 odst. 4 této smérnice vykladan striktné [rozsudky ze dne
20. zari 2007, Komise v. Itdlie, C-304/05, EU:C:2007:532, bod 82, a ze dne 17. dubna 2018, Komise
v. Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 189].

Z ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich tedy vyplyvd, Ze prislu$né vnitrostatni orgdny musi v zasadé
odmitnout souhlas s planem nebo projektem, ktery maze mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost prislusné
lokality. Navzdory negativhimu vlivu na tuto lokalitu muze byt tento plan nebo projekt presto
vyjime¢né uskutecnén za podminek stanovenych v ¢l. 6 odst. 4 této smérnice, pokud je jeho
uskutecnéni nezbytné z naléhavych divodi prevazujiciho verejného zdjmu.

V tomto piipadé z cile ochrany zvlastnich oblasti, na némz je zaloZen clanek 6 smérnice o stanovistich,
vyplyva, Ze je tieba co nejvice snizit neptiznivy Gcinek na celistvost doty¢né lokality. Clének 6 odst. 4
uvedené smérnice vSak s ohledem na své znéni nepodminuje prednost naléhavych davoda
prevazujictho verejného zijmu pred ochranou zvlastni oblasti ochrany moznosti dostate¢ného
zmirnéni nepfiznivého Gc¢inku na celistvost této oblasti. U¢elem tohoto ustanoveni bylo tedy stanovit,
ze za vyjime¢nych okolnosti muze cil ochrany prirodnich stanovist, volné zijicich Zivocicht a plané
rostoucich rostlin ve zvlastnich oblastech ochrany ustoupit pred jinymi diavody obzvlasté naléhavého
verejného zajmu, avsak za predpokladu, Ze doty¢ny ¢lensky stat prijme nezbytnd kompenzacni opatfeni
s cilem zachovat celkovou soudrznost evropské ekologické sité Natura 2000.

Predkladajici soud uvadi, ze pokud jde o ,zelenou trasu®, naléhavé divody prevazujiciho vefejného
zgjmu se zaklddaji na niz$ich ndkladech na dilo, jeho slucitelnosti s krajinnou, historickou, kulturni
a socioekonomickou ochranou a na potiebé dokoncit transevropskou silni¢ni sit.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich vyzaduje, aby nepriznivy tc¢inek
na celistvost zvlastni oblasti ochrany, i kdyz je odiivodnény, byl povolen, pouze pokud je opravdu
nevyhnutelny, tedy neni-li k dispozici zadné alternativni reseni.

Pokud jde o hospodaiské ndklady na opatfeni, jez by mohla prichdzet v Gvahu v rdmci posouzeni
alternativnich feseni, plati, ze vzhledem ke striktnimu vykladu ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich,
pfipomenutému v bodé 34 tohoto rozsudku, nelze pfipustit, aby hospodarské naklady na takova
opatreni mohly byt samy o sobé rozhodujici pro volbu alternativnich feseni podle tohoto ustanoveni
(rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dalsi, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 77).

V projednavané véci z informaci sdélenych Soudnimu dvoru vyplyva, Zze ve véci v pavodnim fizeni
existuje varianta projektu, oznacena jako ,fialova trasa“ k niz vydalo v roce 2004 ministerstvo zivotniho
prostredi, ochrany tizemi a more kladné stanovisko.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich musi byt
Jfialova trasa“ povazovdna za alternativni feSeni spojené s mens$imi obtizemi z hlediska celistvosti
zvlastni oblasti ochrany s ndzvem ,Fiume Mignone (basso corso) nez ,zelend trasa“.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 6 smérnice

o stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umoznuje
z naléhavych davod prevazujictho verejného zajmu pokracovat v fizeni o schvédleni planu nebo
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projektu, jehoz disledky pro zvlastni oblast ochrany nelze zmirnit a k némuz jiz prislusny
vefejnopravni organ vydal zdporné stanovisko, pokud neexistuje jiz schvilené alternativni reseni
z hlediska zZivotniho prostiedi.

K treti a Ctvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je treba posoudit spolecné, je, zda
v pripadé, Ze byl vysledek posouzeni planu nebo projektu, pokud jde dasledky pro zvlastni oblast
ochrany podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, negativni a doty¢ny clensky stit se presto rozhodl
podle odstavce 4 tohoto ¢lanku tento plan nebo projekt uskutecnit z naléhavych davodi prevazujiciho
vefejného zdjmu, musi byt ¢lanek 6 této smérnice vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé umoznujici odlozit provedeni dalsich podrobnéjsich analyz a studii tykajicich se ucinkd tohoto
planu nebo projektu na tuto oblast a vymezeni odpovidajicich kompenzacnich a zmirnujicich opatreni
az do faze konec¢ného planu nebo projektu.

Tretl a Ctvrta otazka ve skuteCnosti zahrnuji tfi samostatné otazky.

Zaprvé se predkladajici soud témito otdzkami tdze, zda musi byt ¢lanek 6 smérnice o stanovistich
vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé umoznujici odlozit provedeni dalich
podrobnéjsich analyz a studii tykajicich se ucinktt dot¢eného planu nebo projektu na zvlastni oblast
ochrany az na fazi kone¢ného planu nebo projektu, pokud nebyl predbézny plan nebo projekt v ramci
posouzeni dusledki pro tuto oblast schvalen.

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich musi prislusny vnitrostatni organ odmitnout schvalit
posuzovany plin nebo projekt, pokud pretrvava nejistota ohledné absence skodlivych ucinkd na
celistvost dotyc¢né lokality. Tim, Ze toto ustanoveni obsahuje zdsadu obezfetnosti, umoznuje Gc¢inné
predchazet nepriznivym vlivim zamyslenych plant nebo projekti na celistvost chranénych lokalit
(rozsudky  ze 7. zarf = 2004,  Waddenvereniging a  Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, body 57 a 58, ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi
C-258/11, EU:C:2013:220, bod 41, jakoz i ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 53).

Posouzeni provedené podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich tudiz nesmi byt nedostate¢né a musi
obsahovat uplnd, presnd a konec¢nd zjisténi a zavéry, na jejichz zdkladé bude odstranéna jakakoli
divodna védeckd pochybnost o ucincich praci planovanych v dané chranéné lokalité (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 44, jakoz i ze
dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi, C-521/12, EU:C:2014:330, bod 27).

Z toho vyplyva, ze v posouzeni stanoveném v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanoviStich nelze platné
pokracovat na zdkladé analyz a studii provedenych pozdéji. Pokud se tedy povazuje za nezbytné
posouzeni dtsledkid planu nebo projektu pro zvlastni oblast ochrany doplnit nebo prohloubit, nelze
toto posouzeni povazovat za posouzeni ve smyslu tohoto ustanoveni.

V projedndvaném pripadé ze spisu, jenz ma k dispozici Soudni dvir, vyplyvd, ze prislusny organ
vyslovné uvedl, ze chce pouzit ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich. Clanek 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich pritom jakozto ustanoveni upravujici vyjimku z kritéria schvaleni uvedeného v ¢l. 6
odst. 3 této smérnice muze byt pouzito, az kdyz byly dtsledky planu nebo projektu posouzeny podle
ustanoveni uvedeného ¢l. 6 odst. 3 (rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 60).

Znalost téchto disledkd z hlediska cild ochrany, které se tykaji dotcené lokality, totiz predstavuje

nezbytnou podminku pro pouziti ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, jelikoz v opacném pripadé
nemuze byt posouzena zadna podminka pro pouziti této vyjimky. Posouzeni pripadnych naléhavych
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davoda prevazujictho verejného zdjmu a posouzeni existence alternativnich feseni, kterd by poskodila
méné zivotni prostfedi, totiz vyzaduje poméfeni s nepfiznivymi Gc¢inky posuzovaného plinu nebo
projektu na uvedenou lokalitu (rozsudek ze dne 21. Cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 61, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze pfi uplatnéni ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich se prislusny organ ve
sporu v ptivodnim fizeni nutné domnival, Ze se negativni vysledek posouzeni projektu, o ktery se jedna
ve véci v ptivodnim fizeni, pokud jde o disledky pro doty¢nou zvlastni oblast ochrany, tykal posouzeni
podle ¢l. 6 odst. 3 této smérnice. Toto posouzeni tedy nemohlo byt doplnéno, jak je vysvétleno
v bodé 48 tohoto rozsudku.

Zadruhé se predkladajici soud svou treti a Ctvrtou otdzkou tdze, zda musi byt clanek 6 smeérnice
o stanovistich vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé umoznujici odlozit vymezeni
zmirnujicich opatfeni az na fazi kone¢ného plinu nebo projektu, pokud nebyl dotéeny plin nebo
projekt v rdmci posouzeni diasledka pro zvlastni oblast ochrany schvalen.

Predevsim je tfeba konstatovat, ze znéni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich neobsahuje zddny odkaz na
pojem ,zmirnujici opatfeni“ (rozsudek ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 57).

Pokud jsou timto vyrazem oznacena ochranna opatreni, jejichz cilem je zamezit nebo omezit negativni
vliv pldnu nebo projektu na dotcené stanovisté, pozadavek, jenz byl pfipomenuty v bodé 49 tohoto
rozsudku a podle kterého posouzeni plinu nebo projektu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
obsahuje uplnd, presnd a konecnd zjisténi a zavéry, prikazuje posoudit tato opatfeni soucasné se
samotnym timto plinem nebo projektem, a v disledku toho zaclenit uvedend opatfeni do uvedeného
planu nebo projektu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi,
C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 54). Tato opatfeni proto nemohou po tomto posouzeni
zménit dotceny plan nebo projekt. Pripustit zménu tohoto planu nebo projektu po posouzeni jeho
duasledkt na dotcenou lokalitu zmirnujicimi opatfenimi by totizZ znamenalo vzdat se posouzeni dopadd
samotnych téchto opatfeni, jakoz i dopadi kone¢ného planu nebo projektu na tuto lokalitu, a to
v rozporu s cili ¢lanku 6 této smérnice.

Z tohoto dtivodu tento ¢lanek brani pravni Gpravé umoznujici odlozit vymezeni opatfeni zmirnujicich
dtsledky planu nebo projektu pro zvlastni oblast ochrany az do faze nasledujici po prislusném
posouzeni dtsledkd ve smyslu odstavce 3.

Zatteti se predkladajici soud svou treti a ctvrtou otdzkou tdze, zda musi byt clinek 6 smérnice
o stanovistich vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni dpravé umoznujici odlozit vymezeni
kompenzac¢nich opatfeni az na fazi kone¢ného planu nebo projektu, pokud nebyl dotceny plan nebo
projekt v rdmci posouzeni disledka pro zvlastni oblast ochrany schvalen.

Podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich zajisti clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytna
pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000, pokud navzdory negativhimu vysledku
posouzeni disledkt pro lokalitu musi byt urcity plan nebo projekt z naléhavych davoda prevazujictho
verejného zajmu presto uskute¢nén a neni-li k dispozici zadné alternativni reSeni.

Kompenzacni opatfeni se tedy pripadné vymezuji na zdkladé prislusného posouzeni disledka
stanoveného v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Jak bylo pripomenuto v bodech 51 a 52 tohoto rozsudku, ¢l. 6 odst. 4 této smérnice muze byt pouzit,
az kdyz byly dtsledky planu nebo projektu posouzeny podle ustanoveni odstavce 3 tohoto ¢lanku.

ECLIL:EU:C:2020:580 13
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Mimoto samotnd povaha kompenza¢nich opatfeni odivodnuje, Ze budou vymezeny po prislusném
posouzeni negativniho vlivu planu nebo projektu na dotcenou lokalitu. V tomto ohledu maji tato
opatfeni za cil vyvoldvat Gcinky na jiné drovni, zejména po uskutecnéni dotceného planu nebo
projektu, aby byla zajisténa nebo obnovena celkovd soudrznost evropské ekologické sité Natura 2000
s prihlédnutim k nevyhnutelnym skodlivym t¢inkiim tohoto pldnu nebo projektu na celistvost doty¢né
zvlastni oblasti ochrany.

Nezbytnd kompenzacni opatfeni je tedy tfeba vymezit po posouzeni stanoveném v ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich, pokud ma byt dotceny plin nebo projekt uskute¢nén navzdory jeho
negativnimu dopadu na danou zvlastni oblast ochrany a jsou-li splnény ostatni podminky pro pouziti
¢l. 6 odst. 4 této smérnice.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na treti a ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze v pripadé, ze byl
vysledek posouzeni planu nebo projektu, pokud jde o dusledky pro zvlastni oblast ochrany podle ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich, negativni a doty¢ny clensky stit se presto rozhodl podle
odstavce 4 tohoto clanku tento plan nebo projekt uskutecnit z naléhavych divodd prevazujictho
verejného zdjmu, musi byt ¢ldnek 6 této smérnice vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
upravé umoznujici, aby byl tento plan nebo projekt poté, co byl vysledek jeho posouzeni podle
odstavce 3 tohoto clanku negativni, a pfed jeho kone¢nym schvélenim podle odstavce 4 tohoto ¢lanku
doplnén o opatreni ke zmirnéni jeho dusledkl na tuto oblast, a aby posuzovani uvedenych disledki
pokracovalo. Naproti tomu ¢lanek 6 smérnice o stanovistich nebrani za stejného predpokladu pravni
upravé umoznujici vymezit kompenzacni opatieni v ramci téhoz rozhodnuti, jsou-li rovnéz splnény
ostatni podminky pro pouziti ¢l. 6 odst. 4 této smérnice.

K pdté a sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda musi
byt smérnice o stanovistich vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera stanovi,
ze zadatel provede studii vlivii dot¢eného planu nebo projektu na doty¢nou zvlastni oblast ochrany
a do konecného planu nebo projektu zacleni pozadavky, pripominky a doporuceni krajinarské
a environmentdlni povahy poté, co byl tento plan ¢i projekt posouzen pfislusSnym orgianem
s negativnim vysledkem.

Zaprvé je treba konstatovat, ze ani smérnice o stanovistich, ani judikatura Soudniho dvora nebrani
tomu, aby bylo zadateli ulozeno, aby na podporu zadosti o schvéleni jeho planu nebo projektu
predlozil studii o jeho vlivech na doty¢nou zvlastni oblast ochrany, na jejimz zakladé prislusny organ
provede posouzeni dusledkd tohoto plinu nebo projektu pro tuto oblast ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
uvedené smérnice.

Zadruhé ze znéni cl. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich vyplyvd, ze toto posouzeni prislusi nikoli Zadateli,
ale prislusnému orgénu, tj. organu, ktery clenské staty urci za odpovédny za plnéni tkold vyplyvajicich
z této smérnice (rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Holohan a dalsi, C-461/17, EU:C:2018:883, bod 44).

Zatteti, jak je vysvétleno v bodé 56 tohoto rozsudku, plin nebo projekt nelze po posouzeni jeho
dasledkit na danou zvlastni oblast ochrany zménit bez rizika zpochybnéni tplné a kone¢né povahy
tohoto posouzeni a zaruky, kterou piedstavuje pro ochranu této oblasti. Zadateli proto nemize byt
ulozeno zapracovat pozadavky, pripominky a doporuceni do daného plinu nebo projektu, pokud jiz
byl tento plan ¢i projekt posouzen prislusnym organem s negativnim vysledkem, nepodléha-li takto
pozménény plan nebo projekt novému posouzeni ze strany tohoto organu.
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Zactvrté zmény, které nelze provést v planu nebo projektu po posouzeni jeho duasledktt pro zvlastni
oblast ochrany, jsou pouze ty, které budou mit pravdépodobné na tuto oblast vyznamny vliv. Naproti
tomu parametry, u nichz z védeckého hlediska neexistuje zddna dtivodna pochybnost o tom, ze jejich
ucinky nebudou mit na lokalitu nepfiznivy vliv, mohou byt zcela ponechany na pozdéjsi rozhodnuti
zadatele (rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Holohan a dalsi, C-461/17, EU:C:2018:883, bod 46).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na patou a Sestou otdzku odpovédét tak, ze smérnice o stanovistich
musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi, Ze Zzadatel
provede studii vlivii dotceného planu nebo projektu na doty¢nou zvlastni oblast ochrany, na jejimz
zédkladé prislusny orgidn provede posouzeni jejich disledkd. Naproti tomu tato smérnice brani
vnitrostitni pravni dpravé umoznujici ulozit zadateli, aby do kone¢ného plinu nebo projektu
zapracoval pozadavky, pripominky a doporuceni krajindfské a environmentdlni povahy poté, co byl
tento plan ¢i projekt posouzen prislusnym organem s negativnim vysledkem, aniz by takto pozménény
plan nebo projekt podléhal novému posouzeni ze strany tohoto organu.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt smérnice o stanovistich vykladdna
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd umoznuje, aby byl orgin odlisny od organu
povéreného posouzenim dutsledk planu nebo projektu pro zvlastni oblast ochrany povéren ovérenim
studie vlivli na tuto oblast, kterd musi byt pripojena ke kone¢nému planu nebo projektu.

Zaprvé vzhledem k tomu, Ze smérnice o stanovistich neobsahuje zadny udaj o orgdnu prislusném
k posouzeni dusledkit na zvlastni oblasti ochrany, pokud jde o plany nebo projekty, které by mohly
mit na tyto oblasti vyznamny vliv, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze ponechavd na clenskych
statech, aby urcily tento organ.

Zadruhé, jak bylo pripomenuto v bodé 49 tohoto rozsudku, posouzeni dasledkd planu nebo projektu
pro doty¢nou zvlastni oblast ochrany, stanovené v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, musi obsahovat
uplng, presna a konec¢na zjisténi a zavéry, na jejichz zakladé bude odstranéna jakdkoli diivodna védecka
pochybnost o Gcincich praci planovanych v dané chranéné lokalité (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 44, jakoz i ze dne 15. kvétna
2014, Briels a dalsi, C-521/12, EU:C:2014:330, bod 27). To je ddvod, pro¢ se v tomto posouzeni,
pokud bylo provedeno, tak jako v projedndvané véci a jak je uvedeno v bodech 51 az 53 tohoto
rozsudku, nemuze pokracovat ani ho doplnit organem, ktery ho provedl, nebo jinym orgdnem.

Na sedmou otazku je tedy treba odpovédeét tak, ze smérnice o stanovistich musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze i kdyz ponechdva na clenskych statech, aby urcily prislusny orgidn k posouzeni disledkt
planu nebo projektu pro zvlastni oblast ochrany v souladu s kritérii formulovanymi v judikature
Soudniho dvora, brani tomu, aby jakykoli organ pokracoval v tomto posouzeni nebo ho doplnil poté,
co bylo provedeno.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Clanek smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist,
volné zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin musi vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni upravé, ktera umoznuje z naléhavych davoda prevazujiciho verejného
zijmu pokracovat v rizeni o schvileni planu nebo projektu, jehoz disledky pro zvlastni
oblast ochrany nelze zmirnit a k némuz jiz prislusny vefejnopravni organ vydal negativni
stanovisko, pokud neexistuje alternativni reSeni spojené s mensimi obtizemi z hlediska
celistvosti dotcené oblasti, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

V pripadé, ze byl vysledek posouzeni planu nebo projektu, pokud jde o disledky pro zvlastni
oblast ochrany podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, negativni a dotycny clensky stit se presto
rozhodl podle odstavce 4 tohoto clanku tento plin nebo projekt uskutecnit z naléhavych
diavodi prevazujiciho verejného zajmu, musi byt clinek 6 této smérnice vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni upravé umoznujici, aby byl tento plan nebo projekt poté,
co byl vysledek jeho posouzeni podle odstavce 3 tohoto clanku negativni, a pred jeho
konec¢nym schvilenim podle odstavce 4 tohoto clanku doplnén o opatfeni ke zmirnéni jeho
dasledka na tuto oblast, a aby posuzovani uvedenych dusledka pokracovalo. Naproti tomu
clanek 6 smérnice 92/43 nebrani za stejného predpokladu vnitrostiatni pravni upravé
umoznujici vymezit kompenzac¢ni opatfeni v ramci téhoZz rozhodnuti, jsou-li rovnéz splnény
ostatni podminky pro pouziti ¢l. 6 odst. 4 této smérnice.

Smérnice 92/43 musi byt vykladiana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera
stanovi, Ze zadatel provede studii vlivii dotceného planu nebo projektu na dotycnou zvlastni
oblast ochrany, na jejimz zakladé prislusny organ provede posouzeni jejich dasledka. Naproti
tomu tato smérnice brani vnitrostatni pravni Gpravé umoznujici ulozit zadateli, aby do
konecného plinu nebo projektu zapracoval pozadavky, pripominky a doporuceni krajinarské
a environmentilni povahy poté, co byl tento plin ¢i projekt posouzen prisluSnym orginem
s negativnim vysledkem, aniz by takto pozménény plin nebo projekt podléhal novému
posouzeni ze strany tohoto organu.

Smeérnice 92/43 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze i kdyZ ponechava na clenskych statech,
aby urcily prislusny orgian k posouzeni dusledkit planu nebo projektu pro zvlastni oblast
ochrany v souladu s kritérii formulovanych v judikature Soudniho dvora, briani tomu, aby
jakykoli organ pokracoval v tomto posouzeni nebo ho doplnil poté, co bylo provedeno.

Podpisy.
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