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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. cervence 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Azylova politika —
Spolec¢nd fizeni pro pfizndvani a odnimdani statusu mezindrodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU —
Clanky 14 a 34 — Povinnost poskytnout zadateli o mezindrodni ochranu prilezitost k osobnimu
pohovoru pred prijetim rozhodnuti o nepripustnosti — Poruseni povinnosti béhem fizeni v prvnim
stupni — Dusledky”

Ve véci C-517/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 27. cervna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. srpna 2017, v fizeni
Milkiyas Addis
proti
Bundesrepublik Deutschland (Spolkové republice Némecko),
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (zpravodaj) a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 15. ledna 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za M. Addise K. Miiller, Rechtsanwiltin,
— za Bundesrepublik Deutschland M. Henningem a A. Horlamusem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu pavodné ]. Mollerem, T. Henzem a R. Kanitzem, poté J. Mollerem
a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu M. Jacobs, C. Van Lul a C. Pochet, jakoz i F. Bernardem, jako zmocnénci,

za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIa¢ilem, jakoz i A. Brabcovou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za francouzskou vladu D. Colasem, jakoz i E. de Moustier a E. Armoét, jako zmocnénci,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a G. Tornyaiem, jakoz i M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a C.S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi C. Ladenburgerem a M. Condou-Durande, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. brezna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 12 odst. 1 smérnice Rady 2005/85/ES ze
dne 1. prosince 2005 o minimdlnich norméch pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavdni a odnimanf
postaveni uprchlika (Uf. vést. 2005, L 326, s. 13) a ¢l. 14 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvéni a odnimdni statusu
mezinarodni ochrany (Ur. vést. 2013, L 180, s. 60, déle jen ,smérnice o fizenich®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Milkiyasem Addisem a Bundesrepublik Deutschland
(Spolkova republika Némecko) ohledné legality rozhodnuti Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

(Spolkovy dfad pro migraci a uprchliky, Némecko) (ddle jen ,Uiad“), kterym bylo doty¢nému
odepreno pravo na azyl.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2005/85

Podle jejiho ¢lanku 1 bylo ticelem smérnice 2005/85 stanovit minimalni normy pro fizeni v ¢lenskych
statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika.

Clanek 12 této smérnice, nadepsany ,,Osobni pohovor*, stanovil:
»1. Drive nez rozhodujici organ vyda rozhodnuti, poskytne se zadateli o azyl prilezitost k osobnimu

pohovoru o jeho Zadosti o azyl s osobou, kterd je podle vnitrostitnich pravnich predpisi k vedeni
takovéhoto pohovoru prislusna.

[...]
2. Osobni pohovor nemusi byt proveden, pokud:
a) rozhodujici orgdn muze na zakladé dostupnych dukazt vydat kladné rozhodnuti nebo

b) prislusny organ jiz mél se zadatelem schizku s cilem pomoci mu pfi podani zadosti a predlozeni
potrebnych informaci k zadosti [...] nebo
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c) rozhodujici organ povazuje na zakladé uplného posouzeni informaci, které zadatel poskytl, zadost
za nedivodnou v pripadech, na které se vztahuji okolnosti uvedené v ¢l. 23 odst. 4 pism. a), ¢), g),
h) aj).

3. Osobni pohovor nemusi byt rovnéz proveden, nelze-li ho primérené uskutecnit, zejména pokud se

pfislusny organ domnivd, ze zadatel neni vzhledem k pretrvavajici situaci, na niz nemd vliv,

k pohovoru zpiisobily nebo jej nemuze absolvovat. V pripadé pochybnosti si Clenské stity mohou

vyzadat lékarské nebo psychologické potvrzeni.

Neposkytne-li ¢lensky stit podle tohoto odstavce prilezitost k osobnimu pohovoru zadateli, nebo

pripadné zavislé osobé, prijmou se primérend opatfeni pro to, aby zadatel nebo zavisld osoba mohli

predlozit dalsi udaje.

4. Neprovedeni osobniho pohovoru podle tohoto ¢lanku nebrani rozhodujicimu organu, aby o zadosti
o azyl rozhodl.

5. Neprovedeni osobniho pohovoru podle odst. 2 pism. b) a ¢) a odstavce 3 nesmi rozhodnuti
rozhodujictho organu neptiznivé ovlivnit.

6. Bez ohledu na ¢l. 20 odst. 1 mohou ¢lenské staty pfi rozhodovani o zadosti o azyl vzit v dvahu
skutecnost, ze se zadatel bez vaznych divodt nedostavil k osobnimu pohovoru.”

Clanek 25 uvedené smérnice, nadepsany ,Nepiipustné zddosti, v odstavci 2 stanovil:
,Clenské staty mohou povazovat zadost o azyl za nepftipustnou podle tohoto ¢lanku, pokud:
a) postaveni uprchlika pfiznal jiny clensky stat;

[.]"

Smérnice o Fizenich

Smérnice o fizenich prepracovala smérnici 2005/85.

Body 16, 18, 22, 29 a 32 odGvodnéni smérnice znéji nasledovneé:

»(16) Je dulezité, aby rozhodnuti o véech zddostech o mezindrodni ochranu byla pfijimana na zakladé

skutkovych okolnosti a v prvnim stupni organy, jejichz pracovnici maji patficné znalosti nebo
jejichz pracovnikim bylo poskytnuto potiebné $koleni v oblasti mezindrodni ochrany.

(18) Je v zajmu clenskych statt i zadateld o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o zadosti
o mezindrodni ochranu pfijato co moznd nejdrive, aniz by tim bylo dotceno provedeni
priméreného a uplného posouzeni.

[...]

(22) V zijmu clenskych stattt i zadatelti je rovnéz zajistit, aby potieba mezinirodni ochrany byla
spravné rozpozndna jiz v prvnim stupni. [...]

[...]
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(29) Neékteri zadatelé mohou potiebovat zvlastni procesni zaruky mimo jiné vzhledem ke svému véku,
pohlavi, sexudlni orientaci, pohlavni identité, postizeni, zdvaznym zdravotnim problémim,
mentalni poruse nebo nasledkim muceni, znasilnéni nebo jinych vaznych forem psychického,
fyzického nebo sexudlniho nasili. Clenské stity by meély usilovat o to, aby zadatelé, kteii
potfebuji zvlastni procesni zaruky, byli identifikovani diive, nez dojde k pfijeti rozhodnuti
v prvnim stupni. [...]

(32) Aby byla lépe zajisténa rovnost mezi zadateli Zenského a muzského pohlavi, méla by rizeni
o posouzeni zadosti brat ohled na pohlavi zadateld. Predev$im by mély byt osobni pohovory
organizovany tak, aby mohli zadatelé Zenského i muzského pohlavi hovofit o svych zkusenostech
z minulosti v pripadech pronasledovani z d@ivodu jejich pohlavi ¢i pohlavni identity. [...]“

Podle clanku 1 smérnice o fizenich je ticelem této smérnice stanovit spole¢nd fizeni pro priznavani
a odniméni mezindrodni ochrany podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normadch, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9).

Clédnek 2 smérnice o Fizenich stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,zadosti o mezindrodni ochranu’ nebo ,zadosti’ zddost o ochranu c¢lenskym statem ucinéna statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel
usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany, a ve které nezada vyslovné
o jinou formu ochrany, jez nespadd do oblasti piisobnosti smérnice [2011/95] a o niz lze pozadat
samostatné;

[...]

f) ,rozhodujicim organem’ kvazisoudni nebo spravni organ clenského statu prislusny k posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu a pfislusny k pfijimani rozhodnuti v prvnim stupni v téchto
pripadech;

[ ]“
Clanek 4 smérnice o rizenich, nadepsany ,,Odpovédné organy“, stanovi:
»1. Clenské staty urc¢i pro vSechna fizeni rozhodujici organ prislusny k priméfenému posuzovani

zadosti podle této smérnice. Clenské staty zajisti, aby mél tento organ pro plnéni svych tkolt podle
této smeérnice k dispozici priméfené prostredky, jakoz i pracovniky s odpovidajici kvalifikaci.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby pracovnici rozhodujictho organu uvedeni v odstavci 1 byli fadné vyskoleni.
[...] Osoby, jez provadéji s zadateli pohovor podle této smérnice, museji mit obecné znalosti
o problémech, které by mohly nepriznivé ovlivnit schopnost Zadatele absolvovat pohovor, jako jsou
znamky toho, ze zadatel mohl byt v minulosti mucen.

[...]"
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Kapitola II smérnice o fizenich, nadepsana ,Zakladni zdsady a zaruky“, obsahuje ¢lanky 6 az 30 této
smeérnice.

Clanek 12 této smérnice, nadepsany ,Zaruky pro zadatele®, stanovi:

»1. S ohledem na fizeni stanovend v kapitole III c¢lenské staty zajisti, aby se na vSechny zadatele
vztahovaly tyto zaruky:

[...]

b) zadatelim je k dispozici tlumoc¢nik, kdykoli je to nutné, aby mohli prislusnym orgdntim predlozit
svij piipad. Clenské stity musi poskytnout sluzby tlumoénika alesponi tehdy, pokud mé byt
s zadatelem proveden pohovor, jak je uvedeno v c¢lancich 14 az 17 a ¢lanku 34, a nelze-li bez
téchto sluzeb zajistit primérenou komunikaci. [...]

[ ]((
Clanek 14 uvedené smérnice, nadepsany ,Osobni pohovor®, stanovi:

»1. DFive nez rozhodujici organ vydd rozhodnuti, poskytne se zadateli prilezitost k osobnimu pohovoru
o jeho zadosti o mezindrodni ochranu s osobou, kterd je podle vnitrostitniho prava k vedeni
takovéhoto pohovoru prislusnd. Osobni pohovory o vécné strance zadosti o mezinarodni ochranu vzdy
provadi pracovnik rozhodujictho organu. Timto pododstavcem neni dotcen ¢l. 42 odst. 2 pism. b).

Pokud jsou zddosti o mezindrodni ochranu soucasné podany velkym poctem stitnich prislusniki
tretich zemi nebo osob bez statni prislusnosti, takze je prakticky nemozné, aby rozhodujici organ
provedl pohovor o vécné strance kazdé zadosti v¢as, mohou clenské staty stanovit, ze se do provedeni
téchto pohovortt docasné zapoji pracovnici jiného organu. V takovych pripadech obdrzi pracovnici
tohoto jiného organu predem prislusné skoleni, [...].

2. Osobni pohovor o vécné strance zadosti nemusi byt proveden, pokud:

a) rozhoduyjici orgdn muze na zdkladé dostupnych dikazi vydat kladné rozhodnuti o pfizndni
postaveni uprchlika nebo

b) se rozhodujici organ domniva, ze zadatel neni vzhledem k pretrvavajici situaci, na niz nemad vliv,
k pohovoru zptsobily nebo jej nemiize absolvovat. V pripadé pochybnosti rozhodujici organ
konzultuje odborného lékare, aby zjistil, zda je stav, pro néjz zadatel neni k pohovoru zpusobily
nebo jej nemuize absolvovat, docasné ¢i trvalé povahy.

Pokud se osobni pohovor neuskutecni podle pismene b) nebo pripadné se zavislou osobou, prijmou se
primérend opatfeni pro to, aby zadatel nebo zavisla osoba mohli predlozit dalsi adaje.

3. Neprovedeni osobniho pohovoru podle tohoto ¢lanku nebrani rozhodujicimu organu, aby o zadosti
o mezindrodni ochranu rozhodl.

4. Neprovedeni osobniho pohovoru podle odst. 2 pism. b) nesmi rozhodnuti rozhodujictho organu
nepfiznivé ovlivnit.

5. Bez ohledu na ¢l. 28 odst. 1 mohou clenské staty pfi rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu
vzit v Gvahu skutec¢nost, Ze se zadatel bez vaznych diivodii nedostavil k osobnimu pohovoru.”
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Clanek 15 téze smérnice, nadepsany ,,Podminky pro osobni pohovor®, stanovi:

»1. Osobni pohovor se zpravidla uskute¢nuje bez pritomnosti rodinnych prislusnikd, ledaze rozhodujici
organ povazuje jejich pritomnost za nezbytnou pro primérené posouzeni.

2. Osobni pohovor se uskute¢nuje za podminek, které zajisti odpovidajici divérnost.

3. Clenské staty prijmou vhodna opatieni pro zajisténi toho, aby se osobni pohovory uskute¢novaly za
podminek umoznujicich zadatelm predlozit v uplnosti dvody své zadosti. Za timto Gcelem clenské

staty:

a) zajisti, aby osoba, kterd pohovor vede, byla schopnd zohlednit osobni a obecné okolnosti zadosti,
véetné kulturnitho pavodu, pohlavi, sexudlni orientace, pohlavni identity Zzadatele nebo jeho
zranitelnosti;

b) pokud je to mozné, zajisti, aby pohovor s zadatelem vedla osoba stejného pohlavi, pokud o to
zadatel pozada, ledaze ma rozhodujici organ divod se domnivat, ze tato zadost je zaloZena na

o v s

dtvodech, které nesouvisi s obtizemi zadatele pri predkladani divodt zadosti ve své Gplnosti;

c) vyberou tlumocnika, ktery je schopen zajistit pfimérenou komunikaci mezi Zadatelem a osobou,
ktera pohovor vede. Komunikace musi probihat v jazyce, ktery zadatel upfednostiiuje, pokud
neexistuje jiny jazyk, jemuz zadatel rozumi a je v ném schopen jasné komunikovat. Pokud je to
mozné, Clenské staty na zadost zadatele zajisti tlumocnika stejného pohlavi, ledaze ma rozhodujici
organ divod se domnivat, Ze tato zadost je zalozena na diivodech, které nesouvisi s obtizemi
zadatele pri predkladani dtivodd zadosti ve své uplnosti;

d) =zajisti, aby osoba, jez vede pohovor o vécné strance zadosti o mezindrodni ochranu, nebyla
oblecena do vojenské ani policejni uniformy;

e) zajisti, aby pohovory s nezletilymi osobami byly vedeny zpisobem, ktery je priméfeny potfebam
ditéte.

4. Clenské staty mohou stanovit pravidla pro piftomnost tetich osob pii osobnim pohovoru.*

Kapitola III smérnice o fizenich, nadepsand ,Rizeni v prvnim stupni®, obsahuje ¢lanky 31 az 43 této
smérnice.

Clanek 33 uvedené smérnice, nadepsany ,Nepiipustné zddosti“, v odstavci 2 stanovi:

,Clenské stity mohou povazovat zddost o mezinarodni ochranu za nepiipustnou, pouze pokud:

a) mezindrodni ochranu priznal jiny ¢lensky stat;

[ ]ll

Clanek 34 téze smérnice, nadepsany ,Zvlastni pravidla tykajici se pohovorti o piipustnosti®, stanovi:

»1. Pfed tim, nez rozhodujici organ rozhodne o pripustnosti zddosti o mezinirodni ochranu, umozni
Clenské staty zadateltim, aby vyjadrily sviij ndzor na pouziti divod uvedenych v ¢lanku 33 na jejich
konkrétni situaci. Za timto Gcelem clenské staty provedou osobni pohovor ohledné pripustnosti

zadosti. Clenské staty mohou ucinit vyjimku pouze v ptipadé nasledné zadosti podle ¢lanku 42.

[...]
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2. Clenské stity mohou stanovit, ze osobni pohovor ohledné pfipustnosti zddosti o mezinirodni
ochranu muize vést pracovnik jiného nez rozhodujiciho organu. V takovych pripadech clenské staty
zajisti, aby pracovnik tohoto orgdnu, ktery pohovor vede, obdrzel predem potiebné zdkladni $koleni,
zejména pokud jde o mezindrodni pravo v oblasti lidskych prav, acquis Unie v oblasti azylu a metody
pohovoru.”

Kapitola V smérnice o fizenich, nadepsand ,Rizeni o opravném prostredku”, obsahuje jakozto jediné
ustanoveni clanek 46 této smérnice, nadepsany ,,Pravo na Gc¢inny opravny prostiedek®, ktery stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu pravo na Gc¢inny opravny prostredek
pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, vc¢etné rozhodnuti:
i) o tom, Ze je zadost nedivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo [status] doplnkové
ochrany,
ii) o nepripustnosti zadosti podle ¢l. 33 odst. 2,

[...]

3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravny prostredek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, [...].

[ ]“
Clanek 51 odst. 1 smérnice o fizenich uvadi:

,Clenské stity uvedou v uc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ¢lanky 1
az 30, ¢l. 31 odst. 1, 2 a odst. 6 az 9, ¢lanky 32 az 46, 49 a 50 a prilohou I do 20. cervence 2015.
Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.”

Clanek 52 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

,Clenské staty pouziji pravni a spravni predpisy podle ¢l. 51 odst. 1 u zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. cervenci 2015 a u fizeni o odnéti statusu mezindrodni ochrany zahdjenych po 20.
cervenci 2015 nebo u zddosti o mezindrodni ochranu podanych a u fizeni o odnéti statusu
mezinarodni ochrany zahdjenych pred timto datem. Zadosti podané do 20. ¢ervence 2015 a fizeni
o odnéti postaveni uprchlika zahdjend do 20. cervence 2015 se fidi pravnimi a spravnimi predpisy
prijatymi podle smérnice [2005/85].%

Clanek 53 prvni pododstavec smérnice o fizenich stanovi:
»omérnice [2005/85] se v pripadé clenskych stat, pro které je tato smérnice zdvaznd, zruSuje
s uc¢inkem ode dne 21. cervence 2015, aniz jsou dotCeny povinnosti ¢lenskych stata tykajici se lhat pro

provedeni smérnice uvedenych v priloze II ¢asti B ve vnitrostatnim pravu.”

V souladu s jejim ¢lankem 54 prvnim pododstavcem vstoupila smérnice o fizenich v platnost dvacatym
dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie, k némuz doslo dne 29. ¢ervna 2013.
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Némecké prdavo

Ustanoveni § 24 Asylgesetz (zdkon o pravu na azyl), ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti véci
v pivodnim fizeni (déle jen ,AsylG), v odstavci 1 stanovi:

»[U]fad objasni skutkovy stav véci a provede potiebné dtikazy. [...] Pohovor s cizincem provede osobné.
[Ulfad od pohovoru muze upustit, jestlize hodld nérok cizince na azyl uznat, nebo v pripadé, Ze cizinec
na spolkové tzemi vstoupil z bezpecné treti zemé [...].“

Ustanoveni § 29 AsylG, nadepsaného ,Nepripustné zadosti“, v odstavci 1 stanovi:
,Z4dost o azyl je neptipustnd, pokud

[]

2. cizinci jiz byla v jiném c¢lenském staté Evropské unie prizndna mezinarodni ochrana [...],

[...]¢
Ustanoveni § 77 odst. 1 prvni véty AsylG stanovi:

»Ve sporech vedenych na zdkladé tohoto zdkona soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existuje v dobé konani posledniho jednani; pokud je rozhodnuti vyddno bez jedndni, je rozhodnéa doba
vydani rozhodnuti.”

Ustanoveni § 46 Verwaltungsverfahrensgesetz (spravni rad, déle jen ,VwV{G*) stanovi:

»Navrh na zru$eni spravniho aktu, ktery neni neplatny, [..] nelze podat z divodu, Ze byly pfi vydani
tohoto aktu poruseny predpisy o fizeni, formdlnich nélezitostech nebo mistni prislusnosti, pokud je
zifejmé, Ze jejich poruseni nemélo vliv na rozhodnuti ve véci.”

Ustanoveni § 86 Verwaltungsgerichtsordnung (soudni fdd spravni) v odstavci 1 stanovi:

»ooud zkouma skutkovy stav z moci Gfedni; pritom komunikuje se zicastnénymi osobami. Neni vazan
jejich podanimi a navrhy na dokazovani.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

Zalobce v ptivodnim fizeni, ktery tvrdi, Ze je statnim prislusnikem Eritreje, vstoupil na tizemi Némecka
v zari 2011 a pozadal zde o priznani postaveni uprchlika. Z davodu znetvofeni jeho prstd nebylo
nejprve mozno provést identifikaci na zékladé databaze Eurodac.

Zatimco zalobce v pivodnim fizeni béhem pohovoru konaného dne 1. prosince 2011 uvedl, ze se
pfedtim nenachdzel v jiném clenském staté, z posouzeni jeho digitalnich otiskd prsti odebranych
v ¢ervnu 2012 nicméné vyplynulo, Ze jiz v pribéhu roku 2009 podal zadost o azyl v Itdlii. Prislusné
italské organy, které byly vyzvany k prijeti doty¢ného zpét, odpovédély dne 8. ledna 2013, ze doty¢ny
ziskal postaveni uprchlika v Itdlii, takze vzhledem k tomu, ze azylové fizeni bylo ukonceno, bylo
mozno uvazovat o jeho prijeti zpét pouze na zdkladé dohody o zpétném prebirdni osob, a nikoli na
zédkladé narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Ginora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané staitnim prislusnikem treti
zemé v nékterém z ¢lenskych statt (Ut. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109). Dne 26. Gnora
2013 informovaly uvedené italské organy Bundespolizeiprasidum (spolkové policejni reditelstvi,
Némecko), Ze byl povolen navrat Zalobce v pivodnim fizeni do Itdlie.
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Rozhodnutim ze dne 18. tinora 2013 Utad jednak konstatoval, Ze vzhledem k jeho vstupu do Némecka
z bezpecné treti zemé, a sice Itdlie, nema zalobce v pivodnim fizeni pravo na azyl v Némecku a jednak
naridil jeho vraceni na italskou hranici.

Rozsudkem ze dne 15. dubna 2013 zamitl Verwaltungsgericht Minden (spravni soud v Mindenu,
Némecko) zalobu podanou proti uvedenému rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 19. kvétna 2016 Oberverwaltungsgericht Miinster (vrchni spravni soud v Miinsteru,
Némecko), ke kterému zalobce v pivodnim fizeni podal odvoldni, opatfeni sméfujici k vraceni na
italskou hranici zrusil, ale ve zbyvajici ¢asti odvolani zamitl. Tento soud uvedl, ze doty¢nému bylo
pravo na azyl v Némecku pravem odepfreno, jelikoz pricestoval z ,bezpecné treti zemé”, v daném
pripadé z Itédlie, ve které mu nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ve smyslu ¢lanku 3 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.
Uvedeny soud mél naproti tomu za to, ze opatfeni sméfujici k vraceni na italskou hranici bylo
protipravni, nebot nebylo prokdzidno, ze Italskd republika byla stile ochotna pfijmout zalobce
v pavodnim fizeni zpét poté, co dne 5. tnora 2015 uplynula doba platnosti jeho povoleni k pobytu
a cestovniho dokladu vydanych italskymi orgéany.

Zalobce v piavodnim iizeni podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko). Zejména tvrdi, Ze Ufad nemohl pred
pfijetim rozhodnuti ze dne 18. inora 2013 upustit od osobniho pohovoru. Déle vzhledem k tomu, ze
byl uznan za uprchlika v jiném c¢lenském staté a pfi nevydani rozhodnuti o nepfipustnosti na zakladé
¢l. 25 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85 nemohla byt jeho zadost o mezindrodni ochranu zamitnuta
z diivodu, Ze vstoupil na tizemi Némecka z bezpecné treti zemé.

Spolkova republika Némecko md za to, ze zadost zalobce v ptivodnim fizeni o azyl je nyni v kazdém
pripadé nepripustnd podle § 29 odst. 1 bodu 2 AsylG, jehoz obsah odpovidé, pokud jde o situaci
v puvodnim fizeni, v niz Zadateli jiz bylo v jiném clenském staté priznano postaveni uprchlika,
¢lanku 29 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/85 a ¢lanku 33 odst. 2 pism. a) smérnice o fizenich, ktera jej
nahradila. Povinnost vést pohovor s zalobcem v ptivodnim fizeni nebyla porusena, jelikoz podle ¢l. 12
odst. 4 smérnice 2005/85 neprovedeni osobniho pohovoru v pfipadech uvedenych v tomto ustanoveni
prislusnému organu nebrénilo, aby o zadosti o azyl rozhodl.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) konstatoval, ze Ufad nemtze odmitnout posoudit
jemu predlozenou zadost o azyl z divodu, ze zalobce v pivodnim fizeni priSel z bezpecné treti zemé.
Jelikoz je vnitrostatni pravo treba vykladat v souladu s unijnim prdavem, mulze byt bezpecnou treti
zemi pouze stit, ktery neni Clenskym stitem Unie. Je tedy tfeba urcit, zda rozhodnuti dotcené
v pivodnim fizeni muze byt povazovano za zamitavé rozhodnuti vychéazejici z neptipustnosti zadosti
o azyl podle § 29 odst. 1 bodu 2 AsylG.

V této souvislosti ma Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) za to, Ze je nezbytné urdit,
jaké dutsledky pro legalitu takového rozhodnuti o nepfipustnosti ma poruseni povinnosti poskytnout
zadateli o mezinarodni ochranu prilezitost k osobnimu pohovoru podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice
2005/85, pokud ma zadatel prilezitost uvést v rizeni o opravném prostredku vsechny skutecnosti, které
brani zamitavému rozhodnuti, a pokud tyto skute¢nosti nemohou z pravnich diivodit vést k meritorni
zméné tohoto rozhodnuti. Tento soud zejména uvadi, ze Utad ptijal rozhodnuti dotéené v ptivodnim
fizeni, aniz doty¢ného predem vyslechl o skute¢nostech sdélenych italskymi organy ani o zamysleném
zamitnuti jeho zadosti o azyl.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) uvédi, ze postup zvoleny Utadem porusil povinnost
provést osobni pohovor s zalobcem v plivodnim fizeni, stanovenou v ¢lanku 12 smérnice 2005/85,
pricemz zadna z vyjimek uvedenych v tomto ustanoveni se v projednavané véci neuplatnila. To stejné
by platilo v pripadé uplatnéni ¢lanku 14 a ¢l. 34 odst. 1 smérnice o rizenich. Je tedy treba urcit, zda
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jsou vyjimky stanovené v ¢l. 12 odst. 2 a 3 smérnice 2005/85, jakoz i v ¢l. 14 odst. 2 smérnice
o fizenich taxativni, nebo zda s ohledem na procesni autonomii ¢lenskych stati unijni pravo pripousti,
aby clenské staty mohly stanovit dalsi vyjimky.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) v tomto ohledu uvadi, ze podle § 46 VwV{G
predstavuje neprovedeni pohovoru pouze mensi nesrovnalost, pokud je zjevné, ze toto neprovedeni
nemélo vliv na meritum dotceného rozhodnuti. Tak je tomu v projednavané véci, jelikoz rozhodnuti
o nepiipustnosti podle § 29 odst. 1 bodu 2 AsylG je vdzanym rozhodnutim, v jehoZ rémci jsou Utad
a spravni soudy povinny dotcenou véc vysetfit z moci Uredni a ovérit vSechny podminky pouziti
normy, vc€etné nepsanych podminek. S ohledem na uplny soudni pfezkum provadény spravnimi soudy
a na skuteCnost, Ze samy zadatelim pfiznavaji pravo byt vyslechnut, je neprovedeni osobniho pohovoru
béhem spravniho fizeni kompenzovano jedndnim, které se kond v pozdéjsim soudnim fizeni.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 14 odst. 1 prvni véta smérnice [o Fizenich] nebo drivéjsi ¢l. 12 odst. 1 prvni véta smérnice
[2005/85], wvnitrostaitnimu pravnimu ustanoveni, podle néhoz zamitnuti zadosti o azyl pro
nepripustnost na zdkladé zmocnéni v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice [o Fizenich], pripadné
zru$eni uvedeného rozhodnuti z divodu neprovedeni pohovoru, pokud ma zadatel prilezitost uvést
v fizeni o opravném prostiedku vSechny skutec¢nosti, které brani zamitavému rozhodnuti, a pokud tyto
skutecnosti nemohou vést k meritorni zméné tohoto rozhodnuti?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozddal Soudni dvir, aby véc byla projedndna ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105
odst. 1 jeho jednaciho fadu. Na podporu své zadosti v podstaté uvedl, Ze bylo treba vychdazet
z predpokladu, ze Ufad a némecké spravni organy nyni projedndvaji nékolik tisic fizeni, v nichz
alespon c¢astec¢né vyvstavaji tytéz otazky, jako jsou otazky vznesené v ramci této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce a ze z divodu podani této zadosti o nich nelze s kone¢nou platnosti rozhodnout.

Z ¢l. 105 odst. 1 vyplyva, ze k zadosti predkladajictho soudu, nebo vyjime¢né i bez navrhu mize
pfedseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho advokata rozhodnout
o projednani predbéziné otazky ve zrychleném fizeni odchylné od ustanoveni tohoto jednaciho radu,
pokud povaha véci vyzaduje, aby byla projedndna bez zbytecného odkladu.

V projednavané véci predseda Soudniho dvora dne 13. zafi 2017 po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalniho advokata rozhodl o zamitnuti zZadosti predkladajictho soudu uvedené v bodé 40 tohoto
rozsudku. Toto rozhodnuti bylo odGvodnéno skutec¢nosti, ze divodem uplatnénym predkladajicim
soudem, rovnéz uplatnénym timtéz soudem ve vécech, které vedly k vydani rozsudku ze dne
19. brezna 2019, Ibrahim a dalsi (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219), nebyly
takové povahy, aby prokézaly, Ze podminky vymezené v ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu byly v ramci
projednavané véci splnény (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 14. cervence
2017, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17 a C-319/17, nezverejnéné, EU:C:2017:561, body 17 az 21,
jakoz i ze dne 19. zari 2017, Magamadov, C-438/17, nezvefejnéné, EU:C:2017:723, body 15 az 19).

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 26. zari 2017 byla projedndvand véc spojena s vécmi
C-540/17 a C-541/17, Hamed a Omar, pro ucely pisemné a Gstni ¢asti fizeni, jakoz i rozsudku. Toto
spojeni bylo zruseno rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 2019 z divodu, ze po
vyhlaseni rozsudku ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi (C-297/17, C-318/17, C-319/17
a C-438/17, EU:C:2019:219), do jehoz doby byla prerusena projedndvand véc, jakoz i véci C-540/17
a C-541/17, Hamed a Omar, vzal predklddajici soud zpét otdzky odtvodnujici uvedené spojeni.
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K predbézné otazce

Uvodem je treba konstatovat, Ze ze Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce vyplyva, ze podle § 77
odst. 1 prvni véty AsylG musi predkladajici soud zalozit své rozhodnuti ve sporu v pivodnim fizeni
na skutkovém a pravnim stavu existujicim v dobé kondni posledniho jednani pred timto soudem, nebo
pokud je rozhodnuti vyddno bez jednani, je rozhodnou dobou vydani rozhodnuti. Jevi se tedy, ze
uvedeny soud bude uplatnovat vnitrostitni ustanoveni provadéjici smérnici o fizenich, zejména
ustanoveni tykajici se osobniho pohovoru s zadatelem a déle divodu nepripustnosti podle ¢l. 33
odst. 2 pism. a) této smérnice. Takové okamzité uplatnovani, vcetné tohoto posledné uvedeného
ustanoveni, na zadosti o azyl, o kterych jesté nebylo s konecnou platnosti rozhodnuto a které byly
podany pred 20. cervencem 2015, je umoznéno na zdkladé ¢l. 52 prvniho pododstavce smérnice
o rizenich, kdyz stejné jako ve sporu v pavodnim fizeni jiz zZadateli bylo priznano postaveni uprchlika
a nejen doplnkova ochrana (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 74, jakoz i usneseni ze dne
13. listopadu 2019, Hamed a Omar, C-540/17 a C-541/17, nezvetejnéné, EU:C:2019:964, bod 30).

Za téchto podminek je tfeba polozenou otazku chédpat tak, Ze jeji podstatou je, zda ¢l. 14 odst. 1
smérnice o fizenich musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz
poruseni povinnosti poskytnout zadateli o mezindrodni ochranu prilezitost k osobnimu pohovoru pred
pfijetim rozhodnuti o nepripustnosti na zakladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) této smérnice nevede ke zruseni
tohoto rozhodnuti a k vraceni véci rozhodujicimu organu, pokud md tento zadatel v fizeni o opravném
prostredku prilezitost uvést vSechny argumenty svédcici proti uvedenému rozhodnuti a tyto argumenty
nemohou totéz rozhodnuti zménit.

Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba zaprvé uvést, Zze smérnice o fizenich jednoznacné stanovi
povinnost poskytnout zadateli o mezindrodni ochranu prilezitost k osobnimu pohovoru pied
rozhodnutim o jeho Zadosti.

Clanek 14 odst. 1 smérnice o fizenich tak podobné jako ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2005/85 stanovi, ze
drive nez rozhodujici organ vyda rozhodnuti, poskytne se zadateli prilezitost k osobnimu pohovoru
o jeho zadosti o mezindrodni ochranu s osobou, kterd je podle vnitrostatniho prava k vedeni
takovéhoto pohovoru prislusnd. Tato povinnost, kterd je soucasti zakladnich zdsad a zdruk uvedenych
v kapitole II téchto smérnic, plati jak pro rozhodnuti o pfipustnosti, tak pro rozhodnuti ve véci samé.

Okolnost, Ze se uvedend povinnost vztahuje i na rozhodnuti o pfipustnosti, je ostatné vyslovné
potvrzena v c¢lanku 34 smérnice o fizenich, nadepsaném ,Zvlastni pravidla tykajici se pohovort
o pripustnosti®, ktery v odstavci 1 stanovi, Ze pred tim, nez rozhodujici organ rozhodne o pripustnosti
zadosti o mezinarodni ochranu, umozni clenské staty zadateli, aby vyjadfil svij ndzor na pouziti
dtvodti uvedenych v c¢lanku 33 této smérnice na jeho konkrétni situaci a Ze za timto tucelem clenské
staty provedou osobni pohovor ohledné pripustnosti zadosti.

V pripadé, ze rozhodujici organ zamysli povazovat zddost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou na
zdkladé dtvodu uvedeného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice o fizenich, ma osobni pohovor
o pripustnosti zadosti za cil nejen poskytnout Zadateli prilezitost vyjadrit se k otdzce, zda mu byla
mezindrodni ochrana skutecné priznana jinym clenskym statem, ale predev$im moznost uvést vsechny
skutecnosti, které charakterizuji jeho specifickou situaci, aby tento organ mohl vyloudit, ze tento
zadatel nebude v pripadé premisténi do tohoto jiného clenského stiatu vystaven vazné hrozbé, ze bude
podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina®).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora ¢l. 33 odst. 2 pism. a)
smeérnice o fizenich brani ¢lenskému statu v tom, aby vyuzil moznosti poskytované timto ustanovenim
a odmitl zadost o priznani postaveni uprchlika jako nepfipustnou z diivodu, ze jiny clensky stat jiz
priznal zadateli doplnkovou ochranu, pokud by predvidatelné Zivotni podminky Zadatele jakozto osoby
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pozivajici doplnkové ochrany v tomto jiném clenském staté vystavily tohoto Zadatele vazné hrozbé, ze
bude podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17,
EU:C:2019:219, bod 101, jakoz i usneseni ze dne 13. listopadu 2019, Hamed a Omar, C-540/17
a C-541/17, nezverejnéné, EU:C:2019:964, bod 43).

V této souvislosti jiz Soudni dvir upfesnil, ze obzvlasté vysoké miry zavaznosti vyzadované clankem 4
Listiny by bylo dosazeno, pokud by se osoba, kterd je zcela zavisld na vefejné podpore, ocitla
v dasledku nezajmu organt c¢lenského statu nezavisle na své viili a osobni volbé v situaci krajni hmotné
nouze, v niz by nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potieby, jako je zejména potieba najist se,
umyt se a ubytovat se, a kterou by bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni zdravi, nebo v disledku
které by se ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou duastojnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dal$i, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17,
EU:C:2019:219, bod 90, jakoz i usneseni ze dne 13. listopadu 2019, Hamed a Omar, C-540/17
a C-541/17, nezverejnéné, EU:C:2019:964, bod 39).

Maji-li tedy organy clenského statu k dispozici diikazy, které predlozil zadatel za tcelem prokazani
takové hrozby v clenském staté, ktery jiz poskytl doplikovou ochranu, jsou tyto organy povinny na
zdkladé objektivnich, spolehlivych, pfesnych a fddné aktualizovanych udaji a s ohledem na standard
ochrany zdkladnich prav zaruCeny unijnim pravem posoudit existenci systémovych ¢i celoplo$nych
nedostatktt nebo nedostatkl tykajicich se urcitych skupin osob (obdobné viz rozsudek ze dne
19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 88,
jakoz 1 usneseni ze dne 13. listopadu 2019, Hamed a Omar, C-540/17 a C-541/17,
nezvefejnéné, EU:C:2019:964, bod 38). Kromé toho nelze zcela vyloucit, ze zadatel o mezindrodni
ochranu mtize prokazat existenci vyjimecnych okolnosti, jez mu jsou vlastni a jez by znamenaly, ze by
jej vraceni do clenského statu, ktery mu jiz poskytl mezindrodni ochranu, vystavilo z divodu jeho
zvlastni zranitelnosti riziku zachdzeni, které je v rozporu s ¢lankem 4 Listiny (obdobné viz rozsudek ze
dne 19. brezna 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, bod 95).

Z toho vyplyva, ze posouzeni takového rizika je nutno provést poté, co byla zadateli poskytnuta
prilezitost predlozit vSechny skutecnosti, zejména skute¢nosti osobni povahy, které mohou potvrdit
existenci tohoto rizika.

Osobni pohovor ohledné pripustnosti zadosti stanoveny v ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 34 odst. 1 smérnice
o fizenich md tedy zdsadni vyznam, aby bylo zajisténo, Ze je ¢l. 33 odst. 2 pism. a) této smérnice
skutecné uplatnovan v plném souladu s c¢lankem 4 Listiny. Tento pohovor totiz umoznuje
rozhodujicimu organu posoudit zvlastni situaci zadatele i stupen jeho zranitelnosti, a umoznuje
tomuto organu ujistit se, ze zadatel byl vyzvan k poskytnuti vSech informaci, které mohou prokazat, ze
vraceni do ¢lenského statu, ktery mu jiz poskytl mezindrodni ochranu, by jej vystavilo riziku zachézeni,
které je v rozporu s uvedenym clankem 4.

Zadruhé je treba konstatovat, ze ¢l. 34 odst. 1 smérnice o fizenich upresnuje, Ze Clenské staty mohou
stanovit vyjimku z pravidla, podle kterého vedou s Zadatelem osobni pohovor ohledné pripustnosti
jeho zadosti o mezindrodni ochranu, pouze v souladu s ¢lankem 42 této smérnice v pripadé pozdéjsi
zadosti. Z predkladaciho rozhodnuti pfitom vyplyvd, Ze spor v ptivodnim fizeni do takového ptipadu
nespada.

Zatteti je tudiz tfeba posoudit otazku, zda poruseni povinnosti poskytnout zadateli o mezinarodni
ochranu prilezitost k osobnimu pohovoru v fizeni v prvnim stupni pfed rozhodujicim orgdnem, kterd
je stanovena v ¢lancich 14 a 34 uvedené smérnice, musi nutné vést ke zruseni zamitavého rozhodnuti
a k vraceni véci tomuto organu.

12 ECLIL:EU:C:2020:579
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Vzhledem k tomu, Ze smérnice o fizenich vyslovné neupravuje pravni duasledky poruseni této
povinnosti, tyto duasledky spadaji, jak podotkli vsichni zGcastnéni, kteri predlozili vyjadfeni, do
vnitrostatniho prava, pokud jsou vnitrostatni ustanoveni pouzitelnd v tomto ohledu stejné povahy jako
vnitrostatni ustanoveni, kterd se pouziji na jednotlivce ve srovnatelnych situacich, na néz se vztahuje
vnitrostatni pravo (zdsada rovnocennosti), a pokud v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji
vykon prav priznanych unijnim pravnim fadem (zdsada efektivity) (obdobné viz rozsudek ze dne
10. zari 2013, G. a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 35 a citovana judikatura).

Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, je tieba konstatovat, Ze Soudni dvir nemd k dispozici informace,
které by mohly vzbuzovat pochyby ohledné souladu takové vnitrostatni Gpravy, jako je iprava dotcena
ve véci v ptivodnim fizeni, s touto zdsadou.

Pokud jde o zasadu efektivity, a tedy o otdzku, zda by pouziti § 46 VwV{G v kontextu véci v ptivodnim
fizeni v praxi znemoznilo nebo nadmérné ztizilo vykon prav pfiznanych smérnici o fizenich, je tfeba
uvést, ze okolnost, ze unijni normotviirce se v ramci této smérnice rozhodl stanovit jasnou
a vyslovnou povinnost clenskych statt poskytnout zadateli o mezindrodni ochranu prilezitost
k osobnimu pohovoru pred prijetim rozhodnuti o jeho zadosti a déle taxativni vycet vyjimek z této
povinnosti, svéd¢i o zdsadnim vyznamu, ktery se v azylovém rizeni takovému osobnimu pohovoru
prisuzuje.

Kromé toho okolnost, ze podle ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 34 odst. 1 smérnice o fizenich musi byt zadateli
poskytnuta prilezitost k osobnimu pohovoru v fizeni v prvnim stupni pfedtim, nez rozhodujici organ
pfijme rozhodnuti o jeho zadosti mda byt jiz v prvnim stupni spravné rozpoznina potieba
mezindrodni ochrany tohoto zadatele v doty¢ném clenském staté, coz je, jak zdaraznuji body 18 a 22
odavodnéni této smérnice, v zajmu tohoto clenského statu i uvedeného zadatele, zejména pokud jde
o cil rychlosti fizeni.

V této souvislosti je tieba pripomenout, zZe smérnice o fizenich rozliSuje mezi ,rozhodujicim organem®,
ktery definuje v ¢l. 2 pism. f) jako ,kvazisoudni nebo spravni orgin clenského statu prislusny
k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu a prislusny k prijimani rozhodnuti v prvnim stupni
v téchto pripadech®, a ddle ,soudem® uvedenym v jejim clanku 46, ktery je povéfen fizenimi
o opravném prostiedku. Kromé toho z bodd 16 a 22 oddvodnéni, clanku 4, jakoz i z obecné
systematiky této smérnice vyplyvd, ze posouzeni zadosti o mezinidrodni ochranu spravnim nebo
kvazisoudnim orgidnem vybavenym specifickymi prostredky a pracovniky specializovanymi v dané
oblasti je zdsadni fazi spole¢nych fizeni zavedenych uvedenou smérnici (rozsudek ze dne 25. ¢ervence
2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 103 a 116).

Soudni dvur jiz mél nicméné prilezitost konstatovat, Ze pozadavek Gplného a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky v ramci zaloby, uvedeny v ¢l. 46 odst. 3 smérnice o fizenich, se mize
tykat rovnéz davodd nepfipustnosti zadosti o mezindrodni ochranu uvedenych v ¢l. 33 odst. 2 této
smérnice, pokud to umoznuje vnitrostitni pravo. V piipadé, ze soud projednavajici opravny
prostredek zamysli prezkoumat diavod nepripustnosti, ktery nebyl posouzen rozhodujicim orginem,
musi vyslechnout zadatele s cilem umoznit mu, aby osobné v jazyce, ktery ovlad4, vyjadril sviij nazor
na pouzitelnost uvedeného divodu na jeho konkrétni situaci (rozsudek ze dne 25. cCervence 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 130).

Z toho nutné vyplyva, Ze je rovnéz v zasadé mozné, aby soud rozhodujici o opravném prostiedku
vyslechl zadatele ohledné toho, zda se na jeho konkrétni situaci pouzije jeden z diivodi nepripustnosti
stanovenych v ¢l. 33 odst. 2 smérnice o fizenich, pokud bylo zamitavé rozhodnuti zalozeno na tomto
dtvodu, ale rozhodujici organ predtim neposkytl zadateli prilezitost byt v této zalezitosti vyslechnut
pri osobnim pohovoru.

ECLIL:EU:C:2020:579 13
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V tomto ohledu je vsak tfeba uvést, ze pravo priznané zadateli ¢lanky 14 a 34 smérnice o fizenich na
prilezitost vyjadrit pfi osobnim pohovoru svij ndzor na pouzitelnost takového diivodu nepripustnosti
na jeho konkrétni situaci je doprovazeno zvlastnimi zdrukami, které maji zajistit ic¢innost tohoto
prava.

Z ¢lanku 15 odst. 2 a 3 smérnice o fizenich tak vyplyvd, ze osobni pohovor se uskute¢nuje za
podminek, které zajisti odpovidajici diivérnost a které umoznuji zadatelm predlozit v tplnosti divody
své zadosti. Pokud jde konkrétné o posledné uvedeny bod, ¢l. 15 odst. 3 pism. a) této smérnice uklada
¢lenskym statim povinnost zajistit, aby osoba, ktera pohovor vede, byla schopnd zohlednit osobni
a obecné okolnosti zddosti, v¢etné kulturnitho pavodu, pohlavi, sexudlni orientace, pohlavni identity
zadatele nebo jeho zranitelnosti. Cldnek 15 odst. 3 pism. b) uvedené smérnice zase vyzaduje, aby
Clenské staty, pokud je to mozné, zajistily, aby pohovor s zadatelem vedla osoba stejného pohlavi,
pokud o to zadatel pozdd4, ledaze ma rozhodujici orgdn dtivod se domnivat, Ze tato zadost je zaloZena
na davodech, které nesouvisi s obtizemi zadatele pfi predkladani divodt zadosti ve své tplnosti.
Kromé toho ¢l. 15 odst. 3 pism. c) téze smérnice uklddd clenskym statim povinnost vybrat
tlumoc¢nika, ktery je schopen zajistit priméfenou komunikaci mezi zadatelem a osobou, kterd pohovor
vede, a to za ucCelem uplatnéni prava zadatele uvedeného v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice o fizenich
na to, aby mél k dispozici tlumocnika, kdykoli je to nutné, aby mohl predlozit své argumenty. Pokud
jde o ¢l. 15 odst. 3 pism. e) posledné uvedené smérnice, tento Cldnek pozaduje, aby clenské staty
zajistily, aby pohovory s nezletilymi osobami byly vedeny zptisobem, ktery je priméfeny potfebdm
ditéte.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 106, 109 a 115 svého stanoviska, okolnost, zZe se unijni
normotvurce neomezil na to, ze v ¢lancich 14 a 34 smérnice o rizenich uvedl povinnost dat zadateli
prilezitost k osobnimu pohovoru, ale ze se kromé toho rozhodl ulozit ¢lenskym statim specificka
a podrobna pravidla tykajici se zptisobu, jakym ma byt tento pohovor veden, svéd¢i o tom, Ze pripisuje
zasadni vyznam nejen provedeni takového pohovoru, ale rovnéz podminkdm, za nichz musi byt tento
pohovor proveden a jejichz dodrzeni predstavuje predpoklad pro platnost rozhodnuti o nepripustnosti
zadosti o azyl.

Z bodt 29 a 32 odtGvodnéni této smérnice kromé toho vyplyva, ze cilem takovych podminek je zejména
zajistit, aby kazdy zadatel mél v zavislosti na svém pohlavi a zvlastni situaci odpovidajici procesni
zaruky. Ve vztahu ke zvlastni situaci zadatele a pripad od pripadu je tedy tieba urcit ty z uvedenych
podminek, které se na néj vztahuji.

Za téchto podminek by bylo neslucitelné s uzitecnym tGc¢inkem smeérnice o fizenich, zejména jejich
¢lankd 14, 15 a 34, aby soud rozhodujici o opravném prostfedku mohl potvrdit rozhodnuti, které bylo
pfijato rozhodujicim orgdnem v rozporu s povinnosti poskytnout zadateli prilezitost k osobnimu
pohovoru o jeho zddosti o mezindrodni ochranu, aniz by sam provedl vyslech zadatele v souladu se
zédkladnimi podminkami a zarukami pouzitelnymi v projedndvané véci.

Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 103 svého stanoviska, v pripadé neprovedeni
osobniho pohovoru by pravo zadatele na osobni pohovor za podminek, které zajisti odpovidajici
davérnost a umozni mu predlozit v Gplnosti divody jeho Zadosti, vCetné skutecnosti ve prospéch
pripustnosti této zadosti, nebylo zaruceno v zadné fazi azylového rizeni, coz by poprelo zaruku, kterou
unijni normotviirce povazoval v tomto fizeni za zasadni.

Je pravda, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze aby poruseni prava na obhajobu vedlo ke zruseni
rozhodnuti prijatého po ukonceni dotéeného spravniho fizeni, je v zdsadé tieba, aby bez této
nesrovnalosti toto fizeni mohlo dospét k odlisnému vysledku (viz rozsudek ze dne 10. zafi 2013, G.
a R, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 38, jakoz i citovana judikatura). Tuto judikaturu vsak nelze
transponovat na poruseni ¢lankd 14, 15 a 34 smérnice o fizenich. Tyto ¢lanky totiz jednak zdvazné
stanovi povinnost Clenskych stitd dat zadateli prilezitost k osobnimu pohovoru, jakoz i zvlastni
a podrobna pravidla tykajici se zplisobu, jakym ma byt tento pohovor veden. Na druhé strané je cilem
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takovych pravidel se ujistit, ze zadatel byl vyzvan, aby ve spoluprici s orgdnem odpovédnym za tento
pohovor poskytl vSechny relevantni skutec¢nosti k posouzeni pripustnosti a pripadné opodstatnénosti
jeho zadosti o mezindrodni ochranu, coz prizndvd tomuto pohovoru, jak jiz bylo uvedeno
v predchozim bodu tohoto rozsudku, zasadni vyznam v fizeni o posouzeni této zadosti (obdobné viz
rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, NKT Verwaltung a NKT v. Komise, C-607/18 P,
nezverejnény, EU:C:2020:385, bod 57, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na otazky predkladajictho soudu v tomto ohledu je treba dodat, Ze k tomu, aby bylo zhojeno
neprovedeni pohovoru, nepostaci ani moznost zadatele pisemné uvést v zalobé skutecnosti
zpochybnujici platnost rozhodnuti o nepripustnosti prijatého k jeho zadosti o ochranu, ani povinnost
rozhodujictho orgdanu a soudu rozhodujictho o zalobé zkoumat bez navrhu vsechny relevantni
skute¢nosti, kterou vnitrostatni pravo uklada rozhodujicimu organu a soudu rozhodujicimu o zZalobé.
Mimoto, ackoli skute¢nost, ze ustanoveni, které do wvnitrostaitntho prava provadi davody
nepripustnosti stanovené v ¢l. 33 odst. 2 smérnice o fizenich, ponechavad rozhodujicimu organu urcity
prostor pro uvazeni, pokud jde o vhodnost uplatnit ten ¢i onen divod v projedndvané véci, by sice
mohla vyzadovat postoupeni véci tomuto organu, neexistence takového prostoru pro uvéazeni
v némeckém pravu by jako takovd nemohla oddvodnit, aby byl zadateli odepfen vykon prava byt
vyslechnut, jak je koncipovin touto smérnici. Jak totiz vyplyvd z bodi 56 az 66 tohoto rozsudku,
v pripadé neprovedeni osobniho pohovoru prfed rozhodujicim organem v prvnim stupni je mozné
zajistit ucCinnost prava byt vyslechnut pouze pri provedeni tohoto pohovoru pred soudem, kterému
byla predlozena zaloba proti rozhodnuti o nepripustnosti prijatému timto organem, v pozdéjsim stadiu
fizeni a pfi dodrzeni vsech podminek stanovenych smérnici o fizenich.

V projednavané véci z odpovédi predkladajictho soudu na zadost Soudniho dvora o vysvétleni vyplyva,
ze v pripadé poruseni povinnosti poskytnout zadateli prilezitost k osobnimu pohovoru béhem rizeni
v prvnim stupni pred rozhodujicim orgdnem némecké pravo systematicky nezarucuje pravo zadatele
na osobni vyslech v ramci fizeni o opravném prostredku. Z této odpovédi mimoto vyplyvd, ze i kdyz
je mozné prostifednictvim vykladu a pouziti vnitrostitnich ustanoveni v souladu s unijnim pravem
zarucit takovy vyslech kazdému zadateli, dodrzeni vSech podminek, kterym c¢lanek 15 smérnice
o fizenich podrizuje osobni pohovor, by pfi vyslechu pred soudem rozhodujicim o opravném
prostiedku nemohlo byt zaruc¢eno z divodu pravidel vnitrostitniho soudniho fizeni.

V konec¢ném disledku je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda v ramci ptivodniho fizeni bylo nebo
jesté mize byt M. Addisovi umoznéno, aby byl vyslechnut za plného dodrzeni zdkladnich podminek
a zaruk pouzitelnych ve véci v ptivodnim fizeni, aby mu bylo umoznéno osobné vysvétlit v jazyce, ktery
ovladd, své stanovisko tykajici se pouziti divodu uvedeného v ¢l. 33 odst. 2 pism. a) této smérnice na
jeho osobni situaci. V pripadé, Ze by mél tento soud za to, Ze tuto prilezitost nelze dotéené osobé
v ramci fizeni o opravném prostredku zarucit, bude muset rozhodnuti o zamitnuti zrusit a vratit véc
rozhodujicimu organu.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze ¢lanky 14 a 34 smérnice o fizenich musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle niZ poruseni povinnosti poskytnout zadateli
o mezindrodni ochranu prilezitost k osobnimu pohovoru pred prijetim rozhodnuti o nepripustnosti na
zdkladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) této smérnice nevede ke zruseni tohoto rozhodnuti a k vraceni véci
rozhodujicimu organu, ledaze tato pravni Uprava uvedenému zadateli umoznuje, aby v ramci fizeni
o opravném prostiedku proti takovému rozhodnuti osobné uvedl vsechny své argumenty proti
uvedenému rozhodnuti pfi vyslechnuti, které splnuje vsechny pouzitelné podminky a zakladni zaruky
stanovené v clanku 15 uvedené smérnice, a tyto argumenty nemohou totéz rozhodnuti zménit.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze clanky 14 a 34 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz poruseni povinnosti
poskytnout zadateli o meziniarodni ochranu prilezitost k osobnimu pohovoru pred prijetim
rozhodnuti o nepripustnosti na zakladé ¢l. 33 odst. 2 pism. a) této smérnice nevede ke zruseni
tohoto rozhodnuti a k vraceni véci rozhodujicimu organu, ledaze tato pravni aprava uvedenému
zadateli umoznuje, aby v ramci rizeni o opravném prostiedku proti takovému rozhodnuti
osobné uvedl vsechny své argumenty proti uvedenému rozhodnuti pri vyslechnuti, které splinuje
vSechny pouzitelné podminky a zakladni zaruky stanovené v clanku 15 uvedené smérnice, a tyto
argumenty nemohou totéz rozhodnuti zménit.

Podpisy.

16 ECLIL:EU:C:2020:579



	Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Směrnice 2005/85
	Směrnice o řízeních

	Německé právo

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	Řízení před Soudním dvorem
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení


