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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

16. cervence 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpecnosti a préva — Pristéhovalecké politika —

_ Prévo na slouceni rodiny — Smérnice 2003/86/ES — Clanek 4 odst. 1 — Pojem ,nezletilé dité’ —
Clanek 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Nejlepsi zdjem ditéte — Clanek 47 Listiny
zdkladnich prav — Pravo na dcinnou pravni ochranu — Déti osoby usilujici o slouceni rodiny, které
doséhly plnoletosti v pribéhu rozhodovaciho procesu nebo soudniho fizeni proti rozhodnuti, kterym se
zamitd zadost o slouceni rodiny”

Ve spojenych vécech C-133/19, C-136/19 a C-137/19,
jejichz pfedmétem jsou zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) ze dne 31. ledna 2019, doslymi Soudnimu dvoru dne
19. Gnora 2019 (C-133/19) a dne 20. tinora 2019 (C-136/19 a C-137/19), v fizenich
B. M. M. (C-133/19 a C-136/19),
B. S. (C-133/19),
B. M. (C-136/19),
B. M. O. (C-137/19)
proti
Etat belge,
SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, L.S. Rossi (zpravodajka), J. Malenovsky, F. Biltgen
a N. Wahl, soudci,

generdlni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelafe: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 30. ledna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

- zaB.M. M, B. S, B. M. a B. M. O. A. Van Vyve, avocate,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za belgickou vladu P. Cottinem, jakoz i C. Pochet a C. Van Lul, jako zmocnénci, ve spolupraci
s E. Derriks, G. van Witzenburgem a M. de Sousa Marques E Silva, avocats,

— za némeckou vladdu R. Kanitzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu J. Schmoll, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a M. Condou-Durande, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. brezna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi
2003 o pravu na slouceni rodiny (Uf. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224) a ¢lanku 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tyto zadosti byly podany v ramci sportt mezi B. M. M. (C-133/19 a C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M.
(C-136/19) a B. M. O. (C-137/19), guinejskymi statnimi prislusniky, na strané jedné a Etat belge na
strané druhé ve véci zamitnuti zadosti o udéleni viza za Gcelem slouceni rodiny.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2, 4, 6, 9 a 13 odivodnéni smérnice 2003/86 uvadéji:

»(2) Opatfeni tykajici se slouceni rodiny by méla byt prijata ve shodé se zavazkem chranit rodinu
a respektovat rodinny zZivot obsazenym v mnoha nastrojich mezindrodniho prava. Tato smérnice
cti zékladni prava a ridi se zdsadami uznanymi zejména v clanku 8 [Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950] a v [Listiné].

[...]

(4) Slouceni rodiny je nezbytné k umoznéni rodinného zivota. Napomdhd k vytvoreni socidlné
kulturni stability usnadnujici integraci statnich prislusnika tretich zemi v clenskych statech, coz
soucasné podporuje hospodarskou a socidlni soudrznost, zdkladni cil Spolecenstvi stanoveny
Smlouvou.

[...]

(6) Za tcelem ochrany rodiny a zalozeni nebo zachovéani rodinného Zivota je tfeba urcit na zdkladé
spole¢nych kritérii hmotné podminky pro uplatnovani prava na slouceni rodiny.

[...]

(9) Slouceni rodiny by se mélo v kazdém pripadé vztahovat na jadro rodiny, to znamend na manzele
a nezletilé déti.
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(13) Je treba stanovit procesni pravidla posuzovani zddosti o slouceni rodiny a postup projednavani
vstupu a pobytu c¢lenti rodiny. Tyto postupy by mély byt s ohledem na bézné pracovni zatizeni
spravnich organia clenskych statd uc¢inné a snadno zvladnutelné, prihledné a spravedlivé, aby
doty¢nym osobam nabizely odpovidajici pravni jistotu.”

Clanek 1 smérnice 2003/86 zni nasledovné:

»Cilem této smérnice je stanovit podminky pro uplatnovani prava na slouceni rodiny statnimi
prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tizemi clenskych statf.”

Clének 4 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty povoli vstup a pobyt nize uvedenych rodinnych pfislusniki podle této smérnice
a s vyhradou dodrzeni podminek uvedenych v kapitole IV, jakoz i v ¢lanku 16:

a) manzela nebo manzelky osoby usilujici o slouceni rodiny;

b) nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodiny a jejtho manzela nebo jeho manzelky, v¢etné déti
osvojenych, v souladu s rozhodnutim pfislusného organu v doty¢ném clenském staté nebo
rozhodnutim, které je bez dal$itho vykonatelné na zdkladé mezindrodnich zavazkd dotyc¢ného
¢lenského statu, nebo které musi byt uznano v souladu s mezindrodnimi zavazky;

c) nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodiny vcetné déti osvojenych, pokud ma osoba usilujici
o slouceni rodiny déti v opatrovéani a déti jsou na ni zavislé. Clenské stity mohou povolit slouceni
s détmi, které jsou zaroven v opatrovani jiného opatrovnika, za predpokladu, ze druhy opatrovnik
k tomu poskytne souhlas;

d) nezletilych déti manzela nebo manzelky vcetné déti osvojenych, pokud md tento manzel nebo
manzelka déti v opatrovdni a déti jsou na ném zavislé. Clenské stity mohou povolit slouceni
s détmi, které jsou zdroven v opatrovani jiného opatrovnika, za predpokladu, Ze druhy opatrovnik
k tomu poskytne souhlas.

Nezletilé déti uvedené v tomto clanku musi byt pod vékovou hranici zletilosti stanovenou pravem
dotyc¢ného ¢lenského statu a musi byt svobodné.

[ ]{K

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»1. Clenské staty urci, zda zadost o vstup a pobyt za tcelem uplatnovani prava na slouceni rodiny poda
u prislusnych orgint@t doty¢ného clenského stitu osoba usilujici o slouceni rodiny, nebo rodinny
prislusnik nebo prislusnici.

2. K zadosti se pripoji doklady potvrzujici rodinné vztahy a dodrzeni podminek stanovenych v ¢lancich
4 a 6 a popripadé v ¢lancich 7 a 8, jakoz i ovérené opisy cestovnich dokladt rodinnych pfislusnikd.

V pripadé potieby mohou clenské staty pro ucely ziskani dikazu o existenci rodinnych vztahti vést
pohovory s osobou usilujici o slou¢eni rodiny a jejimi rodinnymi pfislu$niky a provadét dalsi Setfeni,
ktera budou povazovat za nezbytna.
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4. Prislusné organy clenského stitu zadateli pisemné oznami rozhodnuti co nejdfive, v kazdém pripadé
vSak nejpozdéji devét mésicti ode dne podani zadosti.

Za mimofadnych okolnosti souvisejicich s obtiznosti posouzeni zadosti mtize byt lhita uvedena
v prvnim pododstavci prodlouzena.

Rozhodnuti o zamitnuti zadosti je tfeba rddné odivodnit. Disledky toho, Ze rozhodnuti nebylo uc¢inéno
ve lhité stanovené v prvnim pododstavci, musi byt urCeny vnitrostitnimi pravnimi predpisy
prislusného clenského statu.

5. Pri posuzovani zadosti clenské staty dbaji na to, aby byl brdn ndlezity ohled na nejlepsi zajmy
nezletilych déti.”

Podle ¢l. 16 odst. 1 a 2 téze smérnice:

,1. Clenské staty mohou zamitnout zddost o vstup a pobyt za t¢elem slouceni rodiny nebo poptipadé
odejmout povoleni k pobytu rodinnym prislusnikiim ¢i zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti za
téchto okolnosti:

a) pokud podminky stanovené touto smérnici nejsou nebo jiz nejsou splnény.

[..]

2. Clenské staty mohou té7z zamitnout zddost o vstup a pobyt za tdéelem slouceni rodiny nebo
odejmout povoleni k pobytu nékterému rodinnému prislusnikovi ¢i zamitnout prodlouzeni jeho doby
platnosti, pokud se zjisti, ze:

a) byly pouzity nepravdivé nebo zavadéjici informace nebo padélané ¢i pozménéné doklady nebo ze
byl spachdn podvod nebo byly pouzity jiné nezdkonné prostredky;

[.“]u
Clanek 18 smérnice 2003/86 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby osoba usilujici o slouceni rodiny nebo jeji rodinni piislusnici méli pravo
obratit se na soud, pokud je zddost o slouceni rodiny zamitnuta nebo doba platnosti povoleni
k pobytu neni prodlouzena, nebo je povoleni k pobytu odejmuto nebo je nafizeno navraceni.

Postup a prislusnost, v souladu s kterymi je vykondvano pravo uvedené v prvnim pododstavci, stanovi
doty¢né clenské staty.”

Belgické pravo

Clanek 10 odst. 1 prvni pododstavec loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (zdkon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na Gzemi,
pobytu, usazovani a vyhosténi cizinct) (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584), ve znéni

pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (déle jen ,zdkon ze dne 15. prosince 1980), stanovi:

»S vyhradou ustanoveni ¢lanka 9 a 12 je nésledujicim osobam dovoleno zdrzovat se v Kralovstvi déle
nez tri meésice:

[...]
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4. nize uvedeni rodinni pfislusnici cizince, kterému byl pfizndn ¢i umoznén pred nejméné dvandcti
mésici pobyt na uzemi Kralovstvi na neomezenou dobu nebo mu bylo pred nejméné dvanicti mésici
umoznéno, aby se na tzemi Kralovstvi usadil. Toto obdobi dvanicti mésic se nepouzije, pokud pred
pfijezdem cizince do Kralovstvi existoval manzelsky svazek nebo registrované partnerstvi nebo
v pripadé spolecného nezletilého ditéte nebo v pripadé, ze se jednd o rodinného prislusnika cizince,
ktery byl uznan za uprchlika nebo za osobu pozivajici doplnkovou ochranu:

— jeho zahrani¢ni manzel/manzelka nebo cizinec, s nimz uzavrel registrované partnerstvi, které je
v Belgii rovnocenné manzelstvi, a ktery s nim bude zit, jsou-li obé dotcené osoby starsi 21 let.
Tento minimalni vék se vSak snizuje na 18 let, jestlize manzelsky svazek, resp. toto registrované
partnerstvi existovalo jiz pred prijezdem cizince, za nimz se ma dotéend osoba pristéhovat, do
Krélovstvi;

— deéti, které s nimi ziji, dokud nedovrsily vék 18 let a jsou svobodné;

— déti cizince, za nimz se maji pristéhovat, jeho manzela/manzelky nebo registrovaného
partnera/registrované partnerky podle prvni odrazky, které s nimi ziji, dokud nedovrsily vék 18 let
a jsou svobodné, za predpokladu, Ze cizinec, za nimz se maji pristéhovat, jeho manzel/manzelka
nebo registrovany partner/registrovana partnerka ma déti v opatrovani a déti jsou na této osobé
zavislé a v pripadé sdilené péce za podminky, ze druhy opatrovnik k tomu poskytne souhlas.

[...]“
Clédnek 10b odst. 3 tohoto zdkona stanovi:

»Ministr nebo jim povérend osoba mize rozhodnout o zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu na dobu
delsi nez tfi mésice, [...] pokud cizinec [...] pouzil nepravdivé nebo zavddéjici informace nebo padélané
¢i pozménéné doklady nebo spachal podvod nebo pouzil jiné protipravni prostiedky (které jsou
rozhodujici povahy), aby ziskal takovéto povolenti [...]*

Clanek 12a uvedeného zékona stanovi:

»$ 1. Cizinec, ktery prohlasi, Ze se nachdzi v nékterém z pripadit uvedenych v ¢lanku 10, musi svou
zadost predlozit belgickému diplomatickému nebo konzuldrnimu zéstupci prislusnému podle mista
jeho bydlisté nebo pobytu v zahranici.

[...]
§2 [..]

Dnem podani zadosti je den, kdy jsou predlozeny vSechny tyto dokumenty podle ¢lanku 30 zdkona ze
dne 16. cervence 2004 o mezinidrodnim pravu soukromém nebo podle mezindrodnich amluv tykajicich
se této véci.

Rozhodnuti o povoleni k pobytu se pfijme a ozndmi co nejdfive, nejpozdéji vsak do Sesti mésici ode
dne podéni zadosti podle druhého pododstavce. [...]

Ve vyjime¢nych pripadech souvisejicich se slozitosti posouzeni zadosti [...] mlize ministr nebo jim
povérend osoba dvakrit prodlouzit tuto lhitu pro posouzeni o tfi mésice prostrednictvim
odiivodnéného rozhodnuti, o némz je zadatel vyrozumén.

Pokud nebylo prijato zddné rozhodnuti do uplynuti devitimési¢ni lhiity ode dne podani zadosti, vcetné
pripadného prodlouzeni podle patého pododstavce, povoleni k pobytu se udéli.
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[...]
§ 7. Prfi posuzovani zadosti se nélezité prihlédne k nejlepsimu zajmu ditéte.
Clanek 39/56 prvni pododstavec téhoz zakona stanovi:

,Zaloby uvedené v ¢l. 39 odst. 2 mohou byt podany ke [Conseil du contentieux des étrangers (Soud pro
cizinecké spory, Belgie)] cizincem, ktery mtze prokazat skodu nebo zdjem.”

Skutkové okolnosti pavodniho rizeni a predbézné otazky

Z predkladacich rozhodnuti vyplyva, Ze dne 20. bfezna 2012 B. M. M., statni prislusnik treti zemé
s postavenim uprchlika v Belgii, podal jménem a v zdjmu svych nezletilych déti, B. S., B. M.
a B. M. O. na belgickém velvyslanectvi v Conakry (Guinea) zadosti o povoleni k pobytu za ucelem
slouceni rodiny na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 prvniho pododstavce bodu 4 treti odrazky zdkona ze dne
15. prosince 1980. Tyto zadosti byly zamitnuty rozhodnutim ze dne 2. ¢ervence 2012.

Dne 9. prosince 2013 podal B. M. M. na belgickém velvyslanectvi v Dakaru (Senegal) jménem
a v zajmu svych nezletilych déti B. S., B. M. a B. M. O nové zadosti o povoleni k pobytu na zdkladé
tychz ustanoveni zdkona ze dne 15. prosince 1980.

Tiemi rozhodnutimi ze dne 25. biezna 2014 prislusné belgické organy zamitly tyto zadosti o povoleni
k pobytu na zdkladé ¢l. 10b odst. 3 zdkona ze dne 15. prosince 1980 z divodu, ze B. S., B. M.
a B. M. O. pouzili nepravdivé nebo zavadéjici informace nebo padélané ¢i pozménéné doklady nebo ze
spachali podvod nebo pouzili jiné nezdkonné prostfedky za ucelem ziskani pozadovanych povoleni.
Ohledné B. S. a B. M. O. tyto organy totiz uvedly, ze ve své zadosti o povoleni k pobytu prohlésili, ze
se narodili ve dnech 16. biezna 1999 a 20. ledna 1996, zatimco B. M. M. ve své zadosti o azyl uvedl, ze
se narodili ve dnech 16. brezna 1997 a 20. ledna 1994. Pokud jde o B. M. O., uvedené organy
zdaraznily, ze B. M. M. se ve své zadosti o azyl o existenci tohoto ditéte nezminil.

Ke dni pfijeti zamitavych rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2014 byli B. S. a B. M. podle prohlaseni zalobct
v pvodnim fizeni jesté nezletilymi osobami, zatimco B. M. O. dosahl plnoletosti.

Dne 25. dubna 2014 B. M. M. a B. S. (véc C-133/19), B. M. M. a B. M. (véc C-136/19) a B. M. O. (véc
C-137/19) podali proti uvedenym zamitavym rozhodnutim zaloby na odklad vykonatelnosti a na
neplatnost ke Conseil du contentieux des étrangers (Soud pro cizinecké spory). Dopisy ze dne 10. zari
2015, 7. ledna 2016 a 24. fijna 2017 zucastnéné strany pozadaly uvedeny soud, aby rozhodl o jejich
zalobach.

Rozsudky ze dne 31. ledna 2018 Conseil du contentieux des étrangers (Soud pro cizinecké spory)
zaloby odmitl jako nepfipustné z divodu nedostatku pravniho zdjmu na podéni zaloby. Tento soud
nejprve pripomnél, Ze podle ustdlené vnitrostatni judikatury musi pravni zdjem zalobce na podani
zaloby existovat v okamziku poddani zaloby a pretrvavat az do vyhldseni rozsudku, a poté poznamenal,
ze v projednavané véci v pripadé zruSeni zamitavych rozhodnuti dotcenych v pavodnim fizeni
a v pripadé povinnosti prislusnych belgickych organti prezkoumat zadosti o povoleni k pobytu nelze
témto zddostem v zddném pripadé vyhovét, nebot v mezidobi i s prihlédnutim k datim narozeni
uvedenym v téchto zadostech dosahli B. S., B. M. et B. M. O. plnoletosti, a nesplnovali jiz tedy
podminky stanovené ustanovenimi upravujicimi slouceni rodiny nezletilych déti.

Zalobci v ptvodnim fizeni podali kasaéni opravny prostfedek ke Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie).
V podstaté tvrdi, ze vyklad zastavany Conseil du contentieux des étrangers (Soud pro cizinecké spory)
je v rozporu se zasadou efektivity unijntho prava, nebot brani B. S., B. M. a B. M. O., aby vyuzili prava
na slouceni rodiny zaruc¢eného v clanku 4 smérnice 2003/86, a dile porusuje pravo na t¢innou pravni
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ochranu tim, Ze je zbavuje moznosti podat opravny prostiedek proti zamitavym rozhodnutim
dotcenym v ptavodnim fizeni, tfebaze tato rozhodnuti — pokud jde o véci C-133/19 a C-136/19 — byla
nejen prijata, ale také napadena, kdyz byli navrhovatelé jesté nezletilymi osobami.

V tomto ohledu Conseil d’Etat (Statni rada) uvadi, Ze Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 12. dubna
2018, A a S (C-550/16, EU:C:2018:248), rozhodl, Ze ¢l. 2 pism. f) smérnice 2003/86, ve spojeni s ¢l. 10
odst. 3 pism. a) této smérnice, musi byt vykldddn v tom smyslu, ze jako ,nezletild osoba“ ve smyslu
tohoto ustanoveni musi byt kvalifikovan statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti,
jez byla mladsi 18 let v okamziku vstupu na tGzemi clenského statu a podani zadosti o azyl v tomto
staté, ktera vsak v priibéhu azylového fizeni dosdhla plnoletosti a nésledné ji bylo pfizndno postaveni
uprchlika.

Predkladajici soud nicméné zdaraznuje, Ze spor, v némz byl vydan uvedeny rozsudek, se lisi od véci
v plvodnich fizenich, jelikoz tyto véci se netykaji nezletilé osoby, které bylo pfizndno postaveni
uprchlika. Mimoto vzhledem k tomu, Ze smérnice 2003/86 stanovi lhiitu pro prijeti rozhodnuti
o zadosti o slouceni rodiny, nezavisi prdvo na slouceni rodiny na tom, jak rychle zadost vyfizena.
V kazdém pripadé byla v projedndvané véci zamitava rozhodnuti dotcend v pivodnim fizeni prijata ve
lhiité stanovené v Cl. 12a odst. 2 zdkona ze dne 15. prosince 1980.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

Ve vécech C-133/19 a C-136/19:

»1) Aby byla zajisténa ucinnost prava Evropské unie a nebyl znemoznén vykon prdva na slouceni
rodiny, které navrhovatelce podle jejtho ndzoru plyne z ¢lanku 4 smérnice [2003/86], musi byt toto
ustanoveni vykladano v tom smyslu, ze dité osoby usilujici o slouceni rodiny mutze vyuzit pravo na
slouceni rodiny, pokud dosdhne plnoletosti v pribéhu soudniho fizeni proti rozhodnuti, kterym mu

v o+ v,V

nebylo toto pravo prizndno a které bylo prijato v dobé, kdy toto dité jesté bylo nezletilé?

2) Musi byt ¢lanek 47 [Listiny] a ¢lanek 18 smérnice [2003/86] vykladany tak, Ze brani tomu, aby byla
zaloba na neplatnost podand proti rozhodnuti o nepfiznani prdava na slouceni rodiny nezletilého
ditéte prohlasena za nepripustnou z toho divodu, ze dité dosdhlo plnoletosti v pribéhu soudniho
fizeni, nebot by mu bylo znemoznéno, aby byla projedndna jeho Zaloba proti tomuto rozhodnuti,
a bylo by poruseno jeho pravo na ucinnou pravni ochranu?*

Ve véci C-137/19:

»Musi byt ¢l. 4 odst. 1 [prvni pododstavec], pism. c¢) smérnice [2003/86], pripadné ve spojeni s ¢l. 16
odst. 1 téze smérnice, vykladan tak, ze k tomu, aby byli statni prislusnici tfetich zemi povazovani za
,;nezletilé déti’ ve smyslu tohoto ustanoveni, vyzaduje, aby byli ,nezletilymi‘ nejen v okamziku podéni
zadosti o povoleni k pobytu, ale rovnéz v okamziku, kdy spravni organ rozhoduje s kone¢nou platnosti
o této zadosti?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. bfezna 2019 byly véci C-133/19, C-136/19
a C-137/19 spojeny pro Gcely pisemné i Ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro tGcely rozsudku.
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce ve vécech C-133/19 a C-136/19, jakoz i k otdzce ve véci C-137/19

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu ve vécech C-133/19 a C-136/19, jakoz i otdzky polozené
ve véci C-137/19, je, zda ¢l. 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. c¢) smérnice 2003/86 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze datem, které je tfeba vzit v ivahu za Gcelem urceni, zda je svobodny statni prislusnik
treti zemé nebo svobodnd osoba bez stitni prislusnosti ,nezletilym ditétem“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, je datum podani zadosti o vstup a pobyt za ticelem slouceni rodiny pro nezletilé déti, anebo
datum, kdy prisluiné organy tohoto clenského stitu rozhodnou o této zadosti, pfipadné po podani
zaloby smérujici proti rozhodnuti, kterym se takova zadost zamita.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem sledovanym smeérnici 2003/86 je usnadnit slouceni
rodiny a ddle poskytnuti ochrany statnim prislusnikim tretich zemi a zejména nezletilym osobam
(rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, bod 45 a citovana judikatura).

V této souvislosti ukladd ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice ¢lenskym statGm presné vymezené pozitivni
povinnosti, kterym odpovidaji jasné definovand subjektivni prava. Uvedeny clanek jim v pripadech
urcenych touto smérnici ukladd povinnost toto slouceni nékterym rodinnym prislusnikim osoby
usilujici o slouc¢eni rodiny povolit, aniz by mohly uplatnit svij prostor pro uvézeni (rozsudek ze dne
13. bfezna 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, bod 46 a citovana judikatura).

Mezi rodinné prislusniky osoby usilujici o slouceni rodiny, jejichz vstup a pobyt musi doty¢ny clensky
stat povolit, patii podle ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c¢) smérnice 2003/86 ,nezletilé déti
osoby usilujici o slouceni rodiny vcetné déti osvojenych, pokud ma osoba usilujici o slouceni rodiny
déti v opatrovani a déti jsou na ni zavislé“.

V tomto ohledu je treba uvést, ze ¢l. 4 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2003/86 sice uvadi, ze
nezletilé déti musi byt pod vékovou hranici zletilosti stanovenou pravem doty¢ného clenského statu,
avSak neupresnuje okamzik, ktery je tfeba vzit v tivahu za tucelem urceni, zda je tato podminka
splnéna, ani v posledné uvedeném ohledu neodkazuje na pravo ¢lenskych stati.

I kdyz je v souladu s uvedenym ustanovenim ponechdno na uvdzeni ¢lenskych statd, aby stanovily
v pravnich predpisech vékovou hranici zletilosti, nelze jim naproti tomu pfriznat zadny prostor pro
uvazeni, pokud jde o stanoveni okamziku, ktery je tfeba vzit v tvahu za dcelem posouzeni véku
zadatele pro ucely ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c¢) smérnice 2003/86.

Je totiz tfeba pripomenout, ze v souladu s pozadavky jak jednotného pouziti unijniho prava, tak zasady
rovnosti musi byt ustanoveni tohoto prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statd za
ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zptisobem
v celé Evropské unii, pricemz tento vyklad je tieba provést s prihlédnutim zejména ke kontextu tohoto
ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni dpravou (rozsudek ze dne 26. cervence 2017,
Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, bod 38 a citovana judikatura).

Jak bylo pripomenuto v bodé 25 tohoto rozsudku, cilem sledovanym smérnici 2003/86 je usnadnit
slouceni rodiny. Za timto ucelem tato smérnice, jak upfesnuje jeji ¢lanek 1, stanovi podminky pro
uplatnovani prava na slouceni rodiny statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na
uzemi clenskych statt.

Kromé toho, jak vyplyva z bodu 2 odivodnéni uvedené smérnice, tato smérnice cti zakladni prava
a ridi se zasadami zakotvenymi v Listiné.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze ¢lenské staty a zejména jejich soudni organy nejenze musi
vykladat své vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem, ale musi rovnéz dbat na to, aby se
neopiraly o vyklad znéni predpisu sekundarniho prava, ktery koliduje se zakladnimi pravy chranénymi
pravnim fddem Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne ze dne 23. prosince 2009, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 34, jakoz i ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi, C-356/11
a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 78).

Konkrétné clanek 7 Listiny, ktery obsahuje prava odpovidajici pravim zarucenym clankem 8 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, uzndva pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Toto ustanoveni Listiny musi byt vykladdno ve spojeni s povinnosti
brat v avahu nejlepsi zdjmy ditéte, uznanou v jejim cl. 24 odst. 2, a pfi zohlednéni nezbytnosti, aby
dité pravidelné udrzovalo osobni vztahy s obéma rodici, vyjadiené v odst. 3 téhoz clanku (rozsudek ze
dne 6. prosince 2012, O a dalsi, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 76).

Z toho plyne, ze ustanoveni smérnice 2003/86 musi byt vykldddna a uplatnovana ve svétle ¢lanku 7
a ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny, jak ostatné vyplyva ze znéni bodu 2 odévodnéni a ¢l. 5 odst. 5 uvedené
smérnice, které ukladaji clenskym statim povinnost posuzovat dotlené zadosti o slouceni rodiny
v zgjmu doty¢nych déti a s cilem uprfednostnit rodinny Zivot (rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, E.,
C-635/17, EU:C:2019:192, bod 56 a citovana judikatura).

Zaprvé je pritom tfeba konstatovat, ze zvoleni data, kdy prislusny orgidn doty¢ného clenského stitu
rozhodne o zadosti o vstup a pobyt na izemi tohoto stitu za Gcelem slouceni rodiny, jako data, které
je tfeba vzit v tGvahu za ucelem posouzeni véku zadatele pro tucely pouziti ¢l. 4 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. c) smérnice 2003/86, by nebylo v souladu ani s cili sledovanymi touto smérnici, ani
s pozadavky plynoucimi z ¢lanku 7 a ¢l. 24 odst. 2 Listiny, nebot toto posledné uvedené ustanoveni
vyzaduje, aby ve vSech aktech tykajicich se déti, zejména aktech, které clenské staty provadéji pri
uplatnovani uvedené smérnice, byl prvoradym hlediskem nejlepsi zajem ditéte.

Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, prislusné vnitrostatni spravni
a soudni organy by nebyly vedeny k tomu, aby prednostné a dostatecné rychle vyfizovaly zadosti
nezletilych tak, aby byla zohlednéna jejich zranitelnost, a mohly by tak jednat zptisobem, ktery by
ohrozoval samotnd prava téchto nezletilych na slouceni rodiny (obdobné viz rozsudek ze dne
12. dubna 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, bod 58).

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze dne 9. prosince 2013 podal
B. M. M. jménem a v zajmu svych nezletilych déti B. S., B. M. a B. M. O. na belgickém velvyslanectvi
v Dakaru zadosti o povoleni k pobytu za tGcelem slouceni rodiny a ze tyto zadosti byly zamitnuty dne
25. brezna 2014 pri dodrzeni lhit stanovenych belgickym zakonem.

Pritom ackoli B. M. M,, jakoz i B. S., B. M. a B. M. O. podali dne 25. dubna 2014 proti témto
zamitavym rozhodnutim zaloby na odklad vykonatelnosti a na neplatnost ke Conseil du contentieux
des étrangers (Soud pro cizinecké spory) a ackoli nékolikrat v pribéhu let 2015 az 2017 pozadali tento
soud, aby rozhodl o jejich zalobach, je nesporné, ze Conseil du contentieux des étrangers (Soud pro
cizinecké spory) odmitl vy$e uvedené Zaloby jako nepfipustné z divodu nedostatku pravniho zijmu na
podéni zaloby az dne 31. ledna 2018, tj. tfi roky a devét mésici po jejich podani, pficemz se opiral
o skutecnost, ze v den vydani rozhodnuti dosahli B. S., B. M. a B. M. O. plnoletosti, a nesplnovali jiz
tedy podminky stanovené ustanovenimi upravujicimi slouceni rodiny nezletilych déti.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze takova délka vyrizovani sportt neni podle vseho v Belgii
vyjimecnd, jelikoz — jak uvedla belgickd vldda na jednani — primérnd doba, ve které Conseil du
contentieux des étrangers (Soud pro cizinecké spory) rozhoduje o sporech v oblasti slouceni rodiny,
¢ini tfi roky. Tataz vldda mimoto upresnila, ze pripad Zalobcli v pivodnim fizeni nebyl timto soudem
povazovan za prioritni.
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Okolnosti pfipomenuté v predchazejicim bodé tak nazorné ukazuji, ze vyklad ¢l. 4 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. c) smérnice 2003/86, podle kterého je datum, kdy prislusny organ doty¢ného
¢lenského statu rozhodne o zadosti o vstup a pobyt na tGzemi tohoto statu, datem, které je tfeba vzit
v Gvahu za ucelem posouzeni véku zadatele pro tcely tohoto ustanoveni, by nemohl zajistit, Ze
v souladu s ¢l. 24 odst. 2 Listiny zlistava zdjem ditéte pro clenské staty za vsech okolnosti prvoradym
hlediskem v kontextu uplathovani smérnice 2003/86.

Zadruhé by takovy vyklad neumoznoval zarucit v souladu se zdsadami rovného zachazeni a pravni
jistoty ani stejné a predvidatelné zachazeni se vSemi zadateli, ktefi se chronologicky nachézeji ve stejné
situaci, jelikoz uUspéch zadosti o slouceni rodiny by zavisel hlavné na okolnostech pric¢itatelnych
vnitrostitnim spravnim nebo soudnim organdm, zejména na tom, jak rychle je Zadost vyfizovina nebo
je rozhodnuto o zZalobé podané proti rozhodnuti o zamitnuti takové zadosti, a nikoli na okolnostech
pricitatelnych zadateli (obdobné viz rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248,
body 55 a 60).

Kromé toho by uvedeny vyklad v rozsahu, v némz by mél za nasledek, ze by pravo na slouceni rodiny
zaviselo na nahodilych a nepredvidatelnych okolnostech, které jsou zcela pricitatelné prislusnym
vnitrostatnim spravnim a soudnim organdm dotycného clenského statu, mohl vést k vyznamnym
rozdilim pfi vyfizovani zadosti o slouceni rodiny mezi ¢lenskymi stity i v rdmci jediného c¢lenského
statu.

Za téchto podminek je s cili smérnice 2003/86, jakoz i se zdkladnimi pravy chranénymi unijnim
pravnim fddem, pro ucely urceni, zda je splnéna podminka véku stanovena v ¢l. 4 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. c) této smérnice, v souladu pouze zohlednéni data podani zadosti o vstup a pobyt
za UcCelem slouceni rodiny. V tomto ohledu je irelevantni, zda o této zddosti bude rozhodnuto pfimo
po jejim podani nebo poté, co bylo rozhodnuti o jejim zamitnuti zruseno.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumentem vznesenym belgickou a polskou vladou v jejich
pisemnych vyjadrenich, podle kterého v souladu s ¢l. 16 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/86 plati, ze
pokud podminky pro udéleni povoleni ,nejsou nebo jiz nejsou splnény“, mohou clenské staty
odmitnout vydat povoleni ke vstupu a pobytu za tUcelem slouceni rodiny. Podle ndzoru téchto vlad
v podstaté musi byt k tomu, aby bylo mozné zadosti o slouceni rodiny vyhovét, osoba, na niz se
vztahuje zadost o slouceni rodiny, nutné nezletild jak ke dni podani zadosti, tak i ke dni pfijeti
rozhodnuti o této zadosti.

V tomto ohledu je treba uvést, ze vék zadatele nelze povazovat za hmotnépravni podminku pro vykon
prava na slouceni rodiny ve smyslu bodu 6 odivodnéni a clanku 1 smérnice 2003/86, stejné jako
podminky stanovené zejména v kapitole IV této smérnice. Na rozdil od posledné uvedenych je totiz
podminka véku podminkou samotné pripustnosti zadosti o slouceni rodiny, jejiz vyvoj je jisty
a predvidatelny, a kterou tedy lze posuzovat pouze v den podani této zadosti.

V dasledku toho je tfeba na prvni otazku ve vécech C-133/19 a C-136/19, jakoz i na otazku ve véci
C-137/19 odpoveédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. c¢) smérnice 2003/86 musi byt
vykladan v tom smyslu, zZe datem, které je tieba vzit v ivahu za Gcelem urceni, zda je svobodny statni
prislusnik treti zemé nebo svobodnd osoba bez statni prislusnosti nezletilym ditétem ve smyslu tohoto
ustanoveni, je datum podani zadosti o vstup a pobyt za tcelem slouceni rodiny pro nezletilé déti,
a nikoli datum, kdy pfislusné organy tohoto ¢lenského stitu rozhodnou o této zadosti, pripadné po
podani zaloby smérujici proti rozhodnuti, kterym se takova zadost zamita.
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Ke druhé otdzce ve vécech C-133/19 a C-136/19

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu ve vécech C-133/19 a C-136/19 je, zda musi byt
¢lanek 18 smérnice 2003/86 ve svétle ¢lanku 47 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
zaloba podand proti rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o vstup a pobyt za ucelem slouceni rodiny
v zijmu nezletilého ditéte byla odmitnuta jako nepfipustna pouze z toho divodu, ze dité v pribéhu
soudniho rizeni dosdhlo plnoletosti.

V tomto ohledu ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, ze tato otdzka je zaloZena na
predpokladu, podle kterého nezletilé dité, které dosdhlo plnoletosti v pribéhu soudniho fizeni proti
rozhodnuti o zamitnuti jeho Zddosti o slouceni rodiny, jiz nemd zidny zdjem na zruSeni tohoto
rozhodnuti, takze jeho Zaloba musi byt pfislusnym soudem nutné zamitnuta.

Jak pritom vyplyvd z odpovédi na prvni otdzku ve vécech C-133/19 a C-136/19 a na otazku ve véci
C-137/19, takovy predpoklad je nespravny, takze v situaci uvedené v predchozim bodé takova zadost
o slouceni rodiny nemize byt odmitnuta pouze z toho divodu, ze dotycné nezletilé dité v pribéhu
soudniho rizeni dosdhlo plnoletosti.

Ddle je tieba uvést, ze smérnice 2003/86 sice ve svém cl. 5 odst. 4 stanovi zakladni lhiitu deviti mésicti,
v niz jsou prislusné organy doty¢ného clenského statu povinny ozndmit osobé, ktera podala zadost
o slouceni rodiny, rozhodnuti, které se ji tykd, avsak soudu rozhodujicimu o zalobé smétujici proti
rozhodnuti o zamitnuti takové zadosti neukldda zddnou lhttu pro rozhodnuti.

Clanek 18 této smérnice viak ukldda ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby osoba usilujici o slou¢eni
rodiny nebo jeji rodinni prislusnici méli pravo takové rozhodnuti napadnout u soudu, a ukladd témto
clenskym statm, aby stanovily postup a pravomoci, pokud jde o vykon tohoto prava.

I kdyz toto ustanoveni clenskym statGm prizndva urcity prostor pro uvazeni, zejména pri urcovani
pravidel tykajicich se fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o slouceni
rodiny, je tfeba uvést, ze bez ohledu na takovy rozhodovaci prostor jsou clenské stity povinny pri
provadéni smérnice 2003/86 dodrzovat clanek 47 Listiny, ktery ve prospéch kazdého, jehoz prava
a svobody zarucené unijnim pravem byly poruseny, zakotvuje pravo na Gcinné prostiedky ndpravy
pred soudem (rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 55).

Jak pritom v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 42 a 44 svého stanoviska, ¢lanek 18 smérnice
2003/86, vykladany ve svétle clanku 47 Listiny, implikuje, Ze vnitrostatni prostredky ndpravy
umoznujici osobé usilujici o slouceni rodiny a jejim rodinnym prislusnikim uplatnit své pravo
napadnout u soudu rozhodnuti, kterymi se zamitd zadost o slouceni rodiny, musi byt G¢inné a musi
poskytnout skute¢nou pravni ochranu.

V dtsledku toho nelze takovou zalobu odmitnout jako nepfipustnou pouze z toho divodu, ze doty¢né
dité dosahlo v pribéhu soudniho fizeni plnoletosti.

Kromé toho a na rozdil od toho, co tvrdily nékteré clenské staty, které predlozily vyjadreni, odmitnuti
zaloby podané proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o slouceni rodiny jako nepfipustné nemuze byt
zaloZeno na konstatovani, jako je tomu v projednavaném pripadé, ze doty¢né osoby jiz nemaji zdjem na
tom, aby soud, jemuz byla véc predlozena, vydal rozhodnuti.

Nelze totiz vyloucit, ze statni pfislusnik tfeti zemé, jehoz zadost o slouceni rodiny byla zamitnuta, bude
mit i poté, co dosdhl plnoletosti, zdjem na tom, aby soud rozhodujici o zalobé proti tomuto
zamitavému rozhodnuti rozhodl ve véci samé, jelikoz v nékterych c¢lenskych statech je takové soudni
rozhodnuti nezbytné zejména k tomu, aby zadateli umoznilo podat zalobu na ndhradu $kody proti
dot¢enému clenskému statu.
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S ohledem na predchdzejici tvahy je tfeba na druhou otdzku ve vécech C-133/19 a C-136/19
odpovédét tak, ze ¢lanek 18 smérnice 2003/86 musi byt ve svétle ¢lanku 47 Listiny vyklddan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby Zaloba podana proti rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o slouceni rodiny
nezletilého ditéte byla odmitnuta jako nepfipustna pouze z toho divodu, ze dité v prabéhu soudniho
fizeni dosdhlo plnoletosti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. c¢) smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003
o pravu na slouceni rodiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze datem, které je treba vzit
v tvahu za dcelem urceni, zda je svobodny statni prislusnik treti zemé nebo svobodna osoba
bez statni prislusnosti ,nezletilym ditétem“ ve smyslu tohoto ustanoveni, je datum podani
Zzadosti o vstup a pobyt za ucelem slouceni rodiny pro nezletilé déti, a nikoli datum, kdy
prislusné organy tohoto clenského stitu rozhodnou o této Zadosti, pripadné po podani
zaloby smérujici proti rozhodnuti, kterym se takova zadost zamita.

2) Clanek 18 smérnice 2003/86 musi byt ve svétle ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby zaloba podana proti rozhodnuti o zamitnuti

zadosti o slouceni rodiny nezletilého ditéte byla odmitnuta jako nepripustna pouze z toho
duavodu, zZe dité v pribéhu soudniho rizeni dosahlo plnoletosti.

Podpisy.
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