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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

16. cervence 2020*

»Kasacni opravny prostfedek — Rozhod¢i dolozka — Grantové dohody uzaviené v ramci sedmého
ramcového programu pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (2007-2013), jakoz
i ramcového programu pro konkurenceschopnost a inovace (2007-2013) — Projekty MARE, Senior
a ECRN — Rozhodnuti Komise o vymahdni neopravnéné vyplacenych ¢astek — Pravomoc
unijniho soudu”
Ve véci C-378/16 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 7. ¢ervence 2016,

Inclusion Alliance for Europe GEIE, se sidlem v Bukuresti (Rumunsko), zastoupend ptvodné
S. Famianim a A. D’Amicem, poté A. D’Amicem, avvocati,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$i Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend pavodné F. Moro, S. Delaude a L. Di Paolo, poté F. Moro a S. Delaude,
jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s D. Gullem, avvocato,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, L. S. Rossi, J. Malenovsky, F. Biltgen (zpravodaj) a N. Wahl,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Inclusion Alliance for Europe GEIE (dale jen ,IAE”) domdha
zruSeni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 21. dubna 2016, Inclusion Alliance for Europe
v. Komise (T-539/13, nezvefejnéné, ddle jen ,napadené usneseni, EU:T:2016:235), kterym Tribunal
zamitl jeji Zalobu znéjici na zruSeni rozhodnuti Komise C(2013) 4693 final ze dne 17. ¢ervence 2013
o vymahani ¢astky 212 411,89 eura, ktera odpovida ¢asti finan¢niho prispévku zaplaceného spolecnosti
IAE na zékladé plnéni tfi grantovych dohod uzavienych v ramci projektt MARE, Senior a ECRN (dale
jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Clanek 169 jednaciho fadu Soudniho dvora, nadepsany ,Néavrhové zidani, divody a argumenty
kasacniho opravného prostredku”, v odstavci 1 stanovi:

»Navrhové zadani v kasacnim opravném prostfedku musi smérovat k Uplnému nebo c¢aste¢nému
zrueni rozhodnuti Tribundlu obsazeného ve vyroku tohoto rozhodnuti.”

Clanek 170 tohoto jednaciho fddu, nadepsany ,Névrhové zadani pro pripad vyhovéni kasa¢nimu
opravnému prostredku®, v odstavci 1 stanovi:

»Navrhové zadani v kasacnim opravném prostfedku musi sméfovat k tomu, aby v pripadé, ze bude
kasa¢ni opravny prostiedek prohldsen za opodstatnény, bylo uplné nebo céastecné vyhovéno
navrhovému zaddni, které bylo vzneseno v prvnim stupni, pricemz nelze vznést nové navrhové zadani.
Kasac¢ni opravny prostiedek nesmi ménit predmét sporu pred Tribundlem.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchézejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 61 napadeného usneseni. Pro potieby
tohoto fizeni je 1ze shrnout nésledovné.

IAE je spole¢nosti se sidlem v Rumunsku, kterd vykondva ¢innost v oblasti zdravotnictvi a socialniho
zaclenéni.

Dne 19. prosince 2007 a 2. zari 2008 v ndvaznosti na rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
¢. 1982/2006/ES ze dne 18. prosince 2006 o sedmém ramcovém programu Evropského spolecenstvi pro
vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (2007-2013) (Uft. vést. 2006, L 412, s. 1, déle jen ,sedmy
rdmcovy program“) uzaviela Komise Evropskych spolecenstvi se spole¢nosti IAE grantovou dohodu
nazvanou ,Senior — Social Ethical and Privacy Needs in ICT for Older People: a dialogue roadmap*
(déle jen ,smlouva Senior) a grantovou dohodu nazvanou ,Market Requirements, Barriers and
Cost-Benefits Aspects of Assistive Technologies” (déle jen ,smouva MARE®).

Dne 6. fijna 2008, v ramci jednoho ze tfi zvlaStnich programt rdamcového programu pro
konkurenceschopnost a inovace (CIP) prijatého rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady
¢. 1639/2006/ES ze dne 24. fijna 2006, kterym se zfizuje ramcovy program pro konkurenceschopnost
a inovace (2007-2013) (Uf. vést. 2006, L 310, s. 15) (déle jen ,rdmcovy program IC“), uzaviela Komise
se spolec¢nosti IAE treti grantovou dohodu nazvanou ,European Civil Registry Network® (déle jen
»,smlouva ECRN").
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Spolec¢nost IAE a dalsi Gi¢astnici se Gcastnili dotéenych vyzkumnych projekt v ramci konsorcif a kazda
grantova dohoda obsahovala mimo jiné prilohu II s v§eobecnymi smluvnimi podminkami (pokud jde
o smlouvy Senior a MARE, dile jen ,vSeobecné podminky sedmého ramcového programu®, a pokud
jde o smlouvu ECRN, ,v$eobecné podminky ramcového programu IC").

Vseobecné podminky sedmého ramcového programu a vseobecné podminky ramcového programu IC
stanovi, Zze Komise financuje zptisobilé ndklady vynalozené ucastniky téchto ramcovych programa pro
provadéni dotcenych projektt az do stanovené castky.

Podle ¢lanku I1.22 vseobecnych podminek sedmého ramcového programu a c¢lanku I1.28 vseobecnych
podminek ramcového programu IC méla Komise pravomoc provadét prostfednictvim externich
ucetnich auditort nebo svych vlastnich Gtvart acetni audit tykajici se ,financ¢nich, systémovych nebo
jinych aspektd (jako jsou zasady rizeni a Ucetnictvi) tykajicich se rddného provadéni [dané] grantové
dohody*.

Audit se ridil vSeobecnymi podminkami sedmého ramcového programu a vSeobecnymi podminkami
ramcového programu IC. Konkrétné bylo stanoveno, ze po skonceni tohoto auditu bude vypracovina
predbéznd zprava a zasldna dotcené osobé, aby se mohla vyjadrit pred prijetim konecné zpravy.

Clanek 1121 vieobecnych podminek sedmého rdmcového programu a c¢lanek I1.30 vseobecnych
podminek rdmcového programu IC se tykaly vymdhani Komisi ¢astek, které byly kazdému prijemci
vyplaceny neopravnéné.

Kromé toho bylo ve smlouvach Senior, MARE a ECRN dohodnuto, Ze se ridi ujednanimi téchto smluv,
unijnimi akty tykajicimi se sedmého ramcového programu nebo ramcového programu IC, narizenim
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. cCervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni
o souhrnném rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 2002, L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74), ve
znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1525/2007 ze dne 17. prosince 2007 (Ut. vést. 2007, L 343, s. 9) (déle jen
Jfinan¢ni nafizeni“) a nafizenim Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002
o provadécich pravidlech k nafizeni ¢. 1605/2002 (Uf. vést. 2002, L 357, s. 1), ostatnich pravidel

unijniho prava, jakoz i podpirné belgického prava.

Clanek 9 odst. 2 smlouvy Senior, ¢lanek 9 smlouvy MARE a ¢lanek 10 smlouvy ECRN stanovily
pravomoc Komise prijimat rozhodnuti, kterd predstavuji exekucni tituly za tcelem vykonu ,penézitych
zavazkd“ ve smyslu ¢lanku 256 ES (nyni clanek 299 SFEU).

Tato pravomoc byla rovnéz stanovena v clanku I1.21 vSeobecnych podminek sedmého ramcového
programu a v ¢lanku I1.30 vseobecnych podminek ramcového programu IC.

Smlouvy Senior a MARE

Komise poté, co vyplatila rtzné finan¢ni prispévky v rdmci smluv Senior a MARE, predcasné
vypovédéla smlouvu MARE a informovala IAE, Ze md v tumyslu provést ucetni audit za ucelem
ovéreni radného plnéni téchto smluv.

Tento audit odhalil obtize s finan¢nim fizenim dotcenych projektq, jelikoz nebyly dodrzeny podminky
stanovené v uvedenych smlouvach a vseobecné podminky sedmého ramcového programu.

Dopisem ze dne 21. prosince 2010 Komise, kterd méla za to, Ze pripominky, které predlozila IAE

k predbézné zpravé o auditu, nepfrinesly zddnou novou skutecnost, informovala doty¢nou o ukonceni
auditu a zaslala ji zavére¢nou zpravu o auditu, podle které méla byt vracena ¢astka 49 677 eur, pokud
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jde o smlouvu Senior, a ¢astka 72 890 eur, pokud jde o smlouvu MARE. Komise dale pozadala IAE, aby
vyhodnotila, do jaké miry mohly mit systematické obtize zjisténé v této zpravé diasledky pro finanéni
ucty tykajici se obdobi, ktera jesté nebyla predmétem auditu.

E-mailem ze dne 10. bfezna 2011 informovala spole¢nost IAE Komisi o tom, ze v lednu téhoz roku
podala stiznost k Evropskému vefejnému ochranci prdav, a pozadala ji o prodlouzeni lhaty pro
odpovéd na tuto Zidost. Téhoz dne Komise odmitla zadosti IAE o prodlouzeni lhaty vyhovét
v souladu s ¢l. 2 odst. 6 rozhodnuti Evropského parlamentu 94/262//ESUO, ES, Euratom ze dne
9. bfezna 1994 o pravidlech a obecnych podminkidch pro vykon funkce vefejného ochrince prav
(UF. vést. 1994, L 113, s. 15).

Dne 17. fijna 2011 po nékolika vyménach korespondence mezi spolecnosti IAE a Komisi vydala
Komise v ramci projektu MARE ozndmeni o dluhu ¢. 3241111004 ve vysi 72 889,57 eura, pficemz si
vyhradila pravo prijmout v pripadé nezaplaceni akt predstavujici exekucni titul ve smyslu ¢lanku 299
SFEU.

Dne 2. dubna 2012 oznamila Komise spolec¢nosti IAE, Ze ma v amyslu vyméhat dluzné c¢astky v ramci
projektu Senior. Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, ze pripominky predlozené spole¢nosti IAE
k zavérecné zpravé o auditu v tomto ohledu neobsahuji Zddnou novou skutecnost, vydala oznameni
o dluhu ¢. 3241203475 ve vysi 49 677 eur.

V rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2012, které bylo prijato po ukonceni fizeni o stiznosti podané
spolecnosti IAE, dospél vefejny ochrance prav k zavéru, ze z této stiznosti neni patrny pripad
»nespravného uredniho postupu” pricitatelného Komisi.

Vzhledem k tomu, ze IAE nevrdtila zddnou z ¢astek dluznych v ramci projektd MARE a Senior, zaslala
ji Komise dne 4. dubna a 20. cervence 2012 vyzvu dopisem, ve které ji za kazdy z téchto projektt
vyzvala, aby uhradila ¢éstku jistiny navy$enou o uroky z prodleni ode dne uvedeného v ozndmeni
o dluhu ¢. 3241111004 a v oznameni o dluhu ¢. 3241203475. Komise upfresnila, ze pokud dotcené
¢astky nebudou zaplaceny do patnicti dnit od obdrzeni téchto vyzev, bude zahdjeno fizeni o nuceném
vymahdni téchto castek.

Dne 26. cervna 2012 Komise s ohledem na vysledky tcetniho auditu, pokud jde o projekty MARE
a Senior, podnikla kroky nezbytné k tomu, aby IAE zaplatila ndhradu skody vypoctenou podle ¢lanku
I1.24 vseobecnych podminek sedmého ramcového programu. Vzhledem k tomu, ze IAE nepredlozila
v tomto ohledu zadné pripominky, vydala Komise dne 10. zari 2012 dal$i dvé ozndmeni o dluhu,
v nichz rovnéz uvedla, ze mize v pripadé nezaplaceni pfijmout rozhodnuti predstavujici exekuéni titul
ve smyslu ¢lanku 299 SFEU.

Smlouva ECRN

Komise poté, co v ramci smlouvy ECRN vyplatila spole¢nosti IAE finan¢ni piispévek ve vysi
178 230 eur, provedla rovnéz ucetni audit, z néhoz vyplyvalo, ze finan¢ni fizeni dotéeného projektu
nebylo provedeno v souladu s podminkami stanovenymi v této smlouvé a ve vSeobecnych podminkach
ramcového programu IC.

Komise poté, co obdrzela pripominky spolec¢nosti IAE k predbézné zpravé o auditu, ukoncila dne

19. prosince 2011 audit a vypracovala zdvérecnou zpravu, podle niz méla IAE vratit castku
169 365 eur.
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Komise i pres pripominky, které IAE v tomto ohledu predlozila, potvrdila dne 5. bfezna 2012 zavéry
zavére¢né zpravy o auditu a informovala doty¢nou spole¢nost, ze zahdjila fizeni sméfujici k vraceni
neopravnéné vyplacené c¢astky v souladu s ¢lanky 11.28.5 a 11.30.1 vSeobecnych podminek rdmcového
programu IC.

Dne 7. kvétna 2012 vydala Komise ozndmeni o dluhu ¢. 3241204669, ve kterém uvedla datum, od
kterého zacinaji bézet troky z prodleni, a uvedla opét, ze v pripadé nezaplaceni miize prijmout
rozhodnuti predstavujici exekucni titul ve smyslu ¢lanku 299 SFEU.

Vzhledem k tomu, ze IAE neprovedla platbu ve stanovené lhute, zaslala Komise dne 26. ¢ervna 2012
doty¢né spole¢nosti upominku.

Dne 30. cervence téhoz roku ¢inil po rozsifeni pavodné zfizené bankovni zaruky cCastecny zuUstatek,
ktery jesté IAE dluzila, 62 427 eur a navySeny o splatné uroky z prodleni ve vysi 2798 eur ¢inil celkové
65225 eur.

Sporné rozhodnuti
Dne 17. ¢ervence 2013 prijala Komise na zdkladé clanku 299 SFEU sporné rozhodnuti.

Podle c¢lanku 1 tohoto rozhodnuti IAE dluzila Komisi, pokud jde o smlouvu MARE, castku ve vysi
80 352,07 eura, pokud jde o smlouvu Senior, ¢astku ve vysi 53 138,40 eura, a pokud jde o smlouvu
ECRN, céstku ve vysi 65225 eur. K témto ¢astkdm se pricetly Groky z prodleni ve vysi 13 696,42 eura
ke dni 15. ¢ervence 2013, takze celkova castka, kterou IAE dluzila, ¢inila 212411,89 eura, navy$ena
o ¢astku 25,42 eura za kazdy dalsi den prodleni.

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Névrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 2. fijna 2013 podala IAE zalobu, kterou se domdhala
jednak zruseni sporného rozhodnuti a jednak ndhrady $kody zptisobené Komisi z diivodu majetkové
a nemajetkové Gjmy, kterou utrpéla kvtli uplatnéni sporného rozhodnuti.

Pokud jde o navrh na zrusSeni, Tribundl nejprve zamitl zalobu v rozsahu, v némz smérovala proti
kancelari, ktera byla povérena provést audity, kvili zjevnému nedostatku pravomoci unijniho soudu
o ni rozhodnout.

Kromé toho Tribundl odmitl jako zjevné nepfipustny jednak navrh na odklad vykonatelnosti sporného
rozhodnuti, jelikoz tento navrh nebyl podan ,samostatnym poddnim“ v souladu s jeho jednacim fadem,
a jednak navrh na zruseni ,vSech ostatnich vySetfovacich fizeni provedenych Komisi nebo na jeji zadost
jinymi organizacemi®, jelikoz nebyl blize upresnén predmét tohoto navrhu.

Na podporu své zaloby podané k Tribunalu uplatnila IAE v podstaté osm zalobnich davodu.

Tribundl v bodé 86 napadeného usneseni pripomnél, ze pokud Komise v ramci smluvnich vztaht
formalizuje stanoveni pohledavky prostfednictvim rozhodnuti predstavujictho exekuéni titul ve smyslu
¢lanku 299 SFEU, muze byt opodstatnénost tohoto rozhodnuti napadena pred unijnim soudem pouze
na zdkladé clanku 263 SFEU. V bodé 90 tohoto usneseni Tribundl upfesnil, ze se legalita takového
rozhodnuti posuzuje z hlediska Smlouvy o FEU nebo jakéhokoliv jiného pravniho pravidla tykajiciho
se jejtho pouziti, tedy z hlediska unijntho prava. Naproti tomu, je-li unijnimu soudu predlozena Zzaloba
na zékladé ¢lanku 272 SFEU, mtze Zalobce vytykat organu, jenz je smluvni stranou, pouze nesplnéni
smluvnich zdvazkd nebo poruseni prava pouzitelného na doty¢nou smlouvu.

ECLILEU:C:2020:575 5
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Tribundl z toho v bodé 91 uvedeného usneseni vyvodil, Ze zalobni divody vznesené v zalobé v prvnim
stupni smeéfujici k tomu, aby rozhodl o legalité sporného rozhodnuti s ohledem na ujednani dotcenych
smluv a na vnitrostatni pravo pouzitelné na tyto smlouvy, musi byt odmitnuty jako nepfipustné.

Za téchto podminek Tribundl prezkoumal vSechny zalobni divody predlozené spole¢nosti IAE v ramci
zaloby v prvnim stupni, aby ur¢il, zda je lze povazovat za pripustné v ramci zaloby podané na zakladé
¢lanku 263 SFEU.

Pokud jde o prvni zalobni davod, vychazejici z nespravného pouziti ,finan¢nich pokynd“, Tribunal
v bodé 96 napadeného usneseni uvedl, ze IAE v podstaté tvrdi, Ze ujednani dotéenych smluv stanovila
pouziti finan¢nich pokynt z roku 2007, a neumoznovala tedy auditorovi pouzit novéjsi znéni téchto
pokynt.. Tribundl, ktery mél za to, Ze se tato argumentace tykd vykladu ujednani dotcenych smluv,
odmitl v bodé 97 tohoto usneseni tento zalobni divod jako nepfipustny.

Tribundl v bodé 98 uvedeného usneseni dodal, ze tento zavér nemize byt zpochybnén
preformulovanim uvedeného zalobniho divodu, o které se IAE snazila, kdyz tvrdila, Ze udajné
retroaktivni pouziti finan¢nich pokynti z roku 2010 predstavuje poruseni zasady legality spravniho
postupu, zasady proporcionality, zasady kontradiktornosti, zasady transparentnosti, prdava na
spravedlivy proces, jakoz i povinnosti uvést odivodnéni. V bodé 99 téhoZ usneseni totiz Tribunadl
rozhodl, Ze takova argumentace predlozend poprvé v replice musi byt odmitnuta jako nepfipustnd na
zékladé ¢l. 44 odst. 1 jeho jednactho radu ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 prvnim pododstavcem tohoto
jednaciho radu.

Pokud jde o druhy zalobni davod, vychazejici z poruseni zasady fddné spravy a zasady dodrzovani
prava na obhajobu, Tribundl nejprve prohlasil tento diavod za pripustny a poté jej v bodé 112
napadeného usneseni zamitl jako zjevné neopodstatnény.

Pokud jde o treti zalobni diivod, vychazejici z pochybeni v zdvérecné zpravé o auditu a z nezohlednéni
pripominek pfedlozenych spole¢nosti IAE k predbézné zpravé o auditu, Tribundl jej v bodé 115
napadeného usneseni odmitl jako zjevné nepfipustny z divodu, Ze argumentace, kterd v ném byla
rozvinuta, je obtizné pochopitelnd a kazdopadné neni nijak podlozena. V bodech 116 a 117 tohoto
usneseni dodal, Ze prvni vytka se v kazdém pripadé tykd vykladu dotéenych smluv a druhd vytka jiz
byla zamitnuta v rdmci pfezkumu druhého zalobniho davodu.

Pokud jde o ¢tvrty a paty zalobni diivod, vychazejici z poruseni zdsad spoluprice a vzdjemné dtvéry,
jakoz i z nejistoty ohledné pravidel pouzitelnych na malé a stfedni podniky (MSP) pro ucely
posouzeni uznatelnosti ndkladd na projekt, Tribundl je v bodech 120 a 123 napadeného usneseni
rovnéz odmitl jako zjevné neptipustné, jelikoz se tykaly pouze vykladu ujedndni dotcenych smluv,
a nikoli vykladu pravidla unijntho prava.

Sesty zalobni dtvod, vychazejici z nepouziti norem Mezinarodni federace ucetnich (IFAC) a evropské
pravni Upravy pouzitelné v oblasti auditu MSP, odmitl Tribundl v bodé 126 napadeného usneseni jako
zjevné nepripustny, jelikoz se tento dévod netykal pravidel unijnitho prava, s ohledem na néz lze
posuzovat legalitu sporného rozhodnuti.

Sedmy zalobni diavod, vychdzejici z pochybeni auditora tykajicich se zplisobti provedeni auditi
a nezpusobilosti nékterych ndkladi vykazanych spole¢nosti IAE, Tribundl v bodé 128 napadeného
usneseni rovnéz odmitl jako zjevné nepfipustny, jelikoz se uplatnénd argumentace tyka vykladu
ujedndni dotcenych smluv.
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V osmém zalobnim divodu se IAE dovoldvala odpovédnosti Evropské unie za bezdtivodné obohaceni.
Tribundl v bodé 130 napadeného usneseni pripomnél, ze takovy zalobni divod nelze uplatnit v ramci
zaloby podané na zdkladé ¢lanku 263 SFEU. Kromé toho Tribunal v bodé 132 tohoto usneseni dodal,
ze k tomu, aby mohlo byt takové zalobé vyhovéno, musi pro obohaceni chybét jakykoli platny pravni
zaklad, coz vsak neplati, pokud je odiivodnéno, jako v projedndvaném pripadé, smluvnimi zavazky.

Pokud jde o navrh na ndhradu skody, kterym se IAE domadhala, aby Tribundl ulozil Komisi ndhradu

majetkové a nemajetkové Gjmy, kterou IAE utrpéla kvili uplatnéni sporného rozhodnuti, Tribundl jej

v bodé 138 napadeného usneseni odmitl jako zjevné nepfipustny, nebot nespliiuje pozadavky stanovené

v ¢l. 21 prvnim pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie a v ¢l. 44 odst. 1 jeho jednaciho

radu.

Tribundl proto zalobu v prvnim stupni zcasti odmitl jako zjevné nepripustnou a zcasti zamitl jako po

pravni strance zjevné neopodstatnénou.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zidani tcastnic Fizeni

Kasa¢nim opravnym prostiedkem IAE v podstaté navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadené usnesen;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— ulozil spolecnosti IAE nahradu nakladd rizeni, vcetné nakladG fizeni souvisejicich s rizenim
o predbézném opatfeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K pripustnosti

Argumentace ucastnic rizeni
V kasacni odpovédi vznasi Komise namitku nepripustnosti kasacniho opravného prostredku.

Komise zaprvé tvrdi, Ze jelikoz davody vznesené na podporu kasacniho opravného prostiedku
predstavuji pouhé zopakovani argumentace uplatnéné v zalobé v prvnim stupni a neobsahuji zZadnou
konkrétni pravni argumentaci ve vztahu k odtvodnéni Tribundlu v napadeném usneseni, nespliuje
kasa¢ni opravny prostfedek podminky stanovené v ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fadu, podle
kterého musi kasa¢ni opravny prostredek obsahovat ,dovoldvané pravni divody a argumenty, jakoz
i stru¢ny popis uvedenych dtvoda“.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze kasa¢ni opravny prostfedek neni v souladu s ¢lankem 170 jednaciho fadu,
podle kterého ,[n]avrhové zddani v kasacnim opravném prostfedku musi sméfovat k tomu, aby
v pripadé, ze bude kasa¢ni opravny prostfedek prohldsen za opodstatnény, bylo uplné nebo ¢astecné
vyhovéno navrhovému zadani, které bylo vzneseno v prvnim stupni, pricemz nelze vznést nové
navrhové zadani“. V tomto ohledu Komise poznamenava, ze navrhova zadani kasa¢niho opravného
prostredku sméruji pouze ke zruseni napadeného usneseni v plném rozsahu, ale nesméruji k tomu,
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aby bylo vyhovéno navrhovym zddanim predlozenym v prvnim stupni, a sice zejména zruseni sporného
rozhodnuti. Spolecnost IAE tedy nemd v projednavané véci pravni zdjem na podani kasac¢niho
opravného prostiedku. I kdyby totiz bylo kasa¢nimu opravnému prostfedku vyhovéno, rozhodnuti
Soudniho dvora by vzhledem k zachovani sporného rozhodnuti v pravnim fddu nemélo uzitecny
ucinek.

Zavery Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o argumentaci vychazejici z nepripustnosti kasacnitho opravného prostredku
z divodu, ze nespliiuje podminky stanovené v ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fddu, je tieba
pripomenout, Ze z tohoto ustanoveni, jakoz i z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, Ze v kasa¢nim opravném
prostiedku musi byt pfesné oznaceny napadené body rozhodnuti, jehoz zruseni je navrhovéano, jakoz
i pravni argumenty, které tento ndvrh konkrétné podporuji, jinak je dotycny kasacéni opravny
prostifedek nebo dtivod kasa¢niho opravného prostiedku nepfipustny (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 4. fijna 2018, Staelen v. Vefejny ochrance prav, C-45/18 P, nezverejnény, EU:C:2018:814, bod 14
a citovand judikatura).

V projednavané véci obsahuje kasacni opravny prostiedek, pokud jde o kazdy davod, uvedeni
kritizovanych bodii napadeného usneseni, jakoz i stru¢nou argumentaci identifikujici nespravné pravni
posouzeni, kterym je stizeno toto usneseni, a umoznuje tak Soudnimu dvoru vykonat prezkum legality.
Z kasac¢ni odpovédi ostatné implicitné vyplyva, ze Komise neméla potize pochopit sled avah Zalobkyné
v jednotlivych divodech kasa¢niho opravného prostredku.

Pokud jde zadruhé o argumentaci, podle niz je kasa¢ni opravny prostiedek nepfipustny z davodu, ze
IAE v navrhovych zadanich nenavrhuje, aby bylo vyhovéno navrhovym zadinim, ktera predlozila
v prvnim stupni, je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 169 jednactho radu sméfuji navrhova zadani
v kasacnim opravném prostiedku ke zruSeni rozhodnuti Tribundlu uvedeného ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Toto ustanoveni se tedy tyka zdkladni zasady v oblasti kasa¢niho opravného prostredku,
podle niz musi kasa¢ni opravny prostiedek smérovat proti vyroku rozhodnuti Tribundlu a nemize se
tykat pouze zmény nékterych divodi tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P,
EU:C:2012:711, body 43 az 45, a ze dne 14. listopadu 2017, British Airways v. Komise, C-122/16 P,
EU:C:2017:861, bod 51).

Clanek 170 jednaciho fadu, ktery souvisi s ¢lankem 169 jednaciho F4du, se naproti tomu vztahuje na
navrhova zadani kasa¢niho opravného prostredku, kterd se tykaji dasledka pripadného zruseni tohoto
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. c¢ervna 2015, EMA v. Komise, C-100/14 P,
nezverejnény, EU:C:2015:382, bod 41).

V projednavané véci je tieba uvést, ze IAE formdlné navrhuje, aby Soudni dvir napadené usneseni
zrusil. Kromé toho, i kdyz ostatni navrhova zadani kasa¢niho opravného prostredku nesméruji vyslovné
k tomu, aby bylo vyhovéno navrhovym zadanim pfedlozenym v prvnim stupni, ¢i dokonce ke zruseni
sporného rozhodnuti, nelze na né nahliZet jinak nez jako na ndvrhovd zadani sméfujici v podstaté
k témuz vysledku.

Proto je tfeba dospét k zavéru, ze IAE splnila pozadavky stanovené v ¢lancich 169 a 170 jednaciho

fddu, nebot jinak by doslo k nadmérnému formalismu, ktery je v rozporu s judikaturou citovanou
v bodech 57 a 58 tohoto rozsudku.
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Pokud jde déle o argumentaci vychdzejici z neexistence pravniho zijmu spolecnosti IAE na podéni
kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba pripomenout, ze existence takového zdjmu predpoklada, ze
kasa¢ni opravny prostfedek muze ve svém vysledku prinést prospéch tcastniku rizeni, ktery jej podal
(rozsudky ze dne 19. fijna 1995, Rendo a dalsi v. Komise, C-19/93 P, EU:C:1995:339, bod 13, a ze dne
3. dubna 2003, Parlament v. Samper, C-277/01 P, EU:C:2003:196, bod 28).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jelikoz IAE neméla Gspéch ve véci v prvnim stupni, ma bezpochyby
zdjem na tom, aby Soudni dvir vyhovél jejimu kasa¢nimu opravnému prostredku a vratil véc
Tribundlu, aby Tribundl meritorné prezkoumal divody, které odmitl jako zjevné nepripustné.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt namitka nepripustnosti zamitnuta.

K véci samé

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku uplatnuje IAE ctyri davody. Prvni davod kasa¢niho
opravného prostiedku vychazi z nespravného vykladu pojmu ,zaloba“ zalozeného na ¢lanku 263 SFEU.
V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku IAE tvrdi, ze Tribundl provedl nespravny
vyklad argumentace uplatnéné v replice, a tudiz porusil obecné zasady unijniho prava. Treti diavod
kasa¢niho opravného prostredku vychazi z nespravného vykladu tietiho a Sestého zalobniho divodu
vznesenych v prvnim stupni, jakoz i z nedostatku odt@ivodnéni napadeného usneseni. Ctvrty divod
kasa¢ntho opravného prosttedku vychdzi z nespravného vykladu vytky tykajici se bezdivodného
obohaceni Unie a ndvrhu na nahradu $kody.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiredku

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku IAE vytyka Tribundlu, ze zalobu v prvnim
stupni kvalifikoval nespravné, kdyz v bodé 90 napadeného usneseni rozhodl, ze tato zaloba je
nespravné zalozena na clanku 263 SFEU a méla byt poddna na zdkladé ¢lanku 272 SFEU, jelikoz
uplatnéné zalobni diavody vychdzely z nesplnéni smluvnich zavazki nebo z poruseni prava
pouzitelného na dotcené smlouvy.

Podle spole¢nosti IAE nevychazeji zalobni divody vznesené v navrhu na zahdjeni fizeni z nesplnéni
smluvnich zdvazk®, ale z poruseni obecnych zdsad unijniho prava pripomenutych jak ve Smlouvé
o FEU, tak ve finan¢nim narizeni, na které se ostatné vyslovné odkazuje v clanku I1.25 vseobecnych
podminek sedmého ramcového programu. Spolec¢nost IAE zduraziuje, ze ujednani dotéenych smluv
jsou pouze jednou ze slozek referen¢niho pravniho ramce, ze vyzaduji ,kontinualni vyklad a vyzaduji,
aby byla doplnéna vyslovnymi odkazy na obecné zasady unijniho prava.

Kromé toho umoznit Tribundlu, aby zpochybnil pravni zdklad zaloby v prvnim stupni, by vedlo
k poruseni prava na obhajobu, jelikoz adresati rozhodnuti, kterd vyznamné ovliviuji jejich zajmy, by
nemohli uc¢inné vyjadrit své stanovisko.

Spole¢nost IAE zdtraznuje, ze jak v ndvrhu na zahdjeni fizeni, tak v replice byly uplatnény takové
obecné zasady unijniho préava, jako jsou zejména zdsada dodrzovani prdva na obhajobu, zdsada
kontradiktornosti, pravo na spravedlivy proces, zdsada legality spravniho fizeni a zdasada
proporcionality.

Komise tvrdi, Ze prvni davod kasa¢nitho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako zjevné

neopodstatnény. Podle tohoto organu mél Tribundl v bodé 82 a nasl. napadeného usneseni spravné za
to, ze zaloba v prvnim stupni je zaloZena na clanku 263 SFEU, a Ze v duasledku toho jsou zalobni
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davody, které uplatnila IAE na podporu navrhovych zadani sméfujicich k vydani rozhodnuti o legalité
sporného rozhodnuti na zdkladé smluvnich pravidel, s ohledem na povahu a meze pravomoci soudu
v ramci prezkumu legality nepfipustné.

— Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o argumentaci uplatnénou spolecnosti IAE, kterd se tyka kvalifikace zalobnich dtvodi
uplatnénych v ramci zaloby na neplatnost, je tfeba uvést, ze Tribundl v bodé 90 napadeného usneseni,
aniz provedl jakékoli posouzeni vhodnosti zakladu zaloby, ktera mu byla predlozena, pripomnél pouze
judikaturu, na jejimz zékladé unijni soud, kterému byla predloZena zaloba na neplatnost na zakladé
¢lanku 263 SFEU, musi posoudit legalitu napadeného aktu z hlediska SFEU nebo jakéhokoliv pravniho
predpisu tykajictho se jejtho provadéni, tj. unijniho préva, a zZe naproti tomu v rdmci zaloby na
neplatnost podané na zakladé ¢lanku 272 SFEU mize zalobce vytykat organu, ktery je jeho smluvnim
partnerem, pouze nesplnéni smluvnich zdvazki nebo poruseni prava pouzitelného na dotcenou
smlouvu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zalobu na neplatnost podle clanku 263 SFEU lze podat
obecné proti vsem aktim pfijatym unijnimi organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichz
ucelem je vyvolat pravné zavazné tcinky, jimiz mohou byt dotéeny zajmy zZalobce tim, Ze podstatnym
zptsobem méni jeho pravni postaveni (rozsudky ze dne 9. zafi 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 16, ze dne 28. tinora 2019, Alfamicro
v. Komise, C-14/18 P, EU:C:2019:159, bod 47, ze dne 25. cervna 2020, SATCEN v. KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, bod 69, a ze dne 16. cervence 2020, ADR Center v. Komise, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, bod 62).

Unijni soud vsak nemd pravomoc rozhodovat o zalobé na neplatnost, pokud je pravni postaveni
zalobce upraveno v ramci smluvnich vztahd, které se ridi vnitrostitnim pravni dGpravou urcenou
smluvnimi stranami (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zafi 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko
kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 18, ze dne 28. tinora 2019,
Alfamicro v. Komise, C-14/18 P, EU:C:2019:159, bod 48, ze dne 25. Cervna 2020, SATCEN v. KF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 78, a ze dne 16. Cervence 2020, ADR Center v. Komise, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, bod 63).

Pokud by totiz unijni soud uznal svou pravomoc rozhodovat spory o neplatnost akti vydanych cisté
v rdmci smluvnich vztahQ, hrozilo by nejen to, ze clanek 272 SFEU, na jehoz zakladé lze zalozit
pravomoc unijniho soudu rozhod¢i dolozkou, bude zbaven smyslu, ale v pripadech, kdy smlouva
takovou dolozku neobsahuje, by hrozilo i rozsifeni jeho pravomoci nad rdmec vymezeny v c¢lanku 274
SFEU, ktery priznava vnitrostatnim soudm obecnou pravomoc k rozhodovani spord, v nichz je Unie
smluvni stranou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 19, ze dne 28. tinora 2019, Alfamicro
v. Komise, C-14/18 P, EU:C:2019:159, bod 49, ze dne 25. cervna 2020, SATCEN v. KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, bod 79, a ze dne 16. cdervence 2020, ADR Center v. Komise, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, bod 64).

Z této judikatury vyplyva, ze pokud mezi zalobcem a jednim z unijnich organt existuje smlouva, lze
k unijnimu soudu podat Zalobu na zdkladé ¢lanku 263 SFEU pouze v pripadé, ze cilem napadeného
aktu je vyvolat pravni ucinky jdouci nad rdmec smluvniho vztahu mezi stranami a implikujici, ze
organ, ktery je stranou smlouvy, jednal pfi vykonu vysad vefejné moci, kterou ma jakozto spravni organ
(rozsudky ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 20, ze dne 28. unora 2019 Alfamicro v. Komise, C-14/18 P,
EU:C:2019:159, bod 50, a ze dne 16. cdervence 2020, ADR Center v. Komise, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, bod 65).
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Komise v$ak nemize prijmout rozhodnuti predstavujici exekucni titul v rdmci smluvnich vztahi bez
sjednané rozhodc¢i dolozky ve prospéch unijniho soudu, které z tohoto diivodu spadaji do soudni
prislusnosti soudd clenského statu. Prijeti takového rozhodnuti Komisi v pripadé neexistence rozhodci
dolozky by totiz vedlo k omezeni pravomoci posledné uvedenych soudd, nebot unijni soud by se stal
pfislusnym k rozhodnuti o legalité tohoto rozhodnuti. Komise by tak mohla systematicky obchdzet
rozdéleni pravomoci mezi unijni a vnitrostatni soudy zakotvené v primarnim pravu pripomenutém
v bodech 72 az 74 tohoto rozsudku. Opravnéni Komise pfijmout rozhodnuti predstavujici exekuéni
titul v ramci smluvnich vztahtl tedy musi byt omezeno na smlouvy, které obsahuji rozhodc¢i dolozku
zakladajici prislusnost unijntho soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, ADR
Center v. Komise, C-584/17 P, EU:C:2020:576, bod 73).

Podle judikatury Tribunalu citované v bodé 90 napadeného usneseni, je-li unijnimu soudu predlozena
zaloba na neplatnost podand na zakladé ¢lanku 263 SFEU, posuzuje legalitu napadeného aktu pouze
z hlediska unijniho préava a zalobce se miize dovolavat nesplnéni smluvnich zavazkdt nebo poruseni
prava pouzitelného na doty¢nou smlouvu pouze v ramci zaloby podané na zdkladé ¢lanku 272 SFEU.

Tato judikatura Tribundlu vede k tomu, ze unijni soud, kterému byla predlozena zaloba na neplatnost
podana proti rozhodnuti predstavujicimu exekucni titul, které je aktem prijatym na zdkladé vlastni
pravomoci a odliSuje se od smluvniho vztahu mezi Gcastniky fizeni, prohldsi za nepfipustny kazdy
zalobni diivod vychézejici z nesplnéni smluvnich zdvazkt nebo z poruseni ustanoveni vnitrostitniho
prava pouzitelného na doty¢nou smlouvu, ledaze je za urcitych podminek souvisejicich nejen s vili
tohoto soudu, ale i s tim, ze proti tomu Zalobce neuplatiiuje vyslovné namitky, jakoz i s existenci
zalobnich davodi vychazejicich z poruseni pravidel upravujicich smluvni vztah, mozné provést zménu
kvalifikace uplatnénych zalobnich divodt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020,
ADR Center v. Komise, C-584/17 P, EU:C:2020:576, body 81 a 84).

V projednévané véci Tribundl poté, co v bodé 92 napadeného usneseni pripomnél, ze je treba provést
prezkum kazdého z uplatnénych zalobnich divodd, odmitl jako nepfipustné prvni a treti az sedmy
davod zaloby v prvnim stupni zejména z divodu, Ze argumentace, kterd v nich byla uplatnéna, se
tykala vykladu ujednani dot¢enych smluv.

Pouziti judikatury Tribundlu, kterd rozliSuje podle toho, zda diivody uplatnéné v ramci zaloby musi
unijni soud, ktery o nich rozhoduje, povazovat za zalozené na jednom z poruseni ¢i jednom z pripada
uvedenych v ¢l. 263 druhém pododstavci SFEU, nebo naopak zalozené na nesplnéni ujednani dotyc¢né
smlouvy nebo na porusSeni ustanoveni vnitrostatniho prava pouzitelného na tuto smlouvu, by
vyzadovalo, aby Zalobce podal zalobu rovnéz na zdkladé ¢lanku 272 SFEU. Z tohoto divodu nemuze
tato judikatura zarucit, ze budou prezkoumdany vsechny skutkové a pravni otdzky relevantni pro spor
za Ulelem zajisténi Gc¢inné soudni ochrany podle c¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina®).

Aby mohl soud rozhodnout o sporu tykajicim se prav a povinnosti vyplyvajicich z unijniho préava
v souladu s clankem 47 Listiny, je nutné, aby mél pravomoc zkoumat vSechny skutkové a pravni
otazky relevantni pro spor, o némz rozhoduje (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2012,
Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 49, a ze dne 16. cervence 2020, ADR Center v. Komise,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, bod 84). Je-li tedy unijnimu soudu predlozena na zékladé clanku 263
SFEU zaloba na neplatnost v ramci sporu tykajictho se rozhodnuti prijatého na zdkladé plnéni
smlouvy, jako v pfipadé rozhodnuti predstavujictho exekucni titul prijatého za ucelem vymahdni
smluvni pohledavky, je tento soud povolan rozhodnout jak o duavodech, které zpochybnuji toto
rozhodnuti, z divodu vykonu vysad vefejné moci ze strany organu vefejné moci, tak o divodech,
které zpochybnuji smluvni zavazky, které vedly k pfijeti uvedeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, ADR Center v. Komise, C-584/17 P, EU:C:2020:576, bod 88).

ECLILEU:C:2020:575 11
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Kromé toho, pokud se strany ve smlouvé na zdkladé rozhod¢i dolozky rozhodnou priznat unijnimu
soudu pravomoc rozhodovat spory tykajici se této smlouvy, bude mit tento soud pravomoc posuzovat
pripadné poruseni Listiny a obecnych zdsad unijntho préava nezavisle na pouzitelném pravu stanoveném
v uvedené smlouvé.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud Komise plni smlouvu, podléhd i nadile povinnostem, které
pro ni vyplyvaji z Listiny a z obecnych zdsad unijniho prava. Skutecnost, ze pravo pouzitelné na
doty¢nou smlouvu neposkytuje stejné zaruky jako zaruky priznané Listinou a obecnymi zdsadami
unijniho préava, nezbavuje Komisi povinnosti zajistovat jejich dodrzovani vic¢i svym smluvnim
partnerdm (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2020, ADR Center v. Komise,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, bod 86).

Z toho vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze v ramci
zaloby podané na zdkladé ¢lanku 263 SFEU musi unijni soud posoudit legalitu napadeného aktu pouze
z hlediska unijniho prava a nesplnéni ujednani doty¢né smlouvy nebo poruseni prava pouzitelného na
tuto smlouvu lze uplatnit pouze v ramci zaloby podané na zakladé c¢lanku 272 SFEU.

S ohledem na vySe uvedené uvahy musi byt prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku
vyhovéno.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku IAE tvrdi, ze Tribundl mél v bodé 98
napadeného usneseni nespravné za to, ze argumentace uvedend v replice spoc¢iva v uplatnéni novych
zalobnich davodd, které maji preformulovat prvni zalobni divod uplatnény v zalobé v prvnim stupni.
Tribundl tedy provedl nespravny vyklad argumentace uvedené v replice. Nejedna se totiz o novy
navrh, ale pouze o upresnéni zalobnich divoda vznesenych v ndvrhu na zahdajeni rizeni.

Komise tvrdi, ze druhy divod kasacniho opravného prosttedku musi byt zamitnut jako zjevné
neopodstatnény.

— Zavery Soudniho dvora

Je treba uvést, ze jak o tom svéd¢i vyraz ,ostatné“, odivodnéni uvedené v bodé 98 napadeného
usneseni je uvedeno jen pro uplnost ve vztahu k odévodnéni uvedenému v bodé 97 tohoto usneseni,
v némz Tribundl rozhodl, Ze prvni zalobni divod musi byt povazovian za nepripustny, jelikoz
argumentace, kterou tento diavod obsahuje, se tyka vykladu smluvnich ujednéni, a proto se ji jako
takové nelze dovolavat v ramci zaloby na neplatnost podané na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

Duvody kasa¢niho opravného prostredku sméfujici proti nadbyte¢nému odiévodnéni rozhodnuti
Tribundlu vsak nemohou vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, a jsou proto neucinné (viz zejména
rozsudek ze dne 11. prosince 2019, Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon,
C-332/18 P, EU:C:2019:1065, bod 137 a citovana judikatura).

V disledku toho musi byt druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut jako irelevantni.

12 ECLIL:EU:C:2020:575
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K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Tretim divodem kasa¢ntho opravného prostredku vytykd IAE Tribundlu jednak to, ze v bodé 113
a nasl, jakoz i v bodé 124 a nasl. napadeného usneseni rddné nezohlednil pravni tpravu pouzitelnou
v oblasti auditu, a tudiz ani obecné zasady unijniho prava, a jednak pravné dostacCujicim zptisobem
neodiivodnil, pro¢ musi byt treti a Sesty zalobni diivod vzneseny na podporu zaloby v prvnim stupni
zamitnut jako neopodstatnény.

Podle spolecnosti IAE z ¢lanku 317 SFEU vyplyvd, Ze Komise musi rovnéz jednat v souladu se
zasadami fradného finan¢niho fizeni v oblasti auditu. Kromé toho podle bodu 33 odivodnéni
a ¢lanku 124 finan¢niho narizeni je Komise povinna dodrzovat urcité obecné uznavané ucetni zasady,
zejména zasadu tykajici se stdlosti ucCetnich metod. Tyto zdsady se vztahuji na unijni organy nejen
v ramci plnéni rozpoctu Unie, ale 1ze se jich dovoldvat v ramci jakékoli podané zaloby, véetné v oblasti
smluvnich vztaht.

Tribundl se podle spolec¢nosti IAE dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze pouziti
pravidel v oblasti auditu spada do vykladu smluvnich ujednini a nemiize byt predmétem prezkumu
unijnim soudem v rdmci Zaloby na neplatnost, ackoli mél naopak zohlednit tato pravidla, aby dospél
k zavéru, ze doslo k poruseni obecnych zasad unijniho préava.

Kromé toho se Tribundl podle spole¢nosti IAE dopustil nespravného pravniho posouzeni v ramci
posouzeni dikazti poskytnutych touto spolec¢nosti, jelikoz nezohlednil skute¢nosti a dokumentaci, které
predlozila.

Podle Komise musi byt treti divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut jako neopodstatnény.

— Zavery Soudniho dvora

Co se tyCe zaprvé udajného nedostatku odivodnéni napadeného usneseni, je tfeba pripomenout, ze
povinnost Tribundlu uvést odivodnéni podle ustilené judikatury znamend, ze z odivodnéni rozsudku
musi jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy Tribunalu tak, aby se zucastnéné osoby mohly seznamit
s davody, které vedly k prijeti daného rozhodnuti a Soudni dvir mohl vykonat prezkum (viz zejména
rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 136,
a ze dne 26. kvétna 2016, Rose Vision v. Komise, C-224/15 P, EU:C:2016:358, bod 24).

V projednavané véci z bod 114 az 118 a 124 az 126 napadeného usneseni vyplyva, Ze Tribunalu nelze
platné vytykat, ze neodivodnil, pro¢ musi byt tfeti a Sesty zalobni diivod uplatnéné spolecnosti IAE na
podporu jeji zaloby na neplatnost zamitnuty.

V ramci prezkumu tretiho zalobniho divodu totiz Tribundl v bodé 115 napadeného usneseni uvedl, zZe
jsou namitky vznesené spolecnosti IAE s ohledem na zavérec¢nou zpravu o auditu obtizné srozumitelné
a v kazdém pripadé nepodlozené, a rozhodl, ze je tedy tfeba je odmitnout jako zjevné nepripustné.
Pokud jde o poruseni zdsady dodrzovani prava na obhajobu, Tribunal odkéazal na prezkum provedeny
v bodech 107 az 122 napadeného usneseni a dospél k zavéru, ze argumentace uplatnénd spole¢nosti
IAE v tomto ohledu musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde o Sesty zalobni divod, Tribundl v bodech 124 a 125 napadeného usneseni uvedl, ze

ustanoveni, na ktera odkazuje IAE, predstavuji pravidla, kterd bud pochdzeji od tfetich subjekt, nebo
nemaji zdvazné ucinky.

ECLILEU:C:2020:575 13
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Pokud jde zadruhé o argumentaci vychdzejici z idajného nespravného pravniho posouzeni, kterého se
meél Tribunal dopustit v ramci posouzeni skutkového stavu a dukazi, stac¢i pripomenout, ze podle
ustalené judikatury je kasacni opravny prostfedek omezen na pravni otidzky a pouze Tribundl je
prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni diikazi,
s vyhradou pfipadu jejich zkresleni (rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2006, Rossi v. OHIM, C-214/05 P,
EU:C:2006:494, bod 26, a ze dne 13. zafi 2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM, C-234/06 P,
EU:C:2007:514, bod 38).

Vzhledem k tomu, ze IAE v projednavané véci netvrdi, ze Tribunal zkreslil skutkové okolnosti nebo
dukazy, ale omezuje se na tvrzeni, ze Tribundl nespravné posoudil skutkové okolnosti a dikazy, které
mu byly predlozeny, je tieba tuto argumentaci odmitnout jako nepripustnou.

Pokud jde zatfeti o pouziti ¢lanku 317 SFEU a finan¢niho narizeni, je tfeba pripomenout, Ze pravomoc
Soudniho dvora je omezena na posouzeni pravniho fe$eni zalobnich davodd, které bylo uplatnéno
ohledné zalobnich divodii projednavanych v prvnim stupni. Umoznit Gcastniku fizeni, aby vznesl
davod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery nevznesl pred Tribundlem, poprvé az pred Soudnim
dvorem, by totiz znamenalo umoznit mu, aby predlozil Soudnimu dvoru, jehoZ pravomoc je v ramci
kasa¢niho opravného prostfedku omezena, spor v $irsim rozsahu, nez v jakém jej projednaval Tribunal
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi, C-136/92 P,
EU:C:1994:211, bod 59).

V projedndvané véci je tfeba uvést, Zze IAE sice takovou argumentaci pred Tribundlem neuplatnila, ale
omezila se na tvrzeni, Ze byla porusena néktera ustanoveni pouzitelna v oblasti auditu.

Avsak vzhledem k tomu, Ze z bodu 83 tohoto rozsudku vyplyvd, ze Komise je povinna dodrzovat
ustanoveni Smlouvy o FEU, jakoz i ustanoveni finan¢niho nafizeni, at jiz jednd jako smluvni strana ve
smluvnich vztazich, které ji zavazuji ve vztahu k jednotlivci, nebo pfijima jakozto spravni organ
vykonatelnd rozhodnuti, nemuze okolnost, Ze IAE nyni odkazuje na pouziti ¢lanku 317 SFEU
a ustanoveni finan¢niho nafizeni, vést k zavéru, Ze tato argumentace ma jiny rozsah nez argumentace

uplatnéna pred Tribundlem. Uvedenou argumentaci je tfeba povazovat za rozsifeni vytky, kterd byla
pavodné vznesena v zalobé pred Tribundlem.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze Tribundl tuto vytku odmitl zejména z divodu, Ze argumentace, kterd
v ni byla rozvinuta, spocivala na tvrzenich, kterd jsou obtizné srozumitelna a v kazdém pripadé nicim
nepodlozend, nebo Ze tato argumentace nijak neodkazuje na pravidla unijniho prava, a ze argumentace
uplatnénd pred Soudnim dvorem ji nemiize napravit, musi byt uvedend vytka odmitnuta jako
nepripustnd.

Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm je tfeba treti divod kasa¢niho opravného prostredku zcasti
odmitnout jako nepfipustny a z¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni césti ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku IAE vytykda Tribundlu, Ze mél za to, Ze
jejl ndvrh sméfujici k zalozeni odpovédnosti Unie za bezdiivodné obohaceni je neopodstatnény jiz jen
z toho divodu, ze mezi stranami existoval smluvni vztah, aniz byl zohlednén prospéch, ktery Komise
méla z poskytnutého plnéni.

Ve druhé casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku IAE tvrdi, ze Tribunal mél nespravné

za to, Ze jeji navrh na ndhradu skody neni podlozen, ackoli se takovy ndvrh nutné opird o plnéni,
které jiz poskytla, a o naklady, které jiz vynalozila.
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Komise tvrdi, Ze ¢tvrty divod kasacniho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

— Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni céast ctvrtého divodu kasacniho opravného prostiedku, je tfeba pripomenout, Ze
k tomu, aby mohlo byt vyhovéno zalobé zalozené na bezdivodném obohaceni, je podstatné, aby
obohaceni nemélo platny pravni zdklad. Tato podminka neni splnéna, zejména kdyz d@ivod obohaceni
prameni ze smluvnich zdvazka [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Masdar (UK)
v. Komise, C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 46, a ze dne 28. ¢ervence 2011, Agrana Zucker, C-309/10,
EU:C:2011:531, bod 53].

Z toho vyplyva, ze Tribundl poté, co pripomnél judikaturu citovanou v bodé 109 tohoto rozsudku,
dospél v bodé 133 napadeného usneseni spravné k zavéru, ze idajné obohaceni Komise vychdazi ze
smluv MARE, Senior a ECRN, jez uzavrela se spolec¢nosti IAE, takze toto obohaceni nelze povazovat za
»bezdlivodné” ve smyslu judikatury.

Prvni cast ctvrtého davodu kasaéniho opravného prostifedku musi byt proto zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Co se tyce druhé casti ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tieba pripomenout, ze
z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU je vazan na splnéni souboru podminek, a to protipravnosti jednani vytykaného
unijnimu orgdnu, skute¢né existence Ujmy a existence pri¢inné souvislosti mezi jedndnim organu
a uplatnovanou dGjmou (viz zejména rozsudek ze dne 14. fijna 2014, Giordano v. Komise, C-611/12 P,
EU:C:2014:2282, bod 35 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci zaloba v prvnim stupni neobsahovala zZddnou skutecnost,
ktera by mohla podpofit navrh na ndhradu $kody, Tribundl v bodé 138 napadeného usneseni spravné
odmitl tento ndvrh jako zjevné nepfipustny na zdkladé ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie a ¢l. 44 odst. 1 jeho jednactho fadu. V tomto ohledu nemuze Zalobkyné opravnéné
tvrdit, Ze nemusela dodrzet formalni pozadavky uvedené v téchto ustanovenich, jelikoz jeji zadost byla
nutné zalozena na plnéni, které jiz poskytla, a na nakladech, které jiz vynalozila.

Druhd cast ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt proto zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm musi byt ¢tvrty zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.

Vzhledem ke véem vyse uvedenym tvahdm je tfeba projednavanému kasa¢nimu opravnému prostredku
vyhovét, a tudiz napadené usneseni zrusit.

K vraceni véci Tribundlu

Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze zru$i-li Soudni dvir
rozhodnuti Tribunalu, maze vydat sdm kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci byly prvni a tfeti az sedmy diivody vznesené v ramci zaloby
v prvnim stupni v napadeném usneseni odmitnuty jako zjevné nepripustné s chybnym odévodnénim,
ze vychazely z vykladu, ¢i dokonce ddajného nesplnéni ujedndni dotcenych smluv, a nikoli z poruseni
pravidel unijniho préava, ma Soudni dvur za to, Ze stav sporu nedovoluje, aby ve véci rozhodl.
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119 Je tedy tfeba vratit véc Tribunalu.

K ndkladam rizeni

120 Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci Tribundlu, je tfeba rozhodnout o nédkladech rizeni souvisejicich
s timto Fizenim o kasa¢nim opravném prostredku pozdéji.

Z téchto divodid Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 21. dubna 2016, Inclusion Alliance for Europe
v. Komise (T-539/13, nezverejnéné, EU:T:2016:235), se zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Tribunilu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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