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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. cervence 2020*

»Kasacni opravny prostfedek — Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh s podzemnimi
a podmortskymi silovymi kabely — Rozdéleni trhu v ramci projektt — Narizeni (ES) ¢. 1/2003 —
Clanek 20 — Kontrolni pravomoci Evropské komise v oblasti kartelovych dohod — Pravomoc kopirovat
udaje bez predchoziho prezkumu a nasledné je zkoumat v prostorach Komise — Pokuty —
Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci®

Ve véci C-606/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 24. zari 2018,

Nexans France SAS, se sidlem v Courbevoie (Francie),
Nexans SA, se sidlem v Courbevoie,
zastoupené G. Forwood, avocate, jakoz i M. Powellem a A. Rogers, solicitors,
navrhovatelky,
dalsi Gcastnice fizeni:

Evropska komise, zastoupend C. Giolitem a P. Rossim, jakoz i C. Sjodin a F. Castilla Contreras, jako
zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, pfedseda sendtu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci
soudce druhého sendtu, P. G. Xuereb (zpravodaj), T. von Danwitz a A. Kumin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kanceldre: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. fijna 2019,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. brezna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnosti Nexans France SAS a Nexans SA domdhaji zruseni
rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 12. Cervence 2018, Nexans France a Nexans v. Komise
(T-449/14, ddle jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2018:456), kterym Tribundl odmitl jejich Zalobu znéjici
jednak na zruSeni rozhodnuti Komise C(2014) 2139 final ze dne 2. dubna 2014 v fizeni podle
clanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.39610 — Silové kabely) (déle jen ,sporné

rozhodnuti“) v rozsahu, v némz se jich tykd, a jednak na snizeni ¢astky pokut, které jim byly spornym
rozhodnutim ulozeny.

Pravni ramec

Narvizeni (ES) ¢. 1/2003

Clanek 20 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provédéni pravidel hospoddiské
soutéze stanovenych v c¢lancich [101 a 102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1), nadepsany ,Kontrolni
pravomoci Komise“, stanovi:

»1. Za tcelem plnéni povinnosti svéfenych ji timto nafizenim mutize Komise provadét veskeré nezbytné
kontroly podnikt a sdruzeni podnikda.

2. Utednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi ke kontrole jsou opravnéni:

a) vstupovat do vSech prostor(, na pozemky a do dopravnich prostredkt podnika a sdruzeni podnikd;
b) kontrolovat Gcetni knihy a ostatni obchodni zdznamy, bez ohledu na to, v jaké formé jsou ulozeny;
¢) kopirovat nebo ziskavat v jakékoli formé kopie nebo vypisy z téchto knih nebo zadznamy

d) pecetit kterékoli podnikatelské prostory a ucetni knihy nebo zdznamy po dobu a v rozsahu, které
jsou nezbytné pro kontrolu;

e) zadat kazdého zdstupce nebo zaméstnance podniku nebo sdruzeni podnikd o vysvétleni skute¢nosti
nebo dokumenta tykajicich se predmétu a ucelu kontroly a zaznamenavat odpovédi.

[..]

4. Podniky a sdruzeni podnikd se musi podridit kontroldm nafizenym na zékladé rozhodnuti Komise.
Rozhodnuti musi stanovit predmét a ucel kontroly, stanovit datum, kdy ma zacit, a uvést sankce podle
clankd 23 a 24 a pravo na prezkoumdni rozhodnuti Soudnim dvorem. Komise pfijima takova

rozhodnuti po konzultaci s organem pro hospodaiskou soutéz ¢lenského statu, na jehoz tzemi se ma
kontrola provést.

[...]¢
Clanek 21 tohoto naiizeni, nadepsany ,Kontrola v jinych prostorach®, stanovi:
»1. Pokud existuje divodné podezieni, Ze ucetni knihy nebo jiné obchodni zdznamy souvisejici

s pfedmétem kontroly, které mohou mit vyznam pro dokdzani zdvazného poruseni ¢lankd [101] nebo
[102 SFEU], jsou uchovavany v jakychkoli jinych prostorach, na pozemcich a v dopravnich
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prostiedcich, véetné byta rediteld, vedoucich pracovnikit a dalsich zaméstnancti doty¢nych podnika
a sdruzeni podnikli, mize Komise svym rozhodnutim nafidit provedeni kontroly v téchto jinych
prostorach, na pozemcich a v dopravnich prostredcich.

[...]

4. Utednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéni Komisi provést kontrolu nafizenou podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku maji pravomoci uvedené v ¢l. 20 odst. 2 pism. a), b) a c). [...]*

Clanek 23 odst. 2 a 3 uvedeného natizeni stanovi:

»2. Komise mize rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podniki pokuty, pokud tumyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101] nebo [102 SFEU]
[...]

3. Pri stanovovani vyse pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho jednani.”
Clanek 31 téhoz nafizeni stanovi:

»ooudni dviir ma neomezenou prislu$nost prezkoumavat rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu
nebo pendle. Mize ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit.“

Pokyny z roku 2006

Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006,
C 210, s. 2, déle jen ,pokyny z roku 2006“) v bodech 2 a 4 uvadéji, ze pokud jde o stanoveni pokut,
Komise ,musi vzit v Gvahu dobu trvani a zavaznost protipravniho jedndni a ,[jle na misté stanovit
pokuty v takové vysi, kterd ma odrazujici ucinek”.

Z bodi 9 az 11 téchto pokynii vyplyvd, ze aniz je dotcen jejich bod 37, zahrnuje metoda Komise pro
stanoveni pokut dvoustupnovy postup, a sice zaprvé urceni vyse zakladni pokuty a zadruhé pripadné
upravy této Castky smérem nahoru nebo dold. V rdamci stanoveni zakladni ¢astky pokuty Komise
nejprve v souladu s body 13 az 18 uvedenych pokynt urcuje hodnotu trzeb, z které bude vychazet.
Podle bodu 19 téze pokynu zdkladni vyse pokuty bude souviset s urcitym podilem trzeb a zaviset na
stupni zdvaznosti protipravniho jedndni vynasobenym poctem let, béhem nichz k takovému jednani
dochézelo.

Bod 21 pokynt z roku 2006 zni:

»Podil trzeb, k némuz se bude prihlizet, se obvykle bude nachazet na stupnici do 30 %.”

Bod 22 téchto pokynii stanovi:

»PIi rozhodovani o tom, zda by se podil trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihlizet, mélo

nachdzet ve spodni nebo horni ¢asti této stupnice, vezme Komise v dvahu urcity pocet ukazatelti,
naptiklad povahu protipravniho jednani, kumulovany podil vSech stran na trhu, zemépisny rozsah

7«

protipravniho jedndni, implementovani ¢i neimplementovani protipravniho jednani.
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchézejici sporu, které jsou uvedeny v bodech 1 az 20 a 42 az 47 napadeného rozsudku,
lze pro tucely tohoto fizeni shrnout nasledovné.

Navrhovatelky, spole¢nost Nexans France a jeji matefskd spolecnost Nexans, jsou francouzské
spolecnosti, které jsou ¢inné v odvétvi vyroby a dodavek podzemnich a podmortskych silovych kabeli.

Dopisem ze dne 17. fijna 2008 poskytla ABB AB, spole¢nost se sidlem ve Svédsku, Komisi v ramci
zadosti o poskytnuti ochrany pred pokutami ve smyslu ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami
a snizeni pokut v pripadech kartela (Uf. vést. 2006, C 298, s. 17) fadu prohldseni a dokumentt
tykajicich se restriktivnich obchodnich praktik v tomto odvétvi.

Posléze Komise provedla $etfeni.

Ve stfedu dne 28. ledna 2009 se inspektori Komise v doprovodu zastupcti francouzského organu pro
hospodarskou soutéz dostavili do prostor spole¢nosti Nexans France v Clichy (Francie), aby provedli
kontrolu podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 (déle jen ,dotcend kontrola®) na zdkladé rozhodnuti ze
dne 9. ledna 2009, kterym se spolecnosti Nexans, jakoz i vsem podnikiim, které tato spolec¢nost
kontroluje, ukladd, aby se podridily takové kontrole (déle jen ,rozhodnuti o kontrole®). Podle ¢lanku 1
druhého pododstavce tohoto rozhodnuti ,[dot¢end] kontrola mohla byt provedena ve vSech prostorach
kontrolovanych podnikem, a zejména v kancelafich nachdzejicich se na nasledujici adrese: Rue Mozart
4-10, 92110 Clichy, Francie®.

Po doruceni rozhodnuti o kontrole navrhovatelkdm si inspektofi Komise (ddle jen ,inspektori®) prali
zkoumat dokumenty a pocitace urcitych zameéstnanct spolecnosti Nexans France, a sice pana B., J.
a R. Vzhledem k tomu, zZe inspektortim bylo sdéleno, Ze pan J. je na sluzebni cesté i se svym pocitacem
a vrati se az v patek 30. ledna 2009, poridili pfesné kopie pevnych diskd téchto pocitaci pant B. a R,
jakoz i pana D., jiného zaméstnance spolecnosti Nexans France. K tomu, aby mohli v udajich
obsazenych v téchto pocitac¢ich vyhleddvat prostfednictvim klicovych slov, pouzili inspektori
pocitacovy forenzni software, ktery zpracovaval tyto idaje v noci z 28. na 29. ledna 2009.

Druhy den dot¢ené kontroly, tedy ve ¢tvrtek 29. ledna 2009, inspektori zkoumali presné kopie pevnych
diska pocitacti pana B., D. a R.

Treti den této kontroly, tedy v patek 30. ledna 2009, mohli inspektori zkoumat prenosny pocita¢ pana
J., ktery se vratil do kancelafre. Pouziti pocitacového forenzniho softwaru jim umoznilo ziskat zpét
nékolik soubor®i, dokumenti a elektronickou postu, které byly odstranény z pevného disku tohoto
pocitace, a konstatovat, ze tyto dokumenty byly pro Setfeni relevantni. Inspektofi se rozhodli poridit
pfesnou kopii tohoto pevného disku. Nicméné poté, co konstatovali, Ze jiz nemaji dostatek casu
k porizeni takové kopie, rozhodli se poridit kopii vybranych dat a umistit je na elektronické nosice dat
(déle jen ,datové nosice”), které byly vloZzeny do zapeceténych obdlek a odvezeny do kancelari Komise
v Bruselu (Belgie). Jednalo se o dva soubory elektronické posty nalezené na pfenosném pocitaci pana J.
a soubor elektronické posty nalezeny v pocitaci pana R. Pocita¢ pana J. a jeden datovy nosi¢ nalezeny
v jeho kanceldri, ktery obsahoval dokumenty chranéné heslem, byly ulozeny do skfiné, kterou
inspektori zapecetili.

Inspektofi se vratili do prostor spole¢nosti Nexans France v dtery 3. tinora 2009. Otevreli zapeceténou
skrin, ve které byl ulozen datovy nosi¢ nalezeny v kancelafi pana J. a jeho pocitac. Inspektofi na misté
zkontrolovali datovy nosi¢, vytiskli z néj dva dokumenty, které si ponechali, a nosi¢ vratili zastupcim
navrhovatelek. Déle vyhotovili tfi presné kopie pevného disku pocitace pana J., a kazdou z nich ulozili
na tfi razné datové nosice. Inspektori predali jeden ze tfi datovych nosict zastupcim navrhovatelek
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a dalsi dva vlozili do zapeceténych obdlek a — poté, co vzali na védomi, ze navrhovatelky zpochybnuji
legitimitu tohoto postupu — odvezli obdlky do Bruselu. Inspektofi uvedli, Ze zapeceténé obalky budou
otevieny pouze v prostorach Komise za pritomnosti zastupctt navrhovatelek.

Zapeceténé obdlky obsahujici datové nosice, které odvezli inspektori, byly otevieny v kancelarich
Komise v Bruselu dne 2. bfezna 2009 za pritomnosti advokati navrhovatelek. Dokumenty ulozené na
téchto datovych nosicich byly prezkoumany a inspektori vytiskli ty, které povazovali za relevantni pro
Setfeni. Druhd kopie téchto dokumentl v tisténé podobé, jakoz i jejich seznam, byly predany
advokatim navrhovatelek. Prezkum vsech dat ulozenych na dotcenych datovych nosi¢ich trval osm
pracovnich dnt a skoncil dne 11. bfezna 2009. Kancelaf, v niz byly dokumenty a datové nosice
zkoumadny, byla na konci kazdého pracovniho dne zapeceténa za pritomnosti advokati navrhovatelek
a nasledujici den v jejich pritomnosti opét oteviena. Na konci téchto tkont byly smaziny pevné disky
pocitact, na kterych inspektori Komise pracovali.

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 7. dubna 2009 a zapsanym do rejstiiku pod ¢islem T-135/09
podaly navrhovatelky zalobu smérujici zejména k tomu, aby Tribundl zrusil rozhodnuti o kontrole
a prohlésil za protipravni rozhodnuti Komise poridit kopie urcitych pocitacovych soubort a pevného

7y

disku pocitace pana J., aby je pozdéji zkontrolovala ve svych kancelafich v Bruselu.

Rozsudkem ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise (T-135/09, EU:T:2012:596),
Tribunal ¢aste¢né zrusil rozhodnuti o kontrole v rozsahu, v némz se tykalo jinych silovych kabeld nez
podmorskych a podzemnich silovych kabeli vysokého napéti a materidlu souvisejictho s témito jinymi
kabely, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl. Rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2014, Nexans a Nexans France
v. Komise (C-37/13 P, EU:C:2014:2030), Soudni dvir zamitl kasacni opravny prostiedek podany
navrhovatelkami proti tomuto rozsudku Tribunaélu.

V clanku 1 sporného rozhodnuti Komise konstatovala, ze se navrhovatelky a 24 dalsich spole¢nosti
zGcastnilo kartelové dohody (dale jen ,kartelovd dohoda“), ktera predstavuje jediné a trvajici
protipravni jedndni v rozporu s ¢lankem 101 SFEU a ¢lankem 53 Dohody o Evropském hospodarském
prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uf. vést. 1994, L 1, s. 3) v odvétvi podzemnich nebo podmotskych
silovych kabelt (velmi) vysokého napéti (déle jen ,dot¢ené protipravni jedndni).

V uvedeném rozhodnuti méla Komise za to, ze kartelova dohoda ma dvé hlavni konfigurace, jez tvori
slozeny celek, a sice

— kartelovou konfiguraci, ktera sdruzovala evropské podniky zpravidla oznacované jako ,clenové R,
japonské podniky oznacované jako ,c¢lenové A“ a jihokorejské podniky oznacované jako
»Clenové K“ a kterd umoznovala dosdhnout cile rozdélit si Gzemi a zdkazniky mezi evropské,
japonské a jihokorejské vyrobce (déle jen ,konfigurace A/R"). Toto rozdéleni se uskutecnovalo
podle dohody o ,domovském tzemi, podle niz se japonsti a jihokorejsti vyrobci zdrzeli
konkuren¢nich projekttt na ,domovském tzemi“ evropskych vyrobct, pricemz evropsti vyrobci se
zavazali zlstat mimo trhy Japonska a Jizni Koreje. K vy$e uvedenému rozdéleni se pripojilo jesté
rozdéleni projektd na ,uzemich vyvozu®, a sice zbytek svéta s vyjimkou zejména Spojenych statq,

— kartelovou konfiguraci, kterd spocivala v rozdéleni si Gzemi a zdkaznik(i evropskymi vyrobci, pokud
jde o projekty realizované na evropském ,domovském” tizemi nebo pridélené evropskym vyrobctim
(déle jen ,evropska konfigurace®).

Podle sporného rozhodnuti se spole¢nost Nexans France ucastnila kartelové dohody od 13. listopadu
2000 do 28. ledna 2009. Spole¢nost Nexans byla shleddna odpovédnou za dotcené protipravni jednani
jakozto mateiskd spolecnost spolecnosti Nexans France za obdobi od 12. ¢ervna 2001 do 28. ledna
20009.
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Pro ucely vypoctu céastky pokut pouzila Komise ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003
a metodologii uvedenou v pokynech pro vypocet pokut z roku 2006.

Na prvnim misté, pokud jde o zakladni ¢astku uvedenych pokut, urcila Komise hodnotu trzeb, kterd
méla byt zohlednéna. Dale stanovila podil této hodnoty trzeb odrazejici zdvaznost dotceného
protipravniho jednani. V tomto ohledu méla Komise za to, Ze toto protipravni jedndni bylo z povahy
samé jednim z nejzavaznéjSich omezeni hospodarské soutéze, coz odivodnovalo ,koeficient
zavaznosti® ve vysi 15%. Komise rovnéz uplatnila zvySeni koeficientu zavaznosti o 2% u vsech
adresatd sporného rozhodnuti vzhledem ke kumulovanému trznimu podilu a téméf celosvétovému
zemépisnému rozsahu kartelové dohody pokryvajici predevsim celé tzemi Evropského hospodarského
prostoru (EHP).

Kromé toho méla Komise za to, Ze chovani evropskych podnikii bylo pro hospodarskou soutéz
evropské podniky mezi sebou rozdélily projekty se silovymi kabely v ramci evropské konfigurace.
Z tohoto divodu stanovila Komise podil hodnoty trzeb, kterda méla byt zohlednéna, na zdkladé
zavaznosti protipravniho jednéni, na 19 % pro evropské podniky a na 17 % pro ostatni podniky. Takto
urcend zakladni ¢astka cinila v pripadé spolecnosti Nexans France 70 670 000 eur.

Na druhém misté, pokud jde o Upravu zakladni ¢astky pokut, Komise ve vztahu k navrhovatelkdm
nezjistila pritézujici ani polehcujici okolnosti.

V ¢lanku 2 pism. ¢) a d) sporného rozhodnuti Komise ulozila zaprvé pokutu ve vysi 4903 000 eur
spolecnosti Nexans France za obdobi od 13. listopadu 2000 do 11. cervna 2001 a zadruhé pokutu ve
vysi 65767 000 eur spolecnosti Nexans France spolecné a nerozdilné se spolecnosti Nexans za obdobi
od 12. ¢ervna 2001 do 28. ledna 2009.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 17. ¢ervna 2014 podaly navrhovatelky zalobu znéjici na
zru$eni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tykalo, a na sniZeni ¢astky pokut, které jim byly
ulozeny.

Na podporu svych navrhovych zadani znéjicich na zruseni sporného rozhodnuti vznesly navrhovatelky
pfed Tribundlem dva zalobni d@vody, z nichz prvni vychdzel z poruseni ¢l. 20 odst. 2 az 4 nafizeni
¢. 1/2003, rozhodnuti o kontrole, prava na obhajobu, jakoz i ¢lanku 7 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie a druhy z nespravného posouzeni, pokud jde o urceni dne zahdjeni Gcasti spolecnosti
Nexans France na kartelové dohodé. Na podporu svych navrhovych zadani sméfujicich ke sniZeni
c¢astky pokut, které jim byly ulozeny, uplatnily navrhovatelky kromé pochybeni Komise, které se tykalo
doby trvani dotceného protipravniho jednani zpochybnéné v ramci druhého zalobniho davodu, zvlastni
zalobni dtvod, vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni a z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni,
jakoz i zasady rovného zachazeni pii stanoveni koeficientu zavaznosti pro vypocet pokut.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu zamitl v plném rozsahu.

Zaprvé, pokud jde o ddajnou neexistenci pravniho zakladu kontrolnich opatreni prijatych Komisi, mél
Tribundl za to, ze na rozdil od toho, co tvrdily navrhovatelky, z ¢l. 20 odst. 2 pism. b) a c¢) nafizeni
¢. 1/2003 nevyplyvd, ze se pravomoc Komise pofizovat nebo ziskdvat kopie nebo vynatky z tcetnich
knih a obchodnich zdznami kontrolovaného podniku omezuje na ucetni knihy a obchodni zdznamy,
které jiz kontrolovala. Takovy vyklad by ostatné mohl ohrozit uzitecny Gcinek ¢l. 20 odst. 2 pism. b)
uvedeného nafizeni, jelikoz za urcitych okolnosti miize kontrola ucetnich knih a obchodnich zdznamu
podniku vyzadovat nebo byt zjednodus$ena tim, Ze se jako v projedndvané véci predbézné poridi kopie
uvedenych acetnich knih nebo obchodnich zaznami. Vzhledem k tomu, ze inspektori podle Tribunélu
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poridili presnou kopii pevného disku pocitace pana J. a kopii soubori elektronické posty nalezenych
v uvedeném pocitaci a pocita¢i pana R. v rdmci pouziti pocitacového forenzniho softwaru, jehoz
pfedmétem bylo vyhleddvani informaci relevantnich pro Setfeni, spadd pofizeni téchto kopii do
pravomoci priznanych Komisi ¢l. 20 odst. 2 pism. b) a c) nafizeni ¢. 1/2003.

Tribundl konstatoval, ze na rozdil od toho, co tvrdily navrhovatelky, se inspektofi neomezili na to, ze
do vysetfovactho spisu rovnou zalozili dokumenty obsazené v kopiich soubort elektronické posty
nalezenych v pocitaci pana R. a v pocitaci pana J. a v pfesné kopii pevného disku posledné uvedeného
pocitace, aniz predem ovérili jejich relevanci vzhledem k predmétu dotcené kontroly.

Kromé toho Tribundl rozhodl, Ze ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003 nestanovi, Ze kontrola
ucetnich knih a obchodnich zdznama podnikii podléhajicich kontrole se provadi vyhradné v jejich
prostorach, pokud — jako v projednavané véci — uvedend kontrola nemiize byt dokoncena v ptivodné
predpokladané lhité. Uvedené ustanoveni pouze zavazuje Komisi k tomu, aby pfi kontrole dokumenta
provadéné ve svych prostordch dodrzovala tytéz zaruky viaci témto podnikim, jaké je povinna
dodrzovat pfi kontrole na misté, coz bylo v projednavané véci dodrzeno.

Zadruhé Komise neporusila ani dosah rozhodnuti o kontrole, jelikoz toto rozhodnuti nevylucovalo
moznost Komise pokracovat v dot¢ené kontrole v jejich prostorach v Bruselu a jelikoz navrhovatelky
netvrdily, ze délka trvani této kontroly prekrocila priméfenou lhitu.

Zatteti mél Tribundl za to, Ze Komise neporusila pravo navrhovatelek na obhajobu ani ¢l. 20 odst. 3 a 4
nafizeni ¢. 1/2003 nebo ¢lanek 7 Listiny zdkladnich prav.

Zactvrté mél Tribundl za to, ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz jako datum zahdjeni ucasti
spole¢nosti Nexans France na dotc¢eném protipravnim jednani pouzila datum 13. listopadu 2000.

Zapaté, pokud jde o navrhy navrhovatelek smérujici ke snizeni ¢astky pokut, které jim byly ulozeny,
Tribundl rozhodl, Ze argumenty navrhovatelek nemohou odiavodnit snizeni této castky. Pokud jde
konkrétnéji o argumentaci navrhovatelek, podle které rozliSeni provedené Komisi mezi evropskymi
podniky na jedné strané a japonskymi podniky na strané druhé, pokud jde o podil hodnoty trzeb
pouzity za Gclelem zohlednéni zavaznosti protipravniho jednani, je v rozporu se zasadou rovného
zachdzeni, mél Tribundl za to, Ze Komise byla opravnéna povazovat rozdéleni projekt v ramci
evropské kartelové konfigurace ze strany evropskych podniki za dodatecnou skutecnost, kterad
odavodnovala postih dodatecnym procentnim podilem z titulu zavaznosti protipravniho jednani.

Navrhova zadani stran pred Soudnim dvorem

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvar:

napadeny rozsudek zrusil;

— vratil véc Tribunalu, aby rozhodl o Zalobé na neplatnost sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se
jich tyka;

— snizil pokuty, které jim byly ulozeny, o ¢astku odpovidajici snizenému koeficientu zéavaznosti, a
— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni o kasa¢nim opravném prostredku a fizeni pred Tribunalem.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— odmitl kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu jako zcasti nepripustny a v kazdém pripadé jej
zamitl jako irelevantni nebo zcela neopodstatnény a
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— ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndkladt fizeni véetné ndkladd fizeni v prvnim stupni.

K Zadosti o znovuotevieni ustni ¢asti rizeni
Ustni cast rizeni byla ukoncena dne 12. brezna 2020 po predneseni stanoviska generalni advokatky.

Podanim doslym soudni kancelari Soudniho dvora dne 29. kvétna 2020 podaly navrhovatelky navrh na
znovuotevieni uUstni Casti fizeni. Na podporu tohoto navrhu se dovolavaji skutecnosti, ze Tribunal
usnesenim prijatym dne 4. kvétna 2020 opravil bod 156 napadeného rozsudku v anglickém znéni.

Podle navrhovatelek predstavuje tato oprava novou skute¢nost, kterd mize mit rozhodujici vliv na
rozhodnuti Soudniho dvora, pokud jde o jejich ¢tvrty davod kasa¢niho opravného prostredku.

Je treba pripomenout, Ze Soudni dvir mize kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata naridit
znovuotevieni ustni ¢asti fizeni v souladu s c¢lankem 83 svého jednaciho fddu, zejména pokud
ucastnik fizeni predlozil po ukonceni této casti fizeni novou skute¢nost, kterd mize mit rozhodujici
vliv na rozhodnuti Soudniho dvora.

V projedndvané véci je vsak tfeba konstatovat, ze oprava bodu 156 napadeného rozsudku neni urcujici
pro posouzeni c¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelek ze strany Soudniho
dvora.

S ohledem na predchézejici tvahy ma Soudni dvar po vyslechnuti generalni advokatky za to, Ze neni
namisté narizovat znovuotevreni ustni ¢asti rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostfedku uplatnuji navrhovatelky pét dtvodt. Prvni tfi
dtavody kasac¢niho opravného prostiedku se tykaji toho, ze Tribundl odmitl jejich argumenty tykajici se
priabéhu dotcené kontroly a posledni dva se tykaji rozhodnuti Tribundlu o vypoctu pokuty, kterd jim
byla ulozena ve sporném rozhodnuti. Konkrétnéji ¢tvrty dtivod kasacntho opravného prostiedku
vychazi z nespravného pravniho posouzeni disledkd, které je tieba vyvodit z Gdajné neexistence
ucinkd dotceného protipravniho jednani. Paty davod kasa¢niho opravného prostfedku vychazi ze
zjevné nespravného posouzeni a z nedostatku odivodnéni, pokud jde o zvy$eni koeficientu zévaznosti
0 2% pouzitého v pripadé evropské kartelové konfigurace.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvniho d@ivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, Ze napadeny rozsudek je
stizen nespravnym pravnim posouzenim, pokud jde o vyklad ¢l. 20 odst. 2 pism. b) a c) nafizeni
¢. 1/2003, v rozsahu, v némz potvrzuje, Ze Komise méla pravo poridit presnou kopii pevného disku
a kopii souborti elektronické posty, aniz predtim provedla dikladny prezkum téchto materidla. Tento
davod se tykd boda 53 az 56 a 97 napadeného rozsudku.

Zaprvé lze podle navrhovatelek kopirovat pouze ucetni knihy a zdznamy, které byly predtim
zkontrolovany inspektorem v souladu s ¢l. 20 odst. 2 pism. b) tohoto nafizeni. Komisi podle nazoru
navrhovatelek nic nebrani v tom, aby se omezila na kopirovani dokumentt a spist, které jsou podle
jejtho nazoru relevantni pro Setfeni, nez aby porizovala Gplnou kopii pevného disku.
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Zadruhé ¢l. 20 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 stanovi podle navrhovatelek urcitou posloupnost jednotlivych
etap popsanych v tomto ustanoveni. Nejprve inspektofi Komise vstupuji do prostortt doty¢ného
podniku. Poté kontroluji tGcetni knihy a ostatni zdznamy, které povazuji za relevantni pro Setfeni.
Nakonec mohou podle navrhovatelek porizovat kopie téchto materialt. Kontrola provadéna v ramci
tohoto procesu je podle navrhovatelek zdsadni, nebot v této fizi umoznuje inspektorim Komise
ovérit, zda dokumenty mohou mit vyznam pro Setfeni. Hromadnym okopirovanim udajQ, aniz by je
jeden z jejich vySetfovateli predem prezkoumal, by Komise ostatné mohla podle navrhovatelek
okopirovat dokumenty, na které se vztahuje zdsada ochrany davérnosti komunikace mezi advokitem
a jeho klientem.

Zatteti z judikatury Soudniho dvora podle navrhovatelek vyplyvd, ze vysetfovaci pravomoci Komise
musi byt vyklddany restriktivné, jelikoz zasahuji do vlastnického prava podniku, ktery je kontrolovan.

Komise tvrdi, ze prvni davod kasa¢niho opravného prostiredku je nepfipustny, nebot sméfuje,
s vyjimkou jednoho argumentu, k tomu, aby Soudni dvir znovu prezkoumal argumenty, které
navrhovatelky predlozily Tribunalu. Dodate¢ny argument navrhovatelek, podle kterého by pristup
Komise v projedndvané véci mohl vést k tomu, ze si Komise poridi kopii dokumentdi, na které se
vztahuje zasada ochrany davérnosti komunikace mezi advokiatem a jeho klientem, je podle nazoru
Komise nepripustny z davodu, Ze nebyl uplatnén v prvnim stupni. Podptirné Komise tvrdi, Ze tento
davod kasac¢niho opravného prostiedku je irelevantni, nebot spoc¢ivd na netiplném vykladu napadeného
rozsudku, ktery nezohlednuje hlavni zavéry Tribunalu v bodech 52, 58 a 59 tohoto rozsudku, nebo je
neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku, je tieba uvést, zZe
navrhovatelky timto divodem kasa¢niho opravného prostredku zpochybnuji vyklad ¢l. 20 odst. 2
pism. b) a c) nafrizeni ¢. 1/2003 podany Tribundlem. Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, ze
jestlize navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava ze strany Tribunalu, mohou byt
pravni otazky zkoumané v prvnim stupni znovu projedndny v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.
Kdyby totiz navrhovatel nemohl sviij kasa¢ni opravny prostiedek takto oprit o divody a argumenty jiz
pouzité pred Tribundlem, ztracelo by uvedené fizeni caste¢né smysl (rozsudek ze dne 16. ledna 2019,
Komise v. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 15 a citovand judikatura). Z toho

vyplyva, ze prvni divod kasacniho opravného prostredku je pripustny.

Pokud jde o argument navrhovatelek sméfujici k zdsadé ochrany diavérnosti komunikace mezi
advokatem a jeho klientem, je tfeba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
argument je pripustny, pokud predstavuje roz$ifeni argumentu uvedeného predtim v navrhu na
zahdjeni fizeni a je s nim uzce spojen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Roca
Sanitario v. Komise, C-636/13 P, EU:C:2017:56, bod 35 a citovana judikatura). Tak je tomu pritom
v projednavané véci, jelikoz se jednd o avahu, kterou navrhovatelky nadnesly na podporu jejich
argumentu, podle kterého Komise muze porizovat kopie pouze ucetnich knih a zdznamd, které jiz

zkontrolovala.

Pokud jde o véc samou, je tieba bez dalsiho uvést, Ze je pravda, Ze navrhovatelky nezpochybnuji zjisténi
Tribundlu uvedend v bodech 52, 58 a 59 napadeného rozsudku. Podle téchto zjisténi na jedné strané
predstavuje porizeni presné kopie pevného disku pocitace a kopie dat ulozenych na nosici digitdlnich
dat v ramci pouzivani pocitacového forenzniho softwaru Komise v podstaté prechodnou etapu, kterad
mad inspektorim umoznit vyhledani dokumentt relevantnich pro kontrolu. Na druhé strané z téchto
zjisténi vyplyva, ze v projednavané véci Komise nezalozila pfimo do vysetfovaciho spisu dokumenty
obsazené v kopiich soubort elektronické posty nalezenych v pocitaci pana R. a pana J., jakoz
i v presné kopii pevného disku tohoto posledné uvedeného pocitaCe, aniz predtim ovérila jejich
relevanci s ohledem na predmét dotcené kontroly. Skutecnost, ze navrhovatelky nezpochybnily tato
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zjisténi Tribundlu, vSak neznamend, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Ze prvni divod kasa¢niho
opravného prostiedku je irelevantni. Uvedend zjisténi totiz sama o sobé nestaci k prokazani toho, ze
Komise méla pravomoc takové kopie poridit.

Je tedy nezbytné prezkoumat, zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za
to, ze takova pravomoc vyplyva z ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nebo c) nafizeni ¢. 1/2003.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak ze znéni ¢l. 20 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1/2003, tak z jeho
kontextu vyplyvd, ze unijni normotvirce tim, Ze Komisi opraviuje timto ustanovenim ,kopirovat nebo
ziskdvat v jakékoli formé kopie nebo vypisy* z tcetnich knih nebo ostatnich obchodnich zdznamu
uvedenych v ¢l. 20 odst. 2 pism. b) tohoto nafizeni, mél na mysli dikazy, které je Komise opravnéna
ziskat za dcelem jejich zalozeni do spisu a pripadné je pouzit v fizeni, v kterém se ukladaji sankce za
protipravni jednani v oblasti unijniho prava hospodaiské soutéze. Musi se tedy jednat o dokumenty,
na které se vztahuje predmét kontroly, coz predpokladd, Ze Komise predtim ovérila, Ze tomu tak je.

Z toho vyplyvd, ze se Tribundl nemohl opirat o ¢l. 20 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1/2003, aby rozhodl,
ze Komise byla opravnéna porizovat kopie souboru elektronické posty nalezenych v pocitaci pana R.
a pocitaci pana J., jakoz i presnou kopii pevného disku tohoto posledné uvedeného pocitace.

Clanek 20 odst. 2 pism. b) naiizeni ¢. 1/2003, na ktery Tribunal rovnéz odkazuje a ktery opraviuje
Komisi kontrolovat Gcetni knihy a ostatni obchodni zdznamy kontrolovanych podnikt nebo sdruzeni
podnikd, bez ohledu na to, v jaké formé jsou ulozeny, nicméné predstavuje pravni zéklad pro pofizeni
takovych kopii.

Na prvnim misté je totiz treba uvést, ze unijni normotvirce tim, Ze se v tomto ohledu omezil na to, ze
Komisi povéril provadénim takové kontroly, aniz podrobnéji specifikoval pravomoc takto poskytnutou
Komisi, priznal tomuto organu urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o konkrétni zptisoby kontroly,
kterou mtize provést.

Komise tedy muze podle okolnosti rozhodnout o provedeni kontroly tdajii obsazenych na nosici
digitdlnich dat podniku, ktery je kontrolovan, nikoli na zdkladé origindlu, ale na zakladé kopie téchto
udajt. Jak v pripadé, kdy Komise zkoumd plivodni adaje, tak v pripadé, kdy analyzuje kopii téchto
udaju, se totiz jedna o tytéz udaje, které jsou predmétem kontroly z jeji strany. Za téchto okolnosti je
irelevantni argument navrhovatelek, podle kterého moznost potrizovat takové kopie neni v ¢l. 20
odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003 vyslovné uvedena.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, pravo Komise pofizovat kopie soubort elektronické posty
a presné kopie pevného disku pocitace jakozto dil¢i faze v ramci prezkumu tidaji obsazenych v téchto
souborech a na tomto nosic¢i tak nepredstavuje dodate¢nou vysadu priznanou Komisi, nybrz, jak to
pravem konstatoval Tribunél v bodé 56 napadeného rozsudku, je soucdsti kontrolni pravomoci, kterou
¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003 dava tomuto organu k dispozici.

Na druhém misté, podle ustdlené judikatury sice plati, ze vysSetfovaci pravomoci Komise v oblasti
hospodarské soutéze jsou jasné vymezeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 2015,
Deutsche Bahn a dal$i v. Komise, C-583/13 P, EU:C:2015:404, bod 31 a citovand judikatura),
neznamena to vsak, jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodech 61 a 62 svého stanoviska, ze
ustanoveni, kterd priznivaji uvedenému organu vySetfovaci pravomoci, musi byt vykldddna
restriktivné, i kdyz je z tohoto hlediska tfeba dbét na to, aby uvedené pravomoci neporusovaly prava
dotcenych podnikd. Tato prava jsou pritom zarucena, pokud Komise jako v projednavané véci
predtim, nez vlozi do spisu dokumenty povazované v tomto ohledu za relevantni a vymaze ostatni
okopirované udaje, zkopiruje udaje, sice bez predchoziho prezkumu, ale nasledné za disledného
dodrzovani prava na obhajobu dotéenych podniki ovéri, zda jsou tyto udaje relevantni pro predmét
kontroly.
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Pravo Komise provadét takové kopie se tudiz nedotykd ani procesnich zaruk stanovenych nafizenim
¢. 1/2003, ani jinych prav kontrolovaného podniku za podminky, ze Komise po dokonceni svého
pfezkumu vlozi do spisu pouze dokumenty, které jsou relevantni vzhledem k predmétu kontroly. Jak
konstatoval Tribundl, v projednavané véci tomu tak bylo.

Na tretim misté, jak vyplyva ze skutkovych zjisténi Tribundlu v bodé 52 napadeného rozsudku, Komise
pouziva pocitacovy forenzni software, ktery vyzaduje, aby mu predchdzela fize nazvand ,indexace®,
ktera je zpravidla casové ndrocnd. Totéz plati pro nasledujici etapu tohoto procesu zpracovani
informaci, béhem niz Komise provadi prezkum téchto udajg, jak ostatné prokazuji skutkové okolnosti
projednavané véci. Je tedy v zdjmu nejen Komise, ale i dotceného podniku, aby se tento orgin pfi
vykonu své kontroly opiral o kopii téchto udaji, a umoznil tak tomuto podniku pokracovat
v pouzivani tychz adaji, jakoz i nosi¢li, na kterych se udaje nachdzeji, ihned po pofizeni této kopie,
¢imz se zmirnuje zasah do fungovani tohoto podniku zptsobeny kontrolou, kterou Komise provadi.

Za téchto podminek musi byt argumenty navrhovatelek zalozené na znéni ¢l. 20 odst. 2 pism. c)
narizeni ¢. 1/2003 a na obecné systematice ¢l. 20 odst. 2 tohoto nafrizeni odmitnuty.

Je tudiz tfeba zamitnout prvni dtivod kasa¢niho opravného prostredku jako zjevné neopodstatnény.
K druhému a tretimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého divodu kasa¢ntho opravného prostredku, ktery se tyka boda 60 az 64 napadeného
rozsudku, navrhovatelky tvrdi, Ze tento d@vod je stizen nespravnym pravnim posouzenim, pokud jde
o vyklad ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 v rozsahu, v némz potvrzuje, ze Komise méla pravo
pokracovat v dotcené kontrole ve svych prostorach v Bruselu. Podle navrhovatelek z doslovného
a kontextudlniho vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze neopraviuje Komisi k provedeni kontrol ve
svych vlastnich prostorach a ze tyto kontroly musi byt provedeny v prostorach dotceného podniku

nebo sdruzeni podnika.

Zaprvé z ¢l. 20 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 podle navrhovatelek jasné vyplyvd, Ze se jednd o kontroly
u ,podnikt a sdruzeni podnika“. Clanek 20 odst. 2 tohoto nafizeni upresiuje podle navrhovatelek
pravomoci, které jsou svéreny inspektoriim Komise k provadéni téchto kontrol, v¢etné prava vstupovat
do vsech prostor, na pozemky a do dopravnich prostredkl ,podnikii a sdruzeni podnikd“ v souladu
s ¢l. 20 odst. 2 pism. a) téhoz nafizeni. Ostatni pravomoci, a sice kontrolovat tc¢etni knihy a ostatni
obchodni zdznamy, porizovat kopie z téchto dokumentd, zapecetovat prostory, Gcetni knihy nebo
ostatni zdznamy, dotazovat se zaméstnancit podniku, jsou nedilnou soucésti této kontroly, a musi byt
tedy podle navrhovatelek provddény v prostorach kontrolovaného podniku.

Zadruhé, pokud by ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003 mél byt vykladan v tom smyslu, Ze misto
skontroly“ providéné na zdkladé tohoto ustanoveni neni takto ohrani¢eno, méla by podle
navrhovatelek Komise rovnéz pravomoc na zdkladé ¢l. 20 odst. 2 pism. e) tohoto nafizeni dotazovat se
zastupcli doty¢ného podniku mimo prostory tohoto podniku nebo na zdkladé ¢l. 20 odst. 2 pism. b)
nebo c) uvedeného narizeni kontrolovat a kopirovat dokumenty drzené tfetimi osobami, jako
napriklad poskytovateli sluzeb uchovavani idaji na dalku, aniz by vstoupila do prostor podniku. Podle
nazoru navrhovatelek je vsak zjevné, Ze unijni zdkonodarce tim, Ze prijal narizeni ¢. 1/2003, nezamyslel
svérit Komisi tak vyznamné vysetfovaci pravomoci. Takovy restriktivni vyklad je podle navrhovatelek
potvrzen clankem 21 tohoto narizeni, podle kterého se pro kontrolu v jinych prostorach vyzaduje
zvlastni rozhodnuti. Pokud by c¢lanek 20 nafizeni ¢. 1/2003 umoznoval kontrolu tucetnich knih
a ostatnich obchodnich zdznamd@ mimo prostory podniku, ¢l. 21 odst. 4 tohoto nafizeni by podle
navrhovatelek nemél zadny uzitek.

ECLIL:EU:C:2020:571 11
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Zatfeti nelze mit podle ndzoru navrhovatelek za to, Ze ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003
opravinuje Komisi implicitné k tomu, aby kontrolovala dokumenty mimo prostory doty¢ného podniku,
jelikoz takova pravomoc neni nezbytna k tomu, aby Komise mohla Gc¢inné vykondvat své funkce podle
nafizeni ¢. 1/2003, a v opa¢ném priipadé podle navrhovatelek neni kontrola prostor nemoznd ani
podstatné obtiznéjsi. V projednavané véci totiz inspektofi mohli podle ndzoru navrhovatelek
prodlouzit dobu trvani dotcené kontroly o nékolik dnt tak, aby pfezkoumali vSechny dokumenty na
misté a zabavili pouze ty dokumenty, které byly relevantni. Tribundl se podle navrhovatelek v tomto
ohledu opiral nanejvy$ o divody administrativhiho zjednoduseni a ucelnosti.

Zactvrté zdanlivé zaruky zohlednéné Tribundlem, pokud jde o prubéh fizeni v Bruselu, nemaji podle
navrhovatelek vztah k otdzce, zda Komise méla pravomoc pokracovat v dotcené kontrole ve svych
prostorach.

V ramci tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tykd bodt 67 a 72 napadeného
rozsudku, navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde
o zemépisny ramec rozhodnuti o kontrole. Podle gramatického a kontextudlniho vykladu odkaz
v tomto rozhodnuti na prostory kontrolované navrhovatelkami zjevné podle jejich ndzoru znamend
omezeni kontrol povolenych na zdkladé uvedeného rozhodnuti. Z toho podle navrhovatelek vyplyvd, ze
v projednavané véci mélo byt rozhodnuti Komise o provedeni kontroly v jinych prostorach, nez jsou
prostory dotceného podniku, pfijato na zakladé ¢lanku 21 nafizeni ¢. 1/2003 a podminéno soudnim
povolenim.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci druhého a tfetiho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku, které je treba zkoumat spolecné,
navrhovatelky v podstaté tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za
to, ze je pripustné, aby Komise pokracovala v dot¢ené kontrole ve svych prostorach v Bruselu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak ze znéni, tak i ze systematiky ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003 zajisté
vyplyvd, ze kontrola musi zacit a v zasadé pokracovat, jak uvadi ¢l. 20 odst. 1 tohoto narizeni,
u ,podnikt a sdruzeni podnikd“, a ze z tohoto divodu jednak ¢l. 20 odst. 2 pism. a) uvedeného
nafizeni opraviiuje Komisi ,vstupovat do vSech prostor(i, na pozemky a do dopravnich prostredka”
podnikid a sdruzeni podnikd, a jednak ¢l. 20 odst. 3 téhoz narizeni zavazuje Komisi k tomu, aby vcas
pred uskute¢nénim kontroly zaslala ozndmeni o kontrole organu pro hospodarskou soutéz clenského
statu, ,na jehoz tzemi se ma provést”. Rovnéz z tohoto divodu v projednavané véci rozhodnuti
o kontrole ukliddalo navrhovatelkdm, aby se podrobily kontrole ,ve vsech prostorach, které [samy]
kontrolovaly*.

Jak v$ak Tribundl pravem uvedl v bodé 60 napadeného rozsudku, ¢l. 20 odst. 2 pism. b) narizeni

¢. 1/2003 nestanovi, jak tvrdi navrhovatelky, Ze kontrola ucetnich knih a obchodnich zdznamu
podnikt podléhajicich kontrole se provadi vylu¢né v jejich prostorach za vsech okolnosti.

Totéz plati pro rozhodnuti o kontrole, které pouze stanovi, ze dotcend kontrola mtize byt provedena ve
vSech prostorach kontrolovanych navrhovatelkami.

Jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 76 svého stanoviska, pokracovani takové kontroly
v prostorach Komise nepredstavuje samo o sobé a ve vztahu ke kontrole provedené v samotnych
prostorach kontrolovanych podnikti dodate¢ny zdsah do prav téchto podnikd, ktery by vyzadoval, aby
takova moznost byla pro Komisi vyslovné stanovena, aniz miize byt implicitné vyvozena z pravomoci
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svéfenych tomuto organu v ¢l. 20 odst. 1 a 2 nafizeni 1/2003. Skute¢nost, ze v nékterych pripadech
neni nezbytné nutné pokracovat v kontrole v prostorach Komise, aby Komise mohla kontrolu provést,
neznamend, ze takovd moznost je za vSech okolnosti vyloucena.

Legitimni dvody totiz mohou vést Komisi i v zdjmu doty¢nych podnikd k rozhodnuti pokracovat
v kontrole udaja, které v doty¢ném podniku shromazdila, ve svych prostorach v Bruselu. V tomto
ohledu je treba pripomenout, jak vyplyvd z bodu 66 tohoto rozsudku, ze doba nezbytnd pro
zpracovani elektronickych udaji mutize byt zna¢na. Nutit Komisi, aby takové uidaje zpracovavala vylu¢né
v prostorach kontrolovaného podniku, jedna-li se o obzvlasté objemné tdaje, by pritom mohlo mit za
nasledek znacné prodlouzeni doby pritomnosti inspektort v prostorach tohoto podniku, coz by mohlo
ohrozit ucinnost kontroly a zbyte¢né zvysit zasah do fungovani uvedeného podniku z dtivodu kontroly.

Kromé toho je treba pripomenout, jak vyplyvd z bodu 61 napadeného rozsudku, ze navrhovatelky
Komisi nevytykaji, ze pri kontrole presné kopie pevného disku pocitace pana J. a kopii soubort
elektronické posty nalezenych v uvedeném pocitaci, jakoz i v pocitaci pana R., provedené v prostorach
Komise v Bruselu postupovala jinak, nez kdyby tato kontrola byla provedena v prostorach
navrhovatelek. Navrhovatelky totiz nezpochybnuji, ze pfi kontrole provedené Komisi v jejich
prostorach v Bruselu byla plné dodrzena jejich prava na obhajobu vzhledem k tomu, ze Komise
béhem celé doby trvani dotcené kontroly zarucila ochranu doty¢nych tdaja a vlozila do spisu pouze
dokumenty, o nichz se predtim ujistila, Ze jsou relevantni pro tcely této kontroly.

Vyklad ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003, podle kterého mtize Komise piipadné ve svych
prostordch v Bruselu pokracovat v kontrole, kterou nélezité zahdjila v prostorach kontrolovaného
podniku nebo sdruzeni podnikd, neni zpochybnén argumentem navrhovatelek, podle kterého by
takovy vyklad znamenal, ze pravomoc dotazovat se zastupci dotceného podniku stanovena v ¢l. 20
odst. 2 pism. e) tohoto nafizeni mutze byt rovnéz vykondviana Komisi jinde nez v prostorach tohoto
podniku. Je tfeba pripomenout, Ze projedndvany spor se tyka otdzky, zda se Komise dopustila
protipravniho jedndni tim, ze pokracovala v kontrole ucetnich knih a jinych obchodnich zdznamt
podniku na zdkladé ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003 ve svych prostorach v Bruselu, a netyka
se vykonu vysad Komise uvedenych v ¢l. 20 odst. 2 pism. e) tohoto nafizeni.

Argument navrhovatelek, podle kterého by takovy vyklad ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003
Komisi umoznil kontrolovat a kopirovat dokumenty drzené tfetimi osobami, které se nachdzeji mimo
prostory kontrolovaného podniku, musi byt rovnéz odmitnut. Moznost Komise pokracovat ve svych
prostorach v Bruselu v kontrole, kterou zahgjila v prostorach kontrolovaného podniku, totiz nema
zadny vliv na otdzku, zda je tento orgdn na zdkladé ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003 opravnén
kontrolovat a kopirovat dokumenty drzené tfetimi osobami. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
skute¢nost, ze Komise provadi kontrolu ve svych vlastnich prostorich, znamend, Ze se jedna
o pokracovani jedné a téze kontroly zahdjené v prostorach takového podniku, a nikoli o novou
kontrolu u tfeti osoby.

Vyklad ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003 poskytnuty v bodé 83 tohoto rozsudku neni
zpochybnén ani argumentem navrhovatelek, podle kterého by byl ¢l. 21 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, ktery
odkazuje, pokud jde o kontrolu v jinych prostorach nez prostorach kontrolovaného podniku, na vysady
Komise uvedené v ¢l. 20 odst. 2 pism. a) az c) nafizeni ¢. 1/2003, zbaven svého smyslu, pokud by se
mélo z tohoto clinku 20 vyvodit, Ze uvedeny orgin je opravnén kontrolovat dokumenty mimo
prostory tohoto podniku. Clanek 21 nafizeni ¢. 1/2003 se totiz tyka situace, ktera je zcela odli$na od
situace uvedené v clanku 20 tohoto nafizeni, a sice moznosti Komise provadét kontroly v jinych
prostorach, nez jsou obchodni prostory doty¢ného podniku, jako je bydlisté nebo dopravni prostiedky
jeho zaméstnanctd, pokud existuje diivodné podezieni, Ze v nich jsou uchovavany acetni knihy nebo
jiné obchodni zdznamy souvisejici s oblasti, kterd je predmétem kontroly, které by mohly byt
relevantni pro prokdzani zavazného poruseni ¢lanku 101 nebo 102 SFEU.
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Pokud jde o argument navrhovatelek, podle kterého jsou vySetfovaci pravomoci, které ma Komise
v oblasti hospodarské soutéze, jasné vymezeny, jak vyplyva z bodu 64 tohoto rozsudku, neznamena to,
Ze tyto pravomoci musi byt vykladany restriktivné, coz by za urcitych okolnosti mohlo narusit a¢inny
vykon téchto pravomoci, a zbavit tak ustanoveni clanku 20 narizeni ¢. 1/2003 jejich uzite¢ného
ucinku.

Je vsak tfeba uvést, jak to ucinila generalni advokatka v bodech 67 a 78 svého stanoviska, Zze Komise
muze na zékladé ¢l. 20 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1/2003 vyuzit moznosti pokracovat v kontrole
ucetnich knih a ostatnich obchodnich zdznami kontrolovaného podniku ve svych prostorach
v Bruselu pouze tehdy, pokud muze mit legitimné za to, ze je odivodnéné tak ucinit v zdjmu
ucinnosti kontroly nebo za Gcelem zabranéni nadmérnému zdsahu do fungovani dotceného podniku.

V projednavané véci, jak vyplyva z popisu skutkovych okolnosti zjisténych Tribundlem, ktery je
v podstaté uveden v bodech 14 az 19 tohoto rozsudku, inspektofi Komise stravili celkem ctyfi dny
v prostorich spolecnosti Nexans France, a to od 28. do 30. ledna 2009 a poté dne 3. tinora 2009.
Poridili kopii urcitych tdaja a vlozili je na datové nosice, které byly vlozeny do zapeceténych obalek
a prevezeny do kanceldfi Komise v Bruselu. Nasledné prezkum vsech ddajii zaznamenanych na
datovych nosi¢ich prevezenych do Bruselu za pritomnosti zastupci navrhovatelek trval osm
pracovnich dn od 2. do 11. bfezna 2009, coz znamend, ze v okamziku, kdy se Komise rozhodla
pokracovat v dotc¢ené kontrole ve svych prostorach v Bruselu, bylo stile tfeba prezkoumat obzvlasté
velké mnozstvi digitdlnich dat.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze se Komise nedopustila protipravniho jedndni, kdyz
rozhodla o pokracovani dotcené kontroly ve svych prostorach v Bruselu. S ohledem na skutkové
okolnosti konstatované Tribundlem totiz Komise mohla mit legitimné za to, ze je odivodnéné
pokracovat v této kontrole v jejich prostordch v Bruselu, a vyhnout se tak prodlouzeni doby
pfitomnosti inspektort v prostordch spole¢nosti Nexans France v zajmu ucinnosti kontroly a za
ucelem zabranéni prilisnému zdsahu do fungovani tohoto podniku.

V neposledni radé, jak vyplyva z bodu 80 tohoto rozsudku, moznost Komise pokracovat v kontrole
ucetnich knih a ostatnich obchodnich zdznamt podniku na zdkladé ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 1/2003 v jejich prostorach v Bruselu je podminéna zjisténim, ze takové pokracovani nevede
k Zadnému poruseni prava na obhajobu a nepredstavuje dalsi zasah do prav doty¢énych podniki ve
srovnani s pravem, které je vlastni provedeni kontroly v jejich prostorach. Takovy zasah by pritom
musel byt konstatovan, pokud by pokracovani této kontroly v prostorach Komise v Bruselu znamenalo
pro kontrolovany podnik dodate¢né naklady vzniklé pouze kvili tomuto pokracovani. Z toho vyplyva,
ze pokud mize takové pokracovani v kontrole vést ke vzniku takovych dodatecnych nédkladti, Komise
je muze provést pouze za podminky, ze souhlasi s uhrazenim téchto nakladd, pokud ji doty¢ny podnik
v tomto smyslu predlozi fadné odiivodnénou zadost.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba zamitnout druhy a tfeti diivod kasa¢niho opravného prostredku
jako neopodstatnéné.

Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku, ktery se tykd bodd 156 a 157 napadeného
rozsudku, navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde
o dasledky, které je treba vyvodit z neexistence ucinki dotceného protipravniho jednani. Navrhovatelky
tvrdi, Ze v ndvrhu na zahdjeni fizeni podrobné vysvétlily divod, pro¢ mély za to, zZe vét§ina prodejd,
jichz se dotcCené protipravni jednani tykd, nebyla timto protiprdvnim jednanim dotcena. Ackoli
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Tribundl tato vysvétleni nezpochybnil, odmitl podle navrhovatelek mit za to, Ze neexistence G¢inkd byla
urcujicim faktorem pro stanoveni koeficientu zdavaznosti dotéeného protipravniho jednani, a to pouze
z toho divodu, ze bod 22 pokynid z roku 2006 nevyzaduje, aby Komise zohlednila skute¢ny dopad
protipravniho jednani na trh. Tribunal pfitom neni podle nizoru navrhovatelek témito pokyny vazan,
rozhoduje-li na zakladé své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, v jehoz ramci musi
provést vlastni posouzeni a zohlednit vsechny okolnosti projednavané véci. Rozhodnuti Tribundlu
v tomto ohledu je tedy podle ndzoru navrhovatelek stizeno jeho odmitnutim vykonat svou pravomoc
soudniho prezkumu v plné jurisdikci za Gcelem posouzeni vyse pokuty stanovené Komisi na zakladé
ustanoveni ¢lanku 261 SFEU a c¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003.

Navrhovatelky v replice tvrdi, ze Gvahy Soudniho dvora v rozsudku ze dne 26. zari 2018, Infineon
Technologies v. Komise (C-99/17 P, EU:C:2018:773), které vedly Soudni dvir ke zruseni rozsudku,
vici kterému byl v citované véci podan kasaéni opravny prostredek, jsou pouzitelné na projednavanou
véc.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba na prvnim misté pripomenout, Ze pouze Tribundl je prislusny k tomu, aby prezkoumal zptasob,
jimz Komise posoudila v kazdém jednotlivém pripadé zdvaznost protipravnich jedndni. V ramci
kasa¢niho opravného prostredku je predmétem prezkumu Soudniho dvora jednak to, v jakém rozsahu
Tribundl prihlédl pravné spravnym zptisobem ke vsem zdsadnim faktorGm pro posouzeni zavaznosti
urcitého jedndni ve svétle ¢lanku 101 SFEU a c¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003, a jednak ovéreni, zda
Tribundl pravné dostacujicim zpisobem odpovédél na veskeré argumenty dovolivané na podporu
ndvrhu na zruseni pokuty nebo snizeni jeji ¢astky (rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
v. Komise, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 128, a ze dne 26. zafi 2018, Infineon Technologies
v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 192).

Na druhém misté podle judikatury Soudniho dvora plati, ze pravomoc soudniho pfezkumu v plné
jurisdikci, kterd je wunijnimu soudu prizndna v ¢lanku 31 nafizeni ¢ 1/2003 v souladu
s ¢lankem 261 SFEU, opraviiuje soud, aby nad rdmec pouhého prezkumu legality sankce nahradil
posouzeni Komise svym posouzenim, a ulozenou pokutu nebo pendle tedy zrusil, snizil nebo zvysil
(rozsudek ze dne 26. zari 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 193
a citovand judikatura).

Na tretim misté plati, ze ackoliv vykon této pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci neni
rovnocenny prezkumu bez ndvrhu a fizeni mad spornou povahu, musi unijni soud pfi vykonu
pravomoci stanovenych v clancich 261 a 263 SFEU prezkoumat vSechny pravni i skutkové vyhrady
sméfujici k prokdzani toho, ze castka pokuty neodpovida zavaznosti a dobé trvani protipravniho
jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari 2018, Infineon Technologies v. Komise,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, body 194 a 195, jakoz i citovana judikatura).

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, z napadeného rozsudku pritom vyplyvd, ze Tribunal tuto
povinnost splnil.

Tribundl vpravdé nemél vyslovné za to, Ze argumenty navrhovatelek tykajici se tidajné neexistence
ucinkd dotceného protipravniho jednadni jej nemohly pfi vykonu jeho pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci vést ke snizeni pokut, které jim byly ulozeny ve sporném rozhodnuti. Pokud jde
o vykon pravomoci, kterou normotviirce vyslovné pfiznal unijnimu soudu, je pfitom tieba, aby Soudni
dvr mohl v rdmci fizeni o kasacnim opravném prostredku, ve kterém je existence takového vykonu
zpochybnéna tucastnikem fizeni, ovérit, ze Tribundl tuto pravomoc skutecné vykonal v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 96 tohoto rozsudku.
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Z napadeného rozsudku vsak implicitné, nybrz jasné vyplyva, ze Tribundl vykonal svou pravomoc
soudniho prezkumu v plné jurisdikci a ze dospél k zavéru uvedenému v predchozim bodé tohoto
rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora v oblasti kasa¢nich
opravnych prostfedki mize byt odtvodnéni rozhodnuti Tribunalu implicitni za podminky, ze umozni
zicastnénym seznamit se s divody, o které se Tribunal opird, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat sviij prezkum (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. zari
2016, Trafilerie Meridionali v. Komise, C-519/15 P, EU:C:2016:682, bod 41, jakoz i ze dne 26. ledna
2017, Villeroy & Boch Austria v. Komise, C-626/13 P, EU:C:2017:54, bod 42 a citovana judikatura).

V projednavané véci Tribundl v bodech 138 az 188 napadeného rozsudku prezkoumal jednotlivé
navrhy navrhovatelek na snizeni céastek pokut, které jim byly uloZzeny ve sporném rozhodnuti.
Tribundl pritom na zacatku tohoto prezkumu v bodé 138 napadeného rozsudku pripomnél, zZe
prezkum legality, ktery mu v tomto ohledu prislusi, je doplnén pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci, ktera je wunijnimu soudu priznana v clanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 v souladu
s ¢lankem 261 SFEU.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze Tribundl tim, ze provedl tento prezkum, skute¢né zohlednil
svou pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci v rdmci svého prezkumu legality sporného
rozhodnuti.

Pokud jde o argumenty navrhovatelek zalozené na tdajné neexistenci uc¢inka dotceného protipravniho
jednani, které jsou prezkouméany v bodech 156 a 157 napadeného rozsudku, je pravda, ze Tribundl
v bodé 156 tohoto rozsudku pripomnél, ze podle samotného znéni bodu 22 pokynit z roku 2006
Komise nutné nemusi zohlednit skute¢ny dopad nebo neexistenci skutecného dopadu protipravniho
jednani na trh jakozto pritézujici nebo polehcujici okolnost pii posouzeni zavaznosti tohoto
protipravniho jedndni pro ucely vypoctu pokuty. Tato tivaha by mohla vést k domnénce, ze se Tribunal
v tomto ohledu omezil pouze na svlij dkol prezkoumat legalitu sporného rozhodnuti zejména
s ohledem na pokyny z roku 2006. I kdyz jsou pokyny z roku 2006 zavazné pro samotnou Komisi,
jelikoz se tak Komise omezuje pfi vykonu své posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 211), nezavazuji pritom naproti tomu unijni soud
zejména pri vykonu jeho pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci uvedené v bodé 96 tohoto
rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, KME Germany a dal$i v. Komise,
C-389/10 P, EU:C:2011:810, body 102 a 103), ackoli se unijni soud mtze legitimné rozhodnout, ze
z nich bude vychdzet (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Aloys F. Dornbracht
v. Komise, C-604/13 P, EU:C:2017:45, bod 75).

Je vsak tfeba uvést, Ze v témze bodé napadeného rozsudku Tribunal pokracoval ve svych tvahach, kdyz
konstatoval, ze staci, ze Komisi stanovena droven podilu hodnoty trzeb, kterd ma byt zohlednéna, je
odivodnéna jinymi skute¢nostmi, které mohou mit na zdkladé bodu 22 pokynt z roku 2006 vliv na
urceni zavaznosti, jako je samotnd povaha protipravniho jednani, kumulovany podil vSech dotcenych
stran na trhu a zemépisny rozsah protipravniho jednani. Pravé to jsou pritom skutecnosti, o které se
Komise v projedndvané véci opirala pri stanoveni zavaznosti dotéeného protipravniho jednani, jak
Tribundl pripomnél v bodé 148 napadeného rozsudku.

Tribundl tedy odkazem na tyto skute¢nosti v tomto kontextu implicitné, avSak nezbytné pri vykonu své
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci rozhodl, Ze ddajnd neexistence tGc¢inki dotceného
protipravniho jedndni jej nemuze z diivodu téchto dalsich skutecnosti vést ke snizeni pokut, které byly
navrhovatelkdm ulozeny ve sporném rozhodnuti. Z toho mimoto vyplyva, ze z tohoto diavodu vyvodil
v bodé 157 napadeného rozsudku zavér, ze argumenty tykajici se této tidajné neexistence Gc¢inkd musi
byt odmitnuty.
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Je tieba dodat, Ze tento vyklad napadeného rozsudku vyzaduje, aby bylo zohlednéno budto ptvodni
znéni bodu 156 tohoto rozsudku nebo znéni usneseni o opravé ze dne 4. kvétna 2020.

Projednavany pripad se lisi od pripadu dotéeného ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 26. zari
2018, Infineon Technologies v. Komise (C-99/17 P, EU:C:2018:773), a v niz Tribunal neposkytl
jakoukoli odpovéd na argument zalobkyné tykajici se vykonu jeho pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci.

Skute¢nost, ze v projednavané véci Tribundl neopomnél zohlednit svou pravomoc soudniho prezkumu
v plné jurisdikci, je ostatné potvrzena skutecnosti, ze Tribunal v bodé 188 napadeného rozsudku dospél
k zavéru, ze ndvrh navrhovatelek na snizeni castek pokut, které jim byly ulozeny, musi byt zamitnut
z davodu, ze Zalobni diivody a argumenty vznesené navrhovatelkami na podporu tohoto navrhu byly
zamitnuty a Ze neexistuji skutec¢nosti, které by v projednavané véci odtivodnovaly snizeni ¢astek téchto
pokut.

Je tudiz tfeba zamitnout ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku jako zjevné neopodstatnény.

K pdtému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vicastnikii rizeni

V ramci patého diavodu kasacniho opravného prostiedku, ktery se tykda bodti 180 az 184 napadeného
rozsudku, navrhovatelky tvrdi, ze tvaha Tribundlu, podle které z divodu ucasti navrhovatelek na
evropské kartelové konfiguraci byla Komise opravnéna zvysit koeficient zavaznosti pouzity pro vypocet
castek jim ulozenych pokut o 2%, je stizena zjevné nespravnym posouzenim a nedostatkem
odavodnéni, pokud jde o miru, v niz evropskd konfigurace mohla zpasobit dalsi Gjmu hospodarské
soutézi v EHP. Podle navrhovatelek se Tribundl nemtize omezit na konstatovani, Ze neni pochyb
o tom, ze evropskd konfigurace posilila naruseni hospodarské soutéze, a to tim spiSe, ze kartelova
konfigurace A/R byla jako celek plné provadéna. Mimoto Komise a Tribundl podle nézoru
navrhovatelek uznaly, Ze navrhovatelky predlozily diikazy, z nichz vyplyvalo, ze vsechny evropské
prodeje evropskym zdkaznikim nebyly dotceny.

Komise ma za to, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Je treba uvést, ze tento davod kasaéniho opravného prostredku spocivd na nespravném vykladu
napadeného rozsudku. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, totiz Tribundl viibec nemél za to, ze
navrhovatelky prokazaly, ze dotcené protipravni jednani nemélo dopad na vSechny evropské prodeje.
Tribundl naopak v bodé 181 napadeného rozsudku konstatoval, ze evropskd kartelovd konfigurace
s sebou nesla dodate¢ny zavazek rozdéleni projektti, ktery Sel nad ramec stavajicich pravidel pro
pridélovani projektt v kartelové konfiguraci A/R.

Za téchto okolnosti neni tvaha Tribundlu uvedend v bodé 182 napadeného rozsudku, podle niz neni
pochyb o tom, zZe rozdéleni projekti s podzemnimi a podmorskymi silovymi kabely v ramci evropské
kartelové konfigurace posililo naruseni hospodarské soutéze, které v EHP zpusobila konfigurace A/R
uvedené kartelové dohody, stizena zadnym nedostatkem odtvodnéni.

Je tieba rovnéz konstatovat, ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za
to, ze rozdéleni projektit mezi evropskymi podniky predstavuje dalsi naruseni hospodarské soutéze ve
vztahu k naru$eni hospodarské soutéze, které vyplyvalo z kartelové konfigurace A/R. Jak totiz uvedla
generalni advokatka v bodé 126 svého stanoviska, tzka vazba obou téchto konfiguraci totiz nic neméni
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na tom, Ze evropska kartelovd konfigurace ze samotné povahy predstavovala zavazek odlisny od
rozdéleni projektli, které nebylo zahrnuto do kartelové konfigurace A/R. Uvaha Tribundlu, Ze toto
dalsi naruseni hospodarské soutéze mohlo byt legitimné sankcionovano zvy$enou pokutou, tedy neni
stizena nespradvnym posouzenim.

Z toho vyplyva, ze paty davod kasaéniho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z divodid predlozenych navrhovatelkami na podporu jejich kasacniho

opravného prostiedku nemize obstét, je tfeba tento kasacni opravny prostfedek zamitnout v plném
rozsahu.

K nakladtm rizeni
Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zékladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi

ndhrada ndkladd fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a navrhovatelky nemély ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

o vrs

2) Spolecnostem Nexans France SAS a Nexans SA se ukladda nahrada ndklada fizeni.

Podpisy.
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