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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

16. Cervence 2020*

,,Rl’%em' o predbézné otdzce — Soudni spolupréace v obcanskych vécech — Narizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Clanek 1 odst. 1 — Oblast ptisobnosti — Pojem ,véci obc¢anské a obchodni’ — Zaloba na zdrzeni se
nekalych obchodnich praktik podand orgdnem vefejné moci za Gcelem ochrany zajma spottebiteld”

Ve véci C-73/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpich, Belgie) ze dne 24. ledna
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 31. ledna 2019, v fizeni

Belgische Staat, zastoupeny Minister van Werk, Economie en Consumenten, belast met Buitenlandse
handel, a Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD

Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, nyni Algemene Directie Economische Inspectie,

Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie,
K.M.O., Middenstand en Energie, nyni Algemene Directie Economische Inspectie

proti
Movic BV,
Events Belgium BV,
Leisure Tickets & Activities International BV,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda sendtu, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka)
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni radovi,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. ledna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Movic BV L. Savelkoulem a B. Schildermansem, advocaten,

— za Events Belgium BV a Leisure Tickets & Activities International BV T. Baesem, advocaat,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za belgickou vlddu P. Cottinem, jakoz i L. Van den Broeck a C. Pochet, jako zmocnénci, ve
spoluprici s E. Vervaekem, advocaat,

— za Evropskou komisi M. Heller a G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. dubna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisludnosti a uznévani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Belgische Staat (belgicky stat), zastoupenym Minister
van Werk, Economie en Consumenten (ministr pro zaméstnanost, hospodarstvi a spottebitele), ktery
ma v gesci Buitenlandse handel (zahrani¢ni obchod), a Directeur-Generaal van de Algemene Directie
Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie (generalni reditel
generalniho feditelstvi kontroly a mediace Federalni vefejné sluzby pro hospodarstvi, malé a stredni
podniky, stfedni vrstvy a energii), nyni Algemene Directie Economische Inspectie (generalni reditelstvi
hospodarské inspekce), jakoz i generdlnim feditelem generdlniho feditelstvi kontroly a mediace
Federdlni verejné sluzby pro hospodarstvi, malé a stiedni podniky, stfedni vrstvy a energii) (dile jen
»belgické orginy“) na jedné strané a spole¢nostmi Movic BV, Events Belgium BV a Leisure Tickets &
Activities International BV zaloZenymi podle nizozemského prava na strané druhé ve véci ukonceni
obchodnich praktik téchto spolecnosti, spocivajicich v preprodavani vstupenek na udalosti konané
v Belgii.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 7 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuiivajicich ujedndnich ve
spotrebitelskych smlouvach (Uft. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava Ur. vést. 2016,
L 303, s. 26), stanovi:

1 Lo st v 74 R v 1o . . vidaiicf a Géinne
1. Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotrebiteld a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a ic¢inné
prostredky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

2. Prostiedky uvedené v odstavci 1 musi zahrnovat pravni predpisy, podle nichz se osoby nebo
organizace, které maji podle vnitrostitnich pravnich predpisi opriavnény zdjem na ochrané
spotfebiteld, mohou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy obratit na soud nebo prislusné
spravni organy s zadosti o rozhodnuti, zda smluvni ujednani sepsand pro obecné pouziti jsou
zneuzivajici, aby tak mohly pouzit vhodné a Gc¢inné prostiedky k zabranéni dalsimu pouziti takovych
ujedndni.

[...]"
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Clanek 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnych praktikich®) (Ut. vést. 2005,
L 149, s. 22), nadepsany ,Vynucovani, stanovi

,1. Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebiteld existovaly vhodné a Gc¢inné prostiedky pro boj proti
nekalym obchodnim praktikdm v zdjmu zajisténi souladu s touto smérnici.

Tyto prostfedky zahrnuji pravni predpisy, jez umozni osobdm nebo organizacim, které maji podle
vnitrostatnich pravnich predpisit opravnény zajem na boji proti nekalym obchodnim praktikam, vcetné
soutézitell, aby

a) podaly zalobu pro pouzivani nekalych obchodnich praktik

a/nebo

b) napadly tyto nekalé obchodni praktiky u spravniho orgdnu, ktery je prislusny k rozhodovani
o stiznostech nebo k podani podnétu k zahdjeni prislusného soudniho fizeni.

Kazdému c¢lenskému stitu je vyhrazeno rozhodnuti o tom, kterd z téchto moznosti bude dostupna
a zda umozni soudm nebo spravnim organim pozadovat, aby byly nejprve vyuzity jiné stanovené
prostfedky pro vyfizovani stiznosti, v¢éetné prostiedkd uvedenych v ¢lanku 10. Tyto moznosti existuji
bez ohledu na to, zda jsou postizeni spotfebitelé na tzemi c¢lenského stitu, v némz se obchodnik
nachazi, nebo v jiném clenském staté.

[...]
2. Na zdkladé pravnich predpisit uvedenych v odstavci 1 udéli clenské stity soudim nebo spravnim
organim pravomoci, které je zmocnuji, aby v nezbytnych pripadech s ohledem na vsechny dotcené

zajmy, a zejména verejny zdjem,

a) naridily zastaveni nekalych obchodnich praktik nebo zahdjily prislusné soudni fizeni smérujici
k narizeni jejich zastaveni, nebo

b) pokud nekald obchodni praktika zatim neprobéhla, avsak ma k ni bezprostiedné dojit, zakdzaly
takovou praktiku nebo zahgjily prislusné soudni rizeni smérujici k jejimu zékazu,

a to i bez dikazu o skute¢né vzniklé ztrité nebo Gjmé nebo utmyslu nebo nedbalosti na strané
obchodnika.

Clenské staty dale stanovi, ze opatfeni uvedend v prvnim pododstavci mohou byt prijata ve zkraceném
fizeni jako

— opatreni predbézna nebo

— opatreni konecna,

pricemz kazdy clensky stat sim rozhodne, kterou z téchto dvou moznosti zvoli.

Nadto mohou ¢lenské staty udélit soudim nebo spravnim orgdntim pravomoci, aby k odstranéni

pretrvavajicich vlivii nekalych obchodnich praktik, jejichz zastaveni bylo nafizeno pravomocnym
rozhodnutim, mohly vyzadovat

ECLIL:EU:C:2020:568 3
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a) zvefejnéni tohoto rozhodnuti v plném nebo zkriceném znéni a ve formé, kterou povazuji za
vhodnou,

b) kromé toho zverejnéni opravného prohlaseni.

[...]°

Cilem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o zalobach na
zdrzeni se jedndni v oblasti ochrany zajmi spottebitelti (Uf. vést. 2009, L 110, s. 30) je podle jejiho
¢lanku 1 sblizit pravni a spravni predpisy Clenskych statd tykajici se zalob na zdrzeni se jedndni,
kterymi jsou chranény kolektivni zajmy spotfebiteltt v plisobnosti smérnic uvedenych v priloze I této
smérnice, aby se tak zajistilo radné fungovani vnitintho trhu.

V priloze I jsou mezi smérnicemi, jejichz cilem je ochrana kolektivnich zajma spottebiteld, uvedeny
smeérnice 93/13 a 2005/29.

Body 10 a 34 odGvodnéni narizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»10) Oblast pusobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat vsechny hlavni véci spadajici do oblasti
obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zélezitosti |...]

[...]

34) Meéla by byt zajisténa kontinuita mezi amluvou [ze dne 27. zafi 1968 o prislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32)],
narizenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd.
19/04, s. 42)] a timto nafizenim a za timto ucelem by meéla byt prijata pfechodnd ustanoveni.
Stejna potreba kontinuity trv4, i pokud jde o vyklad [uvedené] Umluvy [...] a nafizeni, kterd ji
nahrazuji, Soudnim dvorem Evropské unie.”

Clanek 1 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery je obsazen v jeho kapitole I, nadepsané ,Oblast ptsobnosti

a definice®, v odstavci 1 stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost stitu za jedndni a opominuti pfi vykonu
statni moci (acta iure imperii).

Belgické prdvo

Zdkon ze dne 30. cervence 2013

Clinek 5 odst. 1 Wet betreffende de verkoop van toegangsbewijzen tot evenementen (zdkon
o preprodeji vstupenek na uddlosti) ze dne 30. Cervence 2013, (Belgisch Staatsblad, 6. zafi 2013,
s. 63069, dale jen ,zakon ze dne 30. cCervence 2013“) zakazuje vystavovani vstupenek na udalosti za
ucelem jejich pravidelného preprodeje a poskytovani prostiedkd pouzivanych pro takovy preprodej.
Clanek 5 odst. 2 tohoto zdkona zakazuje prileZitostné preprodavéni vstupenek za cenu vy$si, nez je
konecnd cena.

Podle ¢lanku 14 zédkona ze dne 30. ¢ervence 2013 predseda rechtbank van koophandel (obchodni soud,

Belgie), nyni ondernemingsrechtbank (soud pro podnikatelské zalezitosti) urci, ze doslo k jednani, které
predstavuje poruseni clainku 5 tohoto zdkona, a nafidi povinnost zdrzet se tohoto jednani. Toto
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ustanoveni stanovi, Ze zaloba na zdrzeni se takového jedndni se podava z podnétu ministra prislusného
pro hospodarské zilezitosti nebo generdlniho freditele generdlniho feditelstvi kontroly a mediace
Federalni verejné sluzby pro hospodarstvi, malé a stfedni podniky, stiedni vrstvy a energii, nebo osob
s opravnénym zajmem.

ZHP

Kniha VI Wetboek economisch recht (zdkonik hospodaiského prava) ze dne 28. tinora 2013, ve znéni
pouzitelném na spory v pavodnim fizeni, (dédle jen ,ZHP*) obsahuje v hlavé 4 kapitolu 1, nadepsanou
»Nekalé obchodni praktiky vici spotrebitelm®, jejimiz ¢lanky V1.92 az VI.100 byla provedena smérnice
2005/29. V tomto ramci definuji ¢lanky VI.93, VI.97, VI.99 a VI.100 uvedeného zakoniku nekalé
obchodni praktiky.

Podle clanku XVII.1 ZHP predseda rechtbank van koophandel (obchodni soud), s vyhradou urcitych
zvlastnich ustanoveni, uré¢i, ze doslo k jednani, jimz byla porusena ustanoveni tohoto zakoniku,
a naridi povinnost zdrzet se tohoto jednani.

Clanek XVIL7 ZHP stanovi, ze zalobu na zékladé ¢lanku XVIL1 tohoto zdkoniku mohou podat mimo
jiné osoby s opravnénym zajmem, ministr prislusny pro hospodaiské zdlezitosti, generalni reditel
generalniho feditelstvi kontroly a mediace Federdlni vefejné sluzby pro hospodarstvi, malé a stredni
podniky, stfedni vrstvy a energii, profesni nebo meziodvétvovy svaz s pravni osobnosti, nebo sdruzeni
na obranu zajml spotiebiteld, pokud toto sdruzeni podava zaloby za ucelem obrany jejich
kolektivnich z4jmu definovanych ve stanovach.

Podle ¢l. XV.2 odst. 2 ZHP jsou protokoly vyhotovené uredniky prislusnymi pro tuto oblast prukazné,
pokud neni prokazan opak.

Podle clanku XV.3.1 tohoto zdkoniku mohou trednici uvedeni v ¢lanku XV.2 uvedeného zakoniku
vypracovavat protokol o vystraze nebo protokol nebo navrhnout spravni sankci zejména na zdkladé
provedenych zjisténi.

Soudni rdd

Gerechtelijk Wetboek (soudni rad) obsahuje kapitolu XXIII, nadepsanou ,Pendle”, jejiz ¢lanek 1385a
stanovi, ze soud mtize na navrh ucastnika fizeni ulozit druhému ucastniku fizeni v pripadé nesplnéni
hlavni povinnosti zaplaceni penézité ¢astky nazvané pendle, aniz je tim dotcena pripadnd ndhrada
skody. Podle ¢lanku 1385b tohoto zdkona miize soud stanovit pendle zejména jako urcitou castku za
kazdé protipravni jednani.

Spory v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 2. prosince 2016 zahdjily belgické orgiany u predsedy rechtbank van koophandel
Antwerpen-afdeling Antwerpen (obchodni soud, oddéleni v Antverpich, Antverpy, Belgie) fizeni
o predbézném opatreni, v némz se domahaly zaprvé, aby bylo urceno, ze spole¢nosti Movic, Events
Belgium a Leisure tickets & Activities International uskutecnuji v Belgii prostfednictvim jimi
provozovanych internetovych stranek preprodej vstupenek na udalosti za vyssi nez pavodni cenu, coz
je c¢innost, kterd predstavuje poruseni ustanoveni zdkona ze dne 30. Cervence 2013 a ZHP, a zadruhé,
aby bylo témto spolecnostem nafrizeno zdrzeni se téchto obchodnich praktik.

ECLIL:EU:C:2020:568 5
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Podptirné belgické organy navrhovaly, aby bylo narizeno zvefejnéni vydaného rozhodnuti na naklady
uvedenych spolec¢nosti, ulozeno pendle ve vysi 10000 eur za kazdé zjisténé protipravni jednani od
okamziku doruceni tohoto rozhodnuti a rozhodnuto, ze budouci protipravni jednani budou moci byt
v souladu se ZHP konstatovana jednoduse prostiednictvim protokolu vypracovaného zmocnénym
urednikem generdlniho reditelstvi hospodarské inspekce.

Vsechny tri dotcené spolecnosti vznesly ndmitku mezindrodni neprislusnosti belgickych soudd, v niz
tvrdily, ze belgické organy jednaly v ramci vykonu vefejné moci, takze jejich zaloby nespadaji do
plusobnosti narizeni ¢. 1215/2012.

V rozhodnuti ze dne 25. ffjna 2017 predseda rechtbank van koophandel Antwerpen-afdeling
Antwerpen (obchodni soud, oddéleni v Antverpiach, Antverpy) konstatoval, ze neni mezindrodné
pfislusny k rozhodnuti o zalobich v piavodnim fizeni. V tomto ohledu rozhodl, Ze nafizeni
¢. 1215/2012 se v projednavané véci nepouzije, jelikoz nelze mit za to, Ze tyto zaloby spadaji pod ,véci
obcanské nebo obchodni“ ve smyslu tohoto nafizeni.

Belgické organy podaly proti tomuto rozhodnuti odvolani k hof van beroep te Antwerpen (odvolaci
soud v Antverpdach, Belgie).

Ucastnici pavodniho fizeni se neshoduji v otdzce, zda vykon pravomoci orginu vefejné moci podat
zalobu sméfujici k ukonceni porusovani zdkona ze dne 30. ¢ervence 2013 a ZHP je projevem vykonu
vefejné moci, ¢i nikoliv.

Belgické organy tvrdi, Ze ve sporech v pivodnim fizeni nezastupuji verejny zdjem, ktery by bylo mozné
povazovat za jejich zajem, ale zajem obecny, ktery spociva v prosazovani dodrzovani vnitrostatni pravni
upravy v oblasti obchodnich praktik, jejimz cilem je ochrana soukromych zdjmt podnikatelti
i spotrebiteli, pricemz tyto praktiky jsou upraveny ustanovenimi obecného prava pouzitelnymi na
vztahy mezi jednotlivci, takze tyto spory spadaji pod ,véci obcanské a obchodni“ ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

Zalované v pivodnim fizeni naopak tvrdi, ze belgické organy jednaji na zdkladé prava, které je vlastni
organu verejné moci a na jehoz zakladé mohou na rozdil od prostych jednotlivci nebo podnikti podat
zdrzovaci zalobu, aniz maji vlastni zdjem. Podle jejich ndzoru tedy belgické organy jednaji v ramci
vykonu statni moci, nebot samy nejsou dot¢eny obchodnimi praktikami dotcenych spole¢nosti.

Za téchto podminek se hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Ma byt soudni fizeni o zalobé sméfujici k urceni a zdrzeni se protipravnich trznich nebo obchodnich
praktik vici spotfebitelim, podané belgickymi organy podle ¢lanku 14 zakona ze dne 30. Cervence
2013 [...] a ¢lanku XVIL7 [ZHP] proti nizozemskym spole¢nostem, které oslovuji z Nizozemska
prostrednictvim internetovych stranek predevsim belgické zdkazniky za Gcelem preprodeje vstupenek
na udélosti konané v Belgii, povazovano za fizeni o [,Jobcanské nebo obchodni véci[‘] ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 narizeni [¢. 1215/2012], a mize rozhodnuti soudu vydané v takovém fizeni spadat z tohoto
dtvodu do oblasti ptisobnosti tohoto narizeni?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky polozené predkladajicim soudem je urceni soudu prislusného k rozhodovani
o zalobach podanych organy jednoho c¢lenského statu proti spole¢nostem usazenym v jiném clenském
staté, které sméruji k urceni a ukonceni udajné protipravnich obchodnich praktik téchto spolec¢nosti
zaméfenych na spotfebitele s bydlistém v prvnim c¢lenském staté.

6 ECLIL:EU:C:2020:568
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Spor probihajici u predkladajictho soudu zahrnuje rovnéz tfi nadvrhova zadani formulovand podpurné,
a sice navrh sméfujici k tomu, aby bylo nafizeno zverejnéni rozhodnuti, ulozeno penile a rozhodnuto,
ze budouci poruseni prava budou moci byt konstatovdna jednoduse na zdkladé protokolu
vypracovaného zmocnénym ufednikem nékterého z uvedenych organi.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 14 svého stanoviska, predkladajici soud musi tedy za tcelem
ovéreni své prislusnosti podle narizeni ¢. 1215/2012 k rozhodnuti spor v ptivodnim rizeni prokazat,
ze zadné z navrhovych zadani podanych belgickymi organy nemuze tyto spory zcela nebo zcasti
vyloucit z vécné pusobnosti tohoto narizeni.

Podle ustdlené judikatury musi Soudni dvir poskytnout predkladajicimu soudu vsechny prvky vykladu
unijniho prava, které mu umozni rozhodnout ve véci, jez mu byla predlozena (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Gysbrechts a Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, bod 31,
jakoz i citovana judikatura, a ze dne 12. tnora 2015, Baczé a Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88,
bod 32, jakoz i citovana judikatura), a pripadné preformulovat predbéznou otazku.

Za téchto podminek bude na zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce odpovézeno nejen s ohledem na
hlavni ndvrhova zadani predlozena predkladajicimu soudu, ale rovnéz s ohledem na navrhova zadani
predlozena podpurné.

Je tedy tfeba mit za to, Ze podstatou otdzky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, ze se pojem ,véci obcanské a obchodni“ obsazeny
v tomto ustanoveni vztahuje na Zalobu podanou organy clenského statu proti obchodnikiim usazenym
v jiném clenském staté, v jejimz ramci se tyto organy domadhaji, aby bylo urceno, Ze doslo
k protipravnim jedndnim, kterd predstavuji udajné protipravni nekalé obchodni praktiky, a nafizeno
jejich ukonceni, jakoz i podptrné, aby bylo nafizeno zvefejnéni rozhodnuti, ulozeno pendle za
konstatovana protipravni jedndni, a aby bylo urceno, ze budouci protipravni jednani budou moci byt
konstatovana jednoduse prostfednictvim protokolu vyhotoveného zmocnénym trednikem nékterého
z uvedenych organt.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze jelikoz nafizeni ¢. 1215/2012 rusi a nahrazuje nafizeni ¢. 44/2001,
které nahradilo dmluvu uvedenou v bodé 34 odGvodnéni narizeni ¢. 1215/2012, zistava vyklad podany
Soudnim dvorem k ustanovenim téchto pravnich nastroji platnym rovnéz pro toto nafizeni, jak
vyplyvd z tohoto bodu odivodnéni, pokud lze ustanoveni uvedenych ndastroja kvalifikovat jako
»rovnocenna“.

S cilem zajistit v co nejvyssi mozné mife rovnost a jednotu prav a povinnosti vyplyvajicich z narizeni
¢. 1215/2012 pro c¢lenské staty a zucastnéné osoby, je tieba pojem ,véci obcanské a obchodni“ obsazeny
v ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafrizeni nevyklddat jako pouhy odkaz na vnitrostatni pravo clenského statu.
Tento pojem musi byt povazovan za pojem autonomni, ktery je nutno vyklddat s ohledem na cile
a systém tohoto nafizeni, jakoz i na obecné zdsady vyvozené ze vsech vnitrostatnich pravnich radi
(rozsudek ze dne 7. kvétna 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 30 a citovand judikatura).

Mimoto, jak vyplyva zejména z bodu 10 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012, potieba zajistit radné
fungovani vnitiniho trhu, jakoz i potfeba zabranit tomu, aby se v zajmu fddného vykonu spravedlnosti
nevydavaly v clenskych statech neslucitelné rozsudky, vyzaduji Siroky vyklad uvedeného pojmu
,obanské a obchodni véci“ (rozsudek ze dne 28. tunora 2019, Gradbenistvo Korana,
C-579/17, EU:C:2019:162, bod 47 a citovana judikatura).

Soudni dvir opakované rozhodl, Ze ackoliv urcité spory mezi vefejnym orgdnem a osobou soukromého
prava mohou spadat do ptsobnosti narizeni ¢. 1215/2012, je tomu jinak, jestlize vefejny organ jednd
v ramci vykonu vefejné moci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sapir a dalsi,
C-645/11, EU:C:2013:228, bod 33 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 12. zafi 2013, Sunico a dalsi,
C-49/12, EU:C:2013:545, bod 34).
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Uplatnéni vysad vefejné moci jednou ze stran sporu z divodu vykonu svych vyjimeénych pravomoci,
které jdou nad ramec pravidel obecného prava pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci, totiz takovy
spor vyjima z ,obcanskych a obchodnich véci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 (rozsudek
ze dne 15. Gnora 2007, Lechouritou a dalsi, C-292/05, EU:C:2007:102, bod 34, jakoz i citovana
judikatura, a ze dne 28. unora 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, bod 49, jakoz
i citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze pro Gcely zjisténi, zda véc spada pod pojem ,obcanska a obchodni véc* ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, a tedy do jeho ptsobnosti, je tfeba urcit pravni vztah existujici
mezi stranami sporu a jeho predmét, nebo alternativné, zkoumat zaklad podané zaloby a podminky
jejtho podani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 1976, LTU, 29/76, EU:C:1976:137, bod 4,
a ze dne 28. unora 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, bod 48, jakoz i citovana
judikatura).

Pokud jde o zaklad takového navrhu, jako je hlavni ndvrh podany ve sporech v pivodnim fizeni, je
treba pripomenout, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi, Ze clenské staty musi upravit zaloby na
zdrzeni se pouzivani zneuzivajicich ujednéni ve spotrebitelskych smlouvach.

Stejné tak smeérnice 2005/29 v clanku 11, nadepsaném ,Vynucovani“, stanovi rdzné zpusoby urceni
protipravni povahy obchodnich praktik a nafizeni jejich ukonceni.

Konec¢né smérnice 2009/22 ve své priloze I uvadi smérnice 93/13 a 2005/29 mezi nastroji unijniho
prava k ochrané kolektivnich zajma spottebiteld.

Stran zdrzovaci zaloby a pojmu ,véc obcanska a obchodni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze Zaloba usilujici o zdkaz toho, aby obchodnici pouzivali zneuzivajici ujednani
ve smyslu smérnice 93/13 ve smlouvach, které uzaviraji se spotrebiteli, spada pod pojem ,obcanska
véc”, jelikoz sméfuje k podrobeni soukromopravnich vztahti soudnimu pfezkumu, (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. fijna 2002, Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, bod 30). Tato judikatura byla
nasledné zopakovéana a obecné rozsifena na zdrzovaci Zaloby podle smérnice 2009/22 (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612,
body 38 a 39).

Z toho vyplyva, ze zaloby sméfujici k urceni a zdrzeni se nekalych obchodnich praktik ve smyslu
smeérnice 2005/29 spadaji rovnéz pod pojem ,véci obcanské a obchodni” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012.

V projedndavané véci je cilem zalob projednavanych predkladajicim soudem dodrzeni zdkazu
stanoveného vnitrostatni pravni dpravou dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni uskute¢novat pravidelné
preprodavani vstupenek na uddlosti nebo prilezitostné preprodavani téchto vstupenek za cenu vyssi,
nez je jejich konecna cena, jelikoz takové preprodeje lze z hlediska této pravni Upravy povazovat za
nekalou obchodni praktiku.

Pokud jde vsak o podminky podani uvedené zaloby, je tieba poznamenat, ze zaloby dotcené ve véci
v ptwvodnim fizeni nebyly poddny osobami soukromého prava, jako jsou spotiebitelé nebo organizace
na ochranu spotrebitel, ale belgickymi organy, které jsou doty¢nym clenskym stitem povéfeny
dohledem mimo jiné na ochranu spotfebitelii.

V projedndvané véci zpochybnuji zalované v ptivodnim fizeni, ze Zaloby mohou spadat pod pojem ,véci

obcanské a obchodni®, a poukazuji predevsim na to, ze belgické organy nejsou povinny prokazovat, ze
maji vlastni zdjem na zahdajeni takovych fizeni, jako jsou ta, jeZ jsou predmétem tohoto sporu.
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K tomu je tfeba zaprvé uvést, ze seznam osob opravnénych podat takovou zZalobu v souladu s ¢l. 14
odst. 1 zdkona ze dne 30. cervence 2013 a clankem XVIL7 ZHP byl prijat vnitrostatnim
zdkonodarcem.

V tomto ohledu jiz Soudni dvar rozhodl, Ze okolnost, Ze pravomoc byla svéfena zdkonem, neni sama
o sobé rozhodujici pro ucinéni zavéru, ze statni organ jednal pfi vykonu vefejné moci [k pojmu
»obcanskd a obchodni véc“ ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich v ¢lenskych stitech a o zru$eni nafizeni Rady (ES) ¢&. 1348/2000 (Ur. vést. 2007, L 324,
s. 79) obdobné viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Fahnenbrock a dalsi, C-226/13, C-245/13
a C-247/13, EU:C:2015:383, bod 56].

V projednavané véci ze znéni ¢l. 14 odst. 1 zdkona ze dne 30. Cervence 2013 a clanku XVIL7 ZHP
vyplyva, ze belgické organy maji stejné jako osoby s opravnénym zijmem a sdruzeni na ochranu
spotfebiteli moznost obrdtit se na predsedu rechtbank van koophandel (obchodni soud), nyni
ondernemingsrechtbank (soud pro podnikatelské zdleZitosti), za ti¢elem urceni poruseni vnitrostatni
pravni upravy v dané oblasti a vydani prikazu ke zdrzeni se protipravniho jednani.

Z toho vyplyv4, ze procesni postaveni belgickych organti je v tomto ohledu srovnatelné s postavenim
organizace na ochranu spottebiteli.

Zadruhé se nezdd, ze by vnitrostatni pravni Gprava dot¢end v ptivodnim fizeni obsahovala pro belgické
organy, které jsou v ni uvedeny, pravidla tykajici se uznani pravniho zajmu na podani zaloby, kterda by
jim priznavala vyjimecné moznosti pro podani procesniho prostiedku ve srovnani s moznostmi, jez
jsou stanoveny v pripadé ostatnich zalobca.

Konkrétné a s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, nejsou belgické organy o nic
vic nez obé zbyvajici kategorie zalobct, uvedené v ¢lanku XVIL7 ZHP, osvobozeny od povinnosti
dolozit pravni zdjem na podani zaloby.

Ve sporech v pivodnim fizeni sice belgické organy nemusely podle véeho prokazovat pravni zijem na
podani zaloby, avSak tato okolnost vychazi nutné ze skutec¢nosti, Zze mohly jednat jen na zdkladé
pravomoci, kterou jim svéril zakon v oblasti potirani urcitych nekalych obchodnich praktik.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 29 svého stanoviska, ochranu obecného zijmu nelze
zameénovat s vykonem vysad verejné moci.

Ve sporech v pavodnim fizeni tak podminky stanovené pro existenci pravniho zdjmu belgickych
organti na podani zaloby podle véeho nepredstavuji, s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem, vykon
vysad verejné moci.

Zalované v puvodnim rizeni dale zdiraznuji, Ze belgické organy pouzivaji vlastni zjisténi a prohlaseni
jako dikazy pred soudem, takze klicové pisemnosti predstavuje rada zprav a zjisténi statnich
kontrolort, coz predstavuje vykon vysad verejné moci.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 59 svého stanoviska, praktickd Gc¢innost zptisobti provedeni ochrany
spotrebiteld uznanych unijnim normotvircem by byla oslabena, kdyby zaloba podand vefejnym
organem byla vyloucena z plisobnosti nafizeni ¢. 1215/2012 pouze z toho duivodu, Ze tento organ
pouzil dikazy shromdzdéné diky svym pravomocim. Na rozdil od modelu, ve kterém samotny spravni
organ rozhoduje o disledcich protipravniho jednani, je totiz za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
ve véci v ptivodnim fizeni, vefejny organ povéren ochranou zajmu spottebitelti pred soudnimi organy.
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Pouze v pripadé, Ze by se organ vefejné moci z davodu pouziti urcitych dikazii nenachdzel
v konkrétnim piipadé ve stejné situaci jako osoba soukromého prava v ramci obdobného sporu, bylo
by tfeba konstatovat, ze takovy orgin v projedndavané véci jednal pfi vykonu vysad vefejné moci.

Je tfeba uptesnit, ze pouhy sbér a shromazdovdni stiznosti nebo dikazl, které by mohla provadét
kolektivni profesni sdruzeni nebo sdruzeni spotiebiteld, nemutze byt rovnocenné s vykonem vysad
verejné moci.

V tomto ohledu z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, zZe by belgické organy
v ramci fizeni probihajictho u predkladajictho soudu jakkoli vyuzily dikazy, které byly ziskiny na
zékladé jejich vysad vefejné moci, coz pripadné musi ovérit predkladajici soud.

Z toho vyplyva, Ze zaloba podana organy clenského statu proti obchodnikim usazenym v jiném
Clenském staté, v jejimz ramci se tyto orgdny domadhaji urceni existence protipravnich jednani
predstavujicich tdajné protipravni nekalé obchodni praktiky a nafizeni jejich ukonceni, spadd pod
pojem ,véci obcanské a obchodni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

Stran podpurnych navrha formulovanych ve sporech v pavodnich fizenich je tfeba konstatovat, jak
uvedl generalni advokat v bodech 71 a 72 svého stanoviska, zZe navrhy sméfujici k natizeni zvefejnéni
rozhodnuti a ulozeni pendle jsou obvyklymi opatfenimi ob¢anského soudniho fizeni, kterd maji zajistit
vykon budouciho soudniho rozhodnuti.

Naopak v pripadé navrhu, kterym se belgické organy u predklddajicitho soudu domadhaji toho, aby jim
byla pfizndna pravomoc konstatovat existenci budoucich protipravnich jednani pouze prostrednictvim
protokolu vypracovaného zmocnénym urednikem generdlniho reditelstvi hospodarské inspekce, nelze
mit za to, jak uvedl generalni advokat v bodech 75 az 77 svého stanoviska, ze takovy navrh spada pod
pojem ,véci obcanské a obchodni“, nebot tento ndvrh se ve skute¢nosti tykd vyjimecnych pravomoci,
které jdou nad ramec pravidel obecného prava pouzitelnych ve vztazich mezi jednotlivci.

Obecna systematika tohoto nafizeni vSak nutné nevyzaduje, aby byl pravni osud vedlejstho navrhu
svazan s osudem hlavniho ndvrhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015,
Aannemingsbedrijf Aertssen a Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, bod 33, jakoz
i citovand judikatura), takze mezindrodni prislusnost soudu urcitého clenského stitu k rozhodnuti
o hlavnim ndvrhu muze byt zalozena na tomto nafizeni, aniz tomu musi nutné byt také v pripadé
navrha, které jsou ve vztahu hlavnimu ndvrhu vedlejsi, a obracené.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1
nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se pojem ,véci obcanské a obchodni®
obsazeny v tomto ustanoveni vztahuje na zalobu podanou orginy jednoho clenského statu proti
obchodnikiim usazenym v jiném clenském staté, v jejimz ramci se tyto organy domadhaji, aby bylo
urceno, ze doslo k protipravnim jednanim, ktera predstavuji udajné protipravni nekalé obchodni
praktiky, a nafizeno jejich ukonceni, jakoz i podptrné, aby bylo nafizeno zvefejnéni rozhodnuti
a ulozeno penile.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se pojem ,véci obcanské a obchodni“ obsazeny v tomto
ustanoveni vztahuje na Zzalobu podanou organy jednoho clenského stitu proti obchodnikim
usazenym V jiném clenském staté, v jejimz ramci se tyto organy domahaji, aby bylo urceno, ze
doslo k protipravnim jednanim, ktera predstavuji dajné protipravni nekalé obchodni praktiky,
a narizeno jejich ukonceni, jakoz i podpirné, aby bylo narizeno zverejnéni rozhodnuti a ulozeno
penile.

Podpisy.
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