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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

16. cervence 2020*

3 ,Rizeni o predbézné otazce — Piipustnost - Clanek 63 a nésl. SFEU — Volny pohyb kapitilu —
Clanek 107 a nésl. SFEU — Statni podpory — Clanky 16 a 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie —
Svoboda podnikdni — Prévo vlastnit majetek — Narizeni (EU) ¢. 575/2013 — Obezietnostni pozadavky
na uvérové instituce a investi¢ni podniky — Cldnek 29 — Narizeni (EU) ¢. 1024/2013 — Clanek 6

odst. 4 — Obezfetnostni dohled nad Gvérovymi institucemi — Zvlastni tikoly svéfené Evropské centralni

bance (ECB) — Natizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 241/2014 — Regulacni technické normy tykajici
se kapitdlovych pozadavki na instituce — Vnitrostatni pravni Gprava, ktera stanovi prahovou hodnotu
aktiv druzstevnich zdlozen zaloZenych ve formé druzstevnich spole¢nosti a umoznuje omezit pravo na

vyplaceni podilu vystupujiciho spole¢nika“

Ve véci C-686/18,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand

rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 18. fijna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne

5. listopadu 2018, v rizeni

OC a dalsi,

Associazione Difesa Utenti Servizi Bancari Finanziari Postali Assicurativi — Adusbef,

Federazione Nazionale di Consumatori ed Utenti — Federconsumatori,

PB a dalsi,

QA a dalsi,

proti

Banca d’Italia,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero del’Economia e delle Finanze,

za pritomnosti:

Banca Popolare di Sondrio ScpA,

Veneto Banca ScpA,

Banco Popolare — Societa Cooperativa,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS

ECLLEU:C:2020:567 1




RozsupEk zE DNE 16. 7. 2020 — vic C-686/18
ADUSBEF A DALSI

Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Codacons),

Banco BPM SpA,
Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA,
Banca Popolare di Milano,
Amber Capital Italia SGR SpA,
RZ a dalsi
Amber Capital UK LLP,
Unione di Banche Italiane — Ubi Banca ScpA,
Banca Popolare di Vicenza ScpA,
Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio SC,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni M. J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, M. Safjan, L. Bay Larsen a N. Jadskinen, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za OC a dalsi F. Capellim, F.S. Marinim a U. Coreou, avvocati,

— za Banca d’Italia D. La Licata, M. Perassim a R. D’Ambrosiem, avvocati,

— za Banca Popolare di Sondrio ScpA G. Tanzarellou, A. Sandulli, P. Mondinim a C. Tanzarellou,
avvocati,

— za Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA G. Lombardim a G. de Vergottinim, avvocati,

— za Amber Capital Italia SGR SpA a Amber Capital UK LLP G. Sciaccou a P. Cardellicchiem,
avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim a G. M. De Socio,
avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi V. Di Buccim a H. Kramerem, jakoz i A. Steiblyté, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. Gnora 2020,

vydava tento
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Rozsudek

Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 3, 63 a 107 a nasl. SFEU,
¢lankd 16 a 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), ¢lanku 29 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013 o obezfetnostnich
pozadavcich na tvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné natizeni (EU) ¢. 648/2012 (Ur. vést.
2013, L 176, s. 1), ¢l. 6 odst. 4 nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se
Evropské centralni bance svéruji zvlastni tkoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu
dohledu nad dvérovymi institucemi (Ut. vést. 2013, L 287. S. 63), jakoz i ¢lanku 10 nafizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) ¢. 241/2014 ze dne 7. ledna 2014, kterym se dopliuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013, pokud jde o regula¢ni technické normy pro
kapitalové pozadavky na instituce (Ut. vést. 2014, L 74, s. 8).

Tato zadost byla podana v ramci tif sport, zaprvé ve sporu mezi OC a dal$imi a Banca d’Italia (italska
centralni banka) a Presidenza del Consiglio dei Ministri (pfedsednicto Rady ministrd, Italie), zadruhé
mezi Associazione Difesa Utenti Servizi Bancari Finanziari Postali Assicurativi — Adusbef, Federazione
Nazionale di Consumatori ed Utenti — Federconsumatori a PB a dal$imi a Banca d’Italia, Présidence du
Conseil des ministres, jakoz i Ministero dellEconomia e delle Finanze (ministerstvo hospodarstvi
a financi, Itdlie), a zatfeti mezi QA a dal$imi a Banca d’Italia, ve véci aktt pfijatych posledné uvedenou
v ramci jejiho tkolu obezfetnostniho dohledu vici italskym druzstevnim zaloznam.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 575/2013
Bod 7 odtivodnéni narizeni ¢. 575/2013 zni:

»Toto nafizeni by mélo mimo jiné obsahovat obezfetnostni pozadavky na instituce, které tizce souviseji
s fungovanim trhd bankovnich a finan¢nich sluzeb a jejichz ucelem je zajistit finan¢ni stabilitu
poskytovatelt sluzeb na téchto trzich i vysokou troven ochrany investort a vkladateld. [...]“

Podle jeho ¢l. 1 prvniho odstavce uvedené narizeni stanovi jednotnd pravidla tykajici se obecnych
obezretnostnich pozadavkd, které musi instituce podléhajici dohledu podle smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. Cervna 2013 o pristupu k cinnosti uvérovych instituci
a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné smérnice
2002/87/ES a zru$eni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (Ut. vést. 2013, L 176, s. 338) splhovat
v souvislosti s kapitdlovymi pozadavky, s pozadavky na omezeni velkych expozic, s pozadavky na
likviditu a s pozadavky na podavani zprav.

Podle ¢l. 26 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) kapitidlové nastroje predstavuji polozky kmenového
kapitdlu tier 1 instituci, s vyhradou splnéni podminek stanovenych v clanku 28, nebo pripadné

v ¢lanku 29 téhoz narfizeni.

Clanek 28 nafizeni ¢. 575/2013, nazvany ,Ndstroje zahrnované do kmenového kapitdlu tier 1%
v odstavci 1 stanovi:

»1. Kapitdlové ndstroje lze povazovat za nastroje zahrnované do kmenového kapitilu tier 1, pouze
pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

[...]
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e) nastroje nemaji stanovenu splatnost (vé¢né nastroje);

[..]"

Clanek 29 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Kapitilové nastroje vydané vzajemnymi institucemi,
druzstvy, sporitelnami a podobnymi institucemi®, stanovi:

»1. Kapitdlové nastroje vydané vzijemnymi institucemi, druzstvy, sporitelnami a podobnymi
institucemi lze povazovat za ndstroje zahrnované do kmenového kapitdlu tier 1, pouze pokud jsou
splnény podminky stanovené v clanku 28 spolu se zménami vyplyvajicimi z pouziti tohoto ¢lanku.

2. Pokud jde o splaceni kapitalovych néstroji, musi byt splnény tyto podminky:

a) s vyjimkou pfipadd, kdy to zakazuje pouzitelné vnitrostitni pravo, musi mit instituce moznost
odmitnout splaceni ndstroji;

b) pokud pouzitelné vnitrostatni privo zakazuje odmitnuti splaceni ndstrojii, ddvaji ustanoveni,
kterymi se nastroje ridi, instituci moznost toto splaceni omezit;

¢) odmitnuti splaceni néstrojii, nebo pripadné jeho omezeni, nesmi predstavovat neplnéni zavazki ze
strany instituce.

[...]

6. [Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA)] vypracuje navrhy regula¢nich technickych norem pro
upfesnéni povahy nezbytnych omezeni splaceni néstroji, pokud pouzitelné vnitrostitni pravo instituci
zakazuje splaceni kapitdlovych ndstroji odmitnout.

[...]

Na Komisi je pfenesena pravomoc pfijimat regula¢ni technické normy uvedené v prvnim pododstavci
v souladu s ¢lanky 10 az 14 narizeni [Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 ze dne
24. listopadu 2010 o ziizeni Evropského organu dohledu (Evropského orgidnu pro bankovnictvi),
o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise 2009/78/ES (Uit. vést. 2010, L 331,
s. 12)].

Clanek 30 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Disledky nesplnéni podminek tykajicich se ndstrojt
zahrnovanych do kmenového kapitalu tier 1 zni takto:

sJestlize v pripadé nastroje zahrnovaného do kmenového kapitdlu tier 1 prestanou byt podminky
stanovené v clanku 28 nebo v prislusnych pripadech v [¢lanku] 29 plnény, plati nasledujici:

a) tento ndstroj prestane byt okamzité povazovan za néstroj zahrnovany do kmenového kapitalu tier 1;

b) emisni 4zio souvisejici s timto nastrojem prestane byt okamzité povazovano za polozku kmenového
kapitalu tier 1.“

Narizeni ¢. 1024/2013
Podle ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1024/2013 se timto narizenim Evropské centralni

bance (ECB) svéruji zvlastni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad
uvérovymi institucemi, s cilem prispét k bezpecnosti a odolnosti Gvérovych instituci a stabilité
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finan¢niho systému v ramci Unie a kazdého clenského stitu s plnym ohledem na jednotu a integritu
vnitinfho trhu a fddnou péci o tuto jednotu a integritu, a to na zdkladé rovného zachdzeni
s Gvérovymi institucemi s cilem predchdzet regulatorni arbitrazi.

Podle ¢l. 6 odst. 1 uvedeného narizeni ECB plni své tkoly v ramci jednotného mechanismu dohledu
sestavajictho z ECB a prislusnych vnitrostatnich organti a ECB odpovida za uc¢inné a konzistentni
fungovani jednotného mechanismu dohledu.

Clanek 6 odst. 4 uvedeného narizeni stanovi:

»Pokud jde o tkoly vymezené v ¢lanku 4 s vyjimkou odst. 1 pism. a) a c¢) uvedeného c¢lanku, plni ECB
povinnosti stanovené v odstavci 5 tohoto ¢lanku a vnitrostatni prislusné organy plni povinnosti
stanovené v odstavci 6 tohoto ¢lanku, a to podle rdmce a postuplt uvedenych v odstavci 7 tohoto
¢lanku, pokud jde o dohled nad témito tvérovymi institucemi, finan¢nimi holdingovymi spole¢nostmi,
smiSenymi finan¢nimi holdingovymi spole¢nostmi nebo pobockami usazenymi v zacastnénych
clenskych statech a patricimi avérovym institucim usazenym v nezucastnénych clenskych statech:
— témi, které jsou méné vyznamné na konsolidovaném zdkladé, na nejvyssi drovni konsolidace
v ramci zacastnénych clenskych stitd, nebo jednotlivé ve zvlastnim pripadé pobocek usazenych
v zGcastnénych clenskych stitech a patficich Gvérovym institucim usazenym v nezdcastnénych
¢lenskych statech. Hodnocenti jejich vyznamu probihad podle nasledujicich kritérii:
i) velikost;
ii) dalezitost pro hospodarstvi Unie nebo kteréhokoli zticastnéného ¢lenského statu;
ili) vyznam preshrani¢nich ¢innosti.

S ohledem na prvni pododstavec se s vyjimkou prfipadt odivodnénych zvla$tnimi okolnostmi, jez
budou podrobnéji stanoveny v metodice, uvérova instituce, finan¢ni holdingovd spole¢nost nebo
smiSend finan¢éni holdingovd spolecnost nepovazuje za méné vyznamnou, je-li splnéna kterakoli
z nasledujicich podminek:

i) celkova hodnota jejich aktiv prevysuje 30 miliard EUR;

ii) pomér jejich celkovych aktiv vi¢ci HDP zucastnéného clenského stitu, v némz je usazena, prevysuje
20 %, neni-li celkova hodnota jejich aktiv niz$i nez 5 miliard EUR;

iii) v ndvaznosti na ozndmeni od vnitrostatniho prislusného organu, ze danou instituci povazuje za
instituci s podstatnym vyznamem pro domaci ekonomiku, pfijme ECB rozhodnuti, které na
zdkladé komplexniho posouzeni dané Gvérové instituce véetné posouzeni jeji rozvahy, jez ECB
provede, tento podstatny vyznam Gvérové instituce potvrdi.

ECB muze rovnéz z vlastniho podnétu urcitou instituci povazovat za instituci s podstatnym vyznamem,
pokud tato instituce zfidila bankovni dcefiné spolecnosti ve vice nez jednom zucastnéném clenském
staté a jeji aktiva a zavazky spojené s preshrani¢ni cinnosti predstavuji podstatnou cast jejich
celkovych aktiv nebo zavazkd, na néz se vztahuji podminky stanovené v prislusné metodice.

Ty, pro néz bylo pozadino o vefejnou finan¢ni pomoc nebo takovou pomoc obdrzely pfimo
z [Evropského néstroje finan¢ni stability (EFSF)] nebo [Evropského mechanismu stability (ESM)], se
nepovazuji za méné vyznamné.

Bez ohledu na predchozi pododstavce plni ECB ukoly, které jsou ji svéfeny timto nafizenim, ve vztahu

ke tfem nejvyznamnéj$im Gvérovym institucim v kazdém zacastnéném clenském staté, neodivodnuji-li
zvlastni okolnosti jiny postup.”
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Narizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014
Bod 10 odtivodnéni nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 241/2014 uvadi:

»Za ucelem uplatiovani pravidel tykajicich se kapitdlu na vzijemné instituce, druzstva, spofitelny
a podobné instituce je nutné ndlezité zohlednit zvlastnosti téchto instituci. Je tfeba zavést pravidla,
ktera mimo jiné zajisti, aby tyto instituce mohly pripadné omezit splaceni svych kapitalovych nastrojt.
Je-li proto u téchto typti instituci podle pouzitelného vnitrostatniho prava zakdzdno odmitnout splaceni
nastrojl, je nezbytné, aby predpisy, kterymi se ndstroje ridi, instituci umoznovaly odlozit jejich splaceni
a omezit objem, ktery ma byt splacen. [...]“

Clanek 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Loto nafizeni stanovi pravidla pro:

[...]

d) povahy nezbytnych omezeni splaceni ndstrojii, pokud pouzitelné vnitrostatni pravo instituci
zakazuje splaceni kapitdlovych ndstroji odmitnout, podle ¢l. 29 odst. 6 nafizeni (EU) ¢. 575/2013;

[...]"

Clinek 10 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Omezeni splaceni kapitdlovych nastroji vydanych
vzdjemnymi institucemi, spofitelnami, druzstvy a podobnymi institucemi pro ucely ¢l. 29 odst. 2
pism. b) nafizeni (EU) ¢. 575/2013 a ¢l. 78 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 575/2013", stanovi nasledujici:

»1. Instituce mtze vydavat ndstroje zahrnované do kmenového kapitilu tier 1 s moznosti splaceni
pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost pouzitelné vnitrostatni pravo.

2. Moznost instituce omezit splaceni podle ustanoveni, kterymi se ridi kapitdlové ndstroje, jak je
uvedeno v ¢l. 29 odst. 2 pism. b) a ¢l. 78 odst. 3 nafizeni [...] ¢. 575/2013, zahrnuje jak pravo odlozit
splaceni, tak pravo omezit objem, ktery ma byt splacen. Instituce mutze odlozit splaceni nebo omezit
objem, ktery md byt splacen, na neomezenou dobu v souladu s odstavcem 3.

3. Rozsah omezeni tykajicich se splaceni, ktera jsou obsazena v ustanovenich, kterymi se nastroje ridi,
stanovi instituce kdykoli na zdkladé obezfetnostniho stavu instituce s prihlédnutim mimo jiné k témto
skutecnostem:

a) celkové financ¢ni a likvidni situaci a platebni schopnosti instituce;

b) vysi kmenového kapitdlu tier 1, kapitdlu tier 1 a celkového kapitdlu v porovndni s celkovym
objemem rizikové expozice vypoctenym podle pozadavkil stanovenych v ¢l. 92 odst. 1 pism. a)
natizeni (EU) ¢. 575/2013, zvlastnich kapitdlovych pozadavka uvedenych v ¢l. 104 odst. 1 pism. a)
smérnice 2013/36/EU a pozadavku kombinovanych kapitdlovych rezerv vymezeného v ¢l. 128
bodé 6 uvedené smérnice.”
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Italské pravo

Clanek 28 odst. 2b decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia
(legislativni natizeni ¢. 385 — Konsolidované znéni zakont v oblasti bankovnictvi a avéra) ze dne 1. zari
1993 (bézny dodatek k GURI ¢. 230 ze dne 30. zari 1993), ve znéni pouzitelném ve sporu v pavodnim
fizeni (ddle jen ,legislativni nafizeni ¢. 385/1993%), stanovi:

»U druzstevnich zdlozen [...] je pravo na vyplaceni podilu v pripadé vystoupeni, a to i v disledku
premény zalozny, amrti nebo vylouceni spole¢nika, omezeno pozadavky, které stanovi Banca d’Italia,
pripadné odchylné od obecnych pravnich ustanoveni, pokud je to nezbytné k zajisténi zapocitatelnosti
podilu do regulatorntho kapitalu tier 1. Banca d’Italia pro tytéz icely miize omezit pravo na vyporadani
jinych vydanych finan¢nich nastroji.”

Clanek 29 legislativniho naiizeni ¢. 385/1993 stanovi:
»1. Druzstevni zalozny se zakladaji ve formé druzstevnich spolecnosti s ru¢enim omezenym na akcie.
2. Jmenovitd hodnota akcii nesmi byt niz$i nez dvé eura.

»2a. Aktiva druzstevni zdlozny nesmi prekrocit 8 miliard eur. Je-li zdlozna matefskou spole¢nosti
skupiny, je tento limit stanoven na konsolidované trovni.

2b. V pripadé prekroceni limitu uvedeného v odstavci 2a svold predstavenstvo clenskou schizi za
ucelem stanoveni vhodnych opatfeni. Pokud do jednoho roku od prekroceni této prahové hodnoty
nedoslo k poklesu aktiv pod prahovou hodnotu ani nebylo rozhodnuto o preméné zilozny na
akciovou spolecnost [...] nebo o likvidaci, mize Banca d’Italia s prihlédnutim k okolnostem a rozsahu
prekroceni zélozné zakdzat provddét nové operace [...] nebo nafidit opatfeni stanovend v hlaveé
IV kapitole I oddilu I nebo navrhnout [ECB], aby zdlozné odnala povoleni ptsobit jako druzstevni
zélozna a ministerstvu hospodarstvi a financi, aby naridilo nucenou likvidaci. Tim nejsou dotceny
pravomoci zasdhnout a ukladat sankce udélené Banca d’Italia na zékladé tohoto legislativniho nafizeni.

2c. Banca d’Italia pfijme provadéci ustanoveni k tomuto ¢lanku.

[...]°

Clanek 1 odst. 2 decreto-legge n. 3 ,Misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti
(legislativni nafizeni ¢. 3 o naléhavych opatfenich pro bankovni systém a investice) ze dne 24. ledna
2015 (GURI ¢. 19 ze dne 24. ledna 2015), pfeménéné na zdkon a pozménéné prostrednictvim zdkona
¢. 33 ze dne 24. brezna 2015 (GURI ¢. 70 ze dne 25. bfezna 2015), ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni (déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 3/2015), stanovi:

»Pri prvnim pouziti tohoto nafizeni se druzstevni zalozny, které mély povoleni v okamziku vstupu
tohoto narizeni v platnost, prizptisobi ustanovenim ¢l. 29 odst. 2a a 2b [legislativniho narizeni
¢. 385/1993], které byly vlozeny timto ¢lankem, do 18 mésicti ode dne vstupu provadécich ustanoveni
vydanych Banca d’Italia podle téhoz ¢lanku 29 v platnost.”

Legislativni nafizeni ¢. 91 ze dne 25. Cervence 2018 (GURI ¢. 171 ze dne 25. cervence 2018),
pozménéné zdkonem ¢. 108 ze dne 21. zari 2018 (GURI ¢. 220 ze dne 21. zari 2018), prodlouzilo
lhatu 18 mésicti stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 legislativniho nafizeni ¢. 3/2015 do 31. prosince 2018.

Banca d’Italia v devaté aktualizaci ze dne 9. Cervna 2015 obézniku ¢. 285 ze dne 17. prosince 2013,

nadepsané ,Ustanoveni v souvislosti s bankovnim dohledem® (dédle jen ,9. aktualizace obézniku
¢. 285%), provedla clanky 28 a 29 legislativniho nafizeni ¢. 385/1993.
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Zejména na zakladé ¢l. 28 odst. 2b legislativniho nafizeni ¢. 385/1993 stanovi 9. aktualizace obézniku
¢. 285, Zze organu vykondvajicimu funkce strategického dohledu na névrh organu vykondvajictho fidici
funkce a na zdkladé stanoviska orgdnu vykondvajictho kontrolni funkce prizndvaji stanovy
druzstevnich zalozen a Gvérovych druzstev moznost omezit nebo odlozit, at uz zcela nebo z¢asti a bez
casového omezeni, vyplaceni podilu a jinych kapitdlovych nastroji v pfipadé vystoupeni (vcetné
pripadu premény banky), vylouceni ¢i amrti spole¢nika.

Predkladaci rozhodnuti uvadi, ze s vyjimkou dvou z nich postupovaly vsechny italské druzstevni
zalozny v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi italského prava.

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptvodnim fizeni podali proti aktiim Banca d’Italia, zejména proti 9. aktualizaci obézniku
¢. 285, tri samostatné zaloby k Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud pro region
Lazio, Itélie), ktery je zamitl rozsudky ¢. 6548/2016, 6544/2016 a 6540/2016.

Zalobci v pavodnim fizeni podali proti témto rozsudktim opravné prostredky k predkladajicimu soudu,
Consiglio di Stato (Statni rada, Italie), ktery prijal usneseni, jimz byly pozastaveny ucinky 9. aktualizace
obézniku ¢. 285, a vznesl otazky tykajici se Gstavnosti ve vztahu k legislativnimu nafizeni ¢. 3/2015.

Corte costituzionale (Ustavni soud, Itdlie) prohlasil rozsudkem ¢. 99/2018 uvedené otazky za
neopodstatnéné.

Predkladajici soud pristoupil k pokracovani v fizeni poté, co prodlouzil usnesenim ¢. 3645/2018 drive
nafizend preruseni az do dne zvefejnéni rozsudku, kterym bude rozhodnuto o meritu sporu,
s vyjimkou lhiity 18 mésicli stanovené v ¢l. 1 odst. 2 narizeni s moci zdkona ¢. 3/2015, ktera jiz byla
zdkonem prodlouzena az do 31. prosince 2018.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanek 29 narizeni [¢. 575/2013], ¢ldnek 10 narizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014
a clanky 16 a 17 Listiny, zejména ve spojeni s ¢l. 6 odst. 4 nafizeni [¢. 1024/2013], takové
vnitrostatni pravni Gpravé, jako je vnitrostatni pravni Uprava zavedend clankem 1 legislativniho
nafizeni ¢. 3/2015 [...], kterd stanovi prahovou hodnotu aktiv, v pfipadé jejthoz prekroceni je
druzstevni zélozna povinna preménit se na akciovou spolecnost, pricemz tato prahova hodnota je
stanovena ve vy$i 8 miliard eur? Brani vySe uvedené parametry unijniho prava takové vnitrostatni
pravni upravé, kterd v pripadé premény druzstevni zalozny na akciovou spole¢nost umoznuje této
spolecnosti odlozit nebo omezit, a to i na neomezenou dobu, vyplaceni podilu vystupujictho
spolec¢nika?

2) Brani ¢lanky 3 a 63 a nasl. SFEU v oblasti hospodéarské soutéze na vnitfnim trhu a volného pohybu
kapitdlu takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je vnitrostatni pravni Uprava zavedend clankem 1
legislativniho nafizeni ¢. 3/2015 [...], kterd omezuje vykon <cinnosti sporitelnich a tGvérnich
druzstev do urcité prahové hodnoty aktiv, pficemz v piipadé prekroceni této prahové hodnoty
uklddd druzstevni zdlozné povinnost premeénit se na akciovou spole¢nost?

3) Brani clanek 107 a ndsl. SFEU v oblasti statni podpory takové vnitrostatni pravni upravé, jako je
vnitrostatni pravni dGprava zavedend clankem 1 legislativniho narizeni ¢. 3/2015 [...], kterd
v pripadé prekroceni urcité prahové hodnoty aktiv (stanovené na 8 miliard eur) uklddd povinnost
premény druzstevni zadlozny na akciovou spolecnost, pricemz v pripadé vystoupeni spolecnika
stanovi za Gcelem zabranéni mozné likvidace preménéné instituce omezeni vyplaceni jeho podilu?
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4) Brani clanek 29 natizeni [...] ¢. 575/2013 a cldnek 10 nafizeni v prenesené pravomoci [...]
¢. 241/2014 takové vnitrostatni pravni upravé, jako je vnitrostatni prdvni Gprava zavedena
clankem 1 legislativntho nafizeni ¢. 3/2015 [...], ktera druzstevni zdlozné umoznuje na

neomezenou dobu odlozit vyplaceni podilu a zcela nebo z¢asti omezit jeho vysi?

5) Pokud Soudni dvir Evropské unie pfi vykladu dospéje k ndzoru, Ze unijni pravni tprava je
sluc¢itelnd s vykladem zastdvanym zalovanymi, Zdddme Soudni dvir o posouzeni slucitelnosti
s unijnim pravem c¢lanku 10 nafizeni v prenesené pravomoci [...] ¢. 241/2014 [...] s ohledem na
¢lanky 16 a 17 Listiny [...], doplnéné zejména s ohledem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny [...] a judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se ¢lanku 1 prvniho dodatkového protokolu [Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Parizi dne 20. bfezna 1952].

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal Soudni dviir, aby v projednavané véci uplatnil zrychlené fizeni podle ¢l. 105
odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora.

Tato zadost byla zamitnuta usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2019, Adusbef a dalsi
(C-686/18, nezverejnéné, EU:C:2019:68).

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA ma za to, Ze jelikoZ projedndvana zadost o rozhodnuti
o predbézné otizce byla podana poté, co Corte costituzionale (Ustavni soud) rozhodl, Ze pravni
uprava dotcend v pavodnim fizeni je v souladu s italskou ustavou, existuje nebezpeci neslucitelnosti
vnitrostatniho fizeni pred Corte costituzionale (Ustavni soud) a touto Zadosti, takZe je tato zadost
v plném rozsahu nepripustna.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze fungovani systému spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedeného ¢lankem 267 SFEU a zdsada prednosti unijniho prava vyzaduje, aby
se mohl vnitrostatni soud v kterémkoli okamziku v pribéhu fizeni, ktery povazuje za vhodny, dokonce
i po ukonceni incidenc¢niho fizeni kontroly ustavnosti, obratit na Soudni dvir s jakoukoli predbéznou
otazkou, kterou pokldda za nezbytnou (rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10
a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 52, jakoz i ze dne 20. prosince 2017, Global Starnet,
C-322/16, EU:C:2017:985, bod 22).

Pritom ucinek unijniho prava by byl ohrozen a uzite¢ny ucinek clanku 267 SFEU by byl umensen,
pokud by se vnitrostatni soud nemohl z diivodu existence rizeni o prezkumu ustavnosti obratit na
Soudni dvir s predbéznymi otdzkami a uplatnit ihned unijni pravo v souladu s rozhodnutim ¢i
judikaturou Soudniho dvora (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Global Starnet,
C-322/16, EU:C:2017:985, bod 23).

Consiglio di Stato (Statni rada) ma jakozto Nejvyssi soud v souladu s ¢l. 267 tretim
pododstavcem SFEU dokonce povinnost predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, pokud konstatuje, ze meritum sporu zahrnuje otazku, kterou je treba vyresit, spadajici pod
prvni pododstavec ¢lanku 267 SFEU, a to i kdyz se v ramci téhoz sporu mtize obrétit na tstavni soud
doty¢ného clenského statu s otdzkou tykajici se dstavnosti vnitrostitni pravni upravy (obdobné viz
rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 72).
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V dtisledku toho okolnost, ze Corte costituzionale (Ustavni soud) rozhodl o souladu vnitrostatni pravni
upravy dotcené v pivodnim fizeni s ustanovenimi italské tstavy, nemd zadny dopad na tuto povinnost
obratit se na Soudni dvir s otdzkami tykajicimi se vykladu ¢i platnosti unijniho prava (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, bod 25).

Z toho vyplyva, ze zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce nemiize byt z divodu této okolnosti
prohldsena za nepripustnou.

Mimoto Banca d’Italia, Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA, Banca Popolare di Milano, Amber
Capital Italia SGR SpA, Amber Capital UK LLP, italskd vlada a Evropska komise tvrdi, ze predbézné
otazky jsou zcela nebo zcésti nepfipustné z divodu, ze udaje poskytnuté predkladajicim soudem jsou
nedostate¢né a tyto otazky nejsou relevantni pro vyfreseni sporu v pavodnim fizeni.

Pokud jde o udaje, které musi byt uvedeny v kazdé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, je tieba
pfipomenout, ze podle ustilené judikatury v ramci spoluprdce mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy zavedené clankem 267 SFEU potreba dospét k takovému vykladu unijniho prava, ktery bude
vnitrostatnimu soudu uzite¢ny, vyzaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni ramec, ze kterého
vychazi otazky, které pokladd, nebo aby alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz jsou tyto
otazky zalozeny. Soudni dvir je totiz opravnén rozhodovat o vykladu unijnich predpist pouze na
zédkladé skutecnosti, které mu sdélil vnitrostitni soud (usneseni ze dne 5. fijna 2017, O], C-321/17,
nezverejnéné, EU:C:2017:741, bod 12, a ze dne 5. Cervna 2019, Wilo Salmson France, C-10/19,
nezverejnéné, EU:C:2019:464, bod 12).

Soudni dvir téz zdlraznil, Ze je ddlezité, aby vnitrostatni soud uvedl konkrétni davody, pro¢ ma
pochybnosti o vykladu unijniho préava a proc¢ povazuje za nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbézné
otazky. Rozhodl jiz, ze je nezbytné, aby vnitrostatni soud podal v samotném predkladacim rozhodnuti
alespon minimalni vysvétleni k davodiim volby ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zad4, jakoz
i k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatni pravni Gpravou pouzitelnou na
spor, ktery mu byl predlozen (usneseni ze dne 12. kvétna 2016, Security Service a dalsi, C-692/15 az
C-694/15, EU:C:2016:344, bod 20, jakoz i ze dne 5. cervna 2019, Wilo Salmson France, C-10/19,
nezverejnéné, EU:C:2019:464, bod 13).

Uvedené pozadavky na obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou vyslovné uvedeny
v ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho dvora, ktery md predkladajici soud v ramci spoluprace zavedené
¢lankem 267 SFEU znat a je povinen ho dtsledné dodrzovat (usneseni ze dne 12. kvétna 2016, Security
Service a dalsi, C-692/15 az C-694/15, EU:C:2016:344, bod 18; ze dne 5. ¢ervna 2019, Wilo Salmson
France, C-10/19, nezvefejnéné, EU:C:2019:464, bod 14, jakoz i ze dne 7. listopadu 2019, P. ],
C-513/19, nezvefejnéné, EU:C:2019:953, bod 15). Uvedené pozadavky jsou pripomenuty rovnéz
v bodé 15 Doporuceni Soudniho dvora Evropské unie pro vnitrostitni soudy o zahdjeni fizeni
o predbézné otazce (Ut. vést. 2019, C 380, s. 1).

V souladu s ustdlenou judikaturou musi byt konec¢né zdadost o rozhodnuti o predbéziné otazce
predlozena vnitrostatnim soudem zamitnuta, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nemé zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v puvodnim fizeni (rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Apple,
C-421/13, EU:C:2014:2070, bod 30, a usneseni ze dne 17. ledna 2019, Cipollone, C-600/17,
nezverejnéné, EU:C:2019:29, bod 21).

Pripustnost projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je tieba posoudit s ohledem na
vSechny vyse uvedené pozadavky.
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K pripustnosti prvni cdsti prvni otdzky

Podstatou prvni ¢ésti prvni otdzky predkladajictho soudu v podstaté je, zda musi byt ¢ldnek 29 nafizeni
¢. 575/2013, ¢lanek 10 nafizeni v pienesené pravomoci ¢. 241/2014, jakoz i ¢lanky 16 a 17 Listiny, ve
spojeni s ¢l. 6 odst. 4 narizeni ¢. 1024/2013, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, kterd stanovi prahovou hodnotu osmi miliard eur aktiv, pfi jejimz prekroceni jsou druzstevni
zalozny zalozené ve formé druzstevnich spolec¢nosti s rucenim omezenym na akcie povinny premeénit

se na akciové spolec¢nosti.

Clanek 6 naiizeni ¢. 1024/2013 stanovi podminky v rdmci jednotného mechanismu dohledu, ktery se
skladd z ECB a prislusnych vnitrostatnich organd, pro vykon tkolt, které uvedené narizeni svéruje ECB
v oblasti obezfetnostniho dohledu nad Gvérovymi institucemi.

V tomto kontextu uvedeny cl. 6 odst. 4 v podstaté stanovi kritéria umoznujici urcit pripady, ve kterych
jsou tyto ukoly vykondvany pouze ECB, a pripady, kdy pfislu$né vnitrostatni organy pomdhaji ECB pri
plnéni uvedenych ukol prostfednictvim decentralizovaného provadéni nékterych z téchto tkold ve
vztahu k méné vyznamnym uavérovym institucim ve smyslu prvniho pododstavce uvedeného ¢l. 6
odst. 4 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Landeskreditbank Baden-Wirttemberg
v. ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 41).

Clanek 6 odst. 4 natizeni ¢. 1024/2013 nestanovi Zddnou prahovou hodnotu aktiv, pfi jejimz prekrocent
jsou druzstevni zdlozny povinny preménit se na akciové spolecnosti, snizit aktiva nebo pristoupit
k jejich likvidaci. Uvedené ustanoveni nevyzaduje ani nevylucuje stanoveni takové prahové hodnoty.

Prahovd hodnota 30 miliard eur aktiv, kterou stanovi ¢l. 6 odst. 4 druhy pododstavec bod i), je jednou
z podminek stanovenych v tomto ustanoveni pro identifikaci tvérovych instituci, které nelze povazovat
za méné vyznamné pro ucely uplatnéni uvedeného ¢l. 6 odst. 4.

V dtsledku toho ¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 1024/2013 nijak nesouvisi s prahovou hodnotou osmi miliard
eur aktiv stanovenou vnitrostatni pravni Gpravou dot¢enou v ptivodnim fizeni.

Stejné tak nesouvisi s touto prahovou hodnotou ani ¢lanek 29 narizeni ¢. 575/2013 a ¢lanek 10 narizeni
v prenesené pravomoci ¢. 241/2014.

Uvedend ustanoveni, kterda — v ramci pravidel tykajicich se obezfetnostnich pozadavka stanovenych
uvedenymi narizenimi v oblasti vlastniho kapitdlu — stanovi podminky, které musi byt splnény, aby
kapitdlové nastroje vydané vzijemnymi institucemi nebo druzstvy, spofitelnami a podobnymi
institucemi, mohly byt povazovdny za néstroje zahrnované do kmenového kapitdlu tier 1, totiz
nestanovi prahovou hodnotu aktiv, pfi jejimz prekroceni jsou tyto spolecnosti a instituce povinny
pfeménit se na akciové spoleCnosti, snizit aktiva nebo pristoupit k jejich likvidaci. Neukladaji ¢lenskym
statim, aby takovou prahovou hodnotu stanovily, ani jim v tom nebrani.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 6 odst. 4 narizeni ¢. 1024/2013, ¢lanek 29 nafizeni ¢. 575/2013 a ¢lanek 10
narizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014 nemaji zadny vztah k prahové hodnoté aktiv stanovené
pravni dpravou dotéenou v pavodnim fizeni, je za téchto podminek vyklad téchto ustanoveni zjevné
irelevantni.

Kromé toho predklddajici soud nevysvétluje ani divody, proc¢ je podle néj takovy vyklad relevantni pro
rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen, ani vztah, ktery spatfuje mezi uvedenymi ustanovenimi

a dotcenou pravni upravou.

Pokud jde o zadost o vyklad clanka 16 a 17 Listiny, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny
jsou jeji ustanoveni urcena Clenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie.
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Podle ustilené judikatury pojem ,uplati[ovani] prav[a] Unie“ ve smyslu ¢lanku 51 Listiny predpoklada
existenci souvislosti mezi aktem unijntho prava a dotCenym vnitrostatnim opatfenim, kterd jde nad
rdmec pribuznosti dotyc¢nych oblasti nebo nepfimého dopadu jedné oblasti na druhou (rozsudky ze dne
6. brezna 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 24; ze dne 10. cervence 2014, Julidn Herndndez
a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 34, a ze dne 6. fijna 2016, Paoletti a dalsi,
C-218/15, EU:C:2016:748, bod 14).

V tomto kontextu Soudni dvir dospél k zavéru, ze zékladni prava Unie nelze uplatnit na vnitrostatni
pravni Upravu z davodu skutecnosti, Ze unijni ustanoveni v doty¢né oblasti neuklddala clenskym
statim zadnou specifickou povinnost ohledné situace dotéené v pivodnim fizeni (rozsudky ze dne
6. brezna 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 26, a ze dne 10. cervence 2014, Julidn
Hernadndez a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 35).

Jak pritom vyplyvd z vySe uvedenych tuvah, zddné z ustanoveni unijniho prava uvedenych
predkladajicim soudem v prvni ¢asti jeho prvni otdzky neukldda clenskym statim, aby stanovily
takovou prahovou hodnotu aktiv, jakou je prahova hodnota dotcend v plvodnim fizeni, pri jejimz
prekroceni jsou druzstevni zalozny zalozené ve formé druzstevnich spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
na akcie povinny preménit se na akciové spolecnosti, snizit aktiva nebo pristoupit k jejich likvidaci.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je prvni ¢ast prvni otdzky neptipustna v plném rozsahu.

K pripustnosti druhé otdzky

Druhd otdzka se tykd souladu s clankem 3, jakoz i s ¢lankem 63 a ndsl. SFEU vnitrostatni pravni
upravy, kterd stanovi prahovou hodnotu aktiv pro vykon bankovnich cinnosti ve formé druzstevnich
zélozen, pri jejimz prekrocCeni jsou uvedené zilozny, zalozené ve formé druzstevnich spolecnosti
s ruenim omezenym na akcie, povinny pfeménit se na akciové spolecnosti, snizit aktiva pod tuto
prahovou hodnotu nebo pristoupit k jejich likvidaci.

Tato otdzka je nepripustnd v rozsahu, v némz se tyka vykladu ¢lanku 3 SFEU, jelikoz predkladajici soud
se omezuje na zadost o vyklad tohoto ustanoveni ,v oblasti hospodarské soutéze na vnitfnim trhu“
a zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neobsahuje zadné vysvétleni tykajici se dtivodd, které vedly
uvedeny soud k tomu, aby si kladl otazky ohledné vykladu uvedeného ustanoveni ¢i vztahu, ktery
spatfuje mezi timto ustanovenim a sporem v ptivodnim fizeni.

K pripustnosti treti otdzky

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 107 a nésl. SFEU vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd na jedné strané stanovi prahovou hodnotu aktiv, pfi
jejimz prekroceni jsou druzstevni zdlozny zalozené ve formé druzstevnich spolecnosti s rucenim
omezenym na akcie povinny preménit se na akciové spolecnosti, snizit aktiva pod tuto prahovou
hodnotu nebo pristoupit k jejich likvidaci a ktera na druhé strané umoznuje doty¢né instituci omezit
vyplaceni podilu vystupujiciho spole¢nika, aby predesla pripadné likvidaci.

Predkladajici soud vsak s pozadovanou presnosti a jasnosti neuvadi davody, které jej vedly
k pochybnostem o vykladu téchto ustanoveni unijniho prava, ani vztah, ktery spatfuje mezi témito
ustanovenimi a vnitrostatni pravni Gpravou dot¢enou v ptivodnim fizeni.

Tento soud totiz nevysvétluje, pro¢ by mohl mit za to, ze takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou
predpisy dot¢ené v pavodnim fizeni, poskytuji vyhodu, Ze zavadéji selektivni opatieni, Ze podpora
pochdzi ze stitnich prostredki, nebo zZe narusuje nebo muze narusit hospodarskou soutéz.
Predkladajici soud tedy Soudnimu dvoru neposkytuje informace umoznujici posoudit, zda takové
opatreni mtize byt kvalifikovano jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
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Za téchto podminek neni zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, pokud jde o treti otazku, v souladu
s pozadavky stanovenymi v c¢lanku 94 jednaciho fddu a neumoznuje Soudnimu dvoru poskytnout
predkladajicimu soudu uzitetnou odpovéd na tuto otdzku, kterd tedy musi byt prohldsena za
nepripustnou.

K pripustnosti pdté otdzky

Patou otazkou predkladajici soud zadd Soudni dvuar, aby rozhodl o platnosti ¢lanku 10 nafizeni
v prenesené pravomoci ¢. 241/2014.

V tomto ohledu je dilezité, aby predkladajici soud uvedl konkrétni davody, které jej vedly
k pochybnostem o platnosti nékterych ustanoveni unijntho prava, a tedy davody neplatnosti, které
mohou byt podle jeho ndzoru uznény (rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi,
C-547/14, EU:C:2016:325, bod 48 a citovand judikatura).

Z vyse uvedeného na jedné strané vyplyva, ze v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudni
dvar zkouma platnost unijniho aktu ¢i nékterych jeho ustanoveni ve vztahu k diavodim neplatnosti
uvedenym v predklddacim rozhodnuti. Na strané druhé ma vsak neuvedeni konkrétnich divodd, které
vedly predkladajici soud k pochybnostem o platnosti tohoto aktu ¢i téchto ustanoveni, za nésledek
nepripustnost otdzek tykajicich se jejich platnosti (rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris
Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 50).

V projedndvané véci je nutno konstatovat, ze predkladdajici soud neuvadi davody, které jej vedly
k pochybnostem o platnosti ¢lanku 10 nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 241/2014.

Za téchto podminek je patd otdzka nepripustna.
K véci samé

Ke druhé cdsti prvni otdzky a ke ctvrté otdzce

Druhd ¢ast prvni otazky a ctvrta otdzka se tykaji slucitelnosti s nékterymi ustanovenimi unijntho prava
vnitrostatni pravni Gpravy umoznujici druzstevnim zalozndm omezit vyplaceni vlastnich kapitdlovych
nastroja.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsitho uvést, ze predmét ¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 1024/2013, jak byl
pfipomenut v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku, nestanovi takovou moznost omezit vyplaceni
kapitdlovych ndastroji, a ze v disledku toho je vyklad uvedeného ustanoveni v tomto ohledu
irelevantni. Je tedy tfeba preformulovat uvedené otazky bez ohledu na uvedené ustanoveni.

Podstatou druhé casti prvni otazky a podstatou Ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je treba
zkoumat spolecné, je, zda c¢lanek 29 narizeni ¢. 575/2013, ¢lanek 10 nafizeni v prenesené pravomoci
¢. 241/2014, jakoz i clanky 16 a 17 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé
clenského statu, kterd umoznuje druzstevni zdlozné se sidlem v uvedeném stité odlozit na
neomezenou dobu vyplaceni podilu vystupujiciho spole¢nika a omezit jeho vysi.

ECLILEU:C:2020:567 13
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— Cldnek 29 navizeni ¢. 575/2013 a cldnek 10 navizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014

Z bodu 7 odtavodnéni nafizeni ¢. 575/2013 vyplyvd, ze unijni zdkonodirce mél v tumyslu, aby toto
nafizeni obsahovalo zejména obezietnostni pozadavky na instituce, které tizce souviseji s fungovanim
trh@t bankovnich a finan¢nich sluzeb a jejichz tcelem je zajistit finan¢ni stabilitu poskytovatelti sluzeb
na téchto trzich i vysokou troven ochrany investorti a vkladateld.

Podle ¢l. 1 prvniho pododstavce pism. a) uvedené nafizeni stanovi jednotnd pravidla tykajici se
obecnych obezietnostnich pozadavkd, které musi instituce podléhajici dohledu podle smérnice
2013/36/EU, pokud jde o kapitdlové pozadavky.

Pravé v tomto kontextu ¢lanek 28 uvedeného narizeni stanovi podminky, které musi byt splnény, aby
mohly byt kapitdlové ndstroje povazovany za nastroje zahrnované do kmenového kapitdlu tier 1,
a ¢lanek 29 téhoz narizeni stanovi zvlastni podminky, které musi byt za timto tcelem splnény, pokud
jde o kapitalové nastroje, vzdjemnymi institucemi, druzstvy, spofitelnami a podobnymi institucemi.

Konkrétné podle ¢l. 29 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013 s vyjimkou pripadd, kdy to zakazuje
pouzitelné vnitrostatni pravo, musi mit instituce moznost odmitnout splaceni nastroji. V posledné
uvedeném pripadé tento ¢l. 29 odst. 2 pism. b) stanovi, ze ustanoveni, kterymi se ndastroje ridi, davaji
instituci moznost toto splaceni omezit.

Komise na zdkladé uvedeného ¢l. 29 odst. 6 prijala pravidla upfesnujici vykon této moznosti omezit
splaceni kapitdlovych nastrojii vydanych vzajemnymi institucemi, druzstvy, spofitelnami a podobnymi
institucemi. Tato pravidla jsou stanovena v ¢lanku 10 nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 241/2014.

Podle ¢l. 10 odst. 2 prvni véty uvedeného narizeni v prenesené pravomoci tak uvedend moznost
zahrnuje pravo odlozit splaceni a pravo omezit objem, ktery ma byt splacen.

Druha véta tohoto ustanoveni upfesnuje, ze tato prava mohou byt vykondviana po neomezenou dobu
v souladu s ¢l. 10 odst. 3 uvedeného nafizeni v prenesené pravomoci, ktery stanovi, Ze rozsah omezeni
tykajicich se splaceni, kterd jsou obsazena v ustanovenich, kterymi se kapitilové nastroje ridi, stanovi
dotcena instituce kdykoli na zdkladé obezfetnostniho stavu instituce s prihlédnutim mimo jiné
k celkové finan¢ni a likvidni situaci a platebni schopnosti instituce, jakoz i k vysi kmenového kapitalu
tier 1, kapitdlu tier 1 a celkového kapitilu v porovnani s celkovym objemem rizikové expozice
vypoc¢tenym podle stanovenych pozadavkd, na které odkazuje ¢l. 10 odst. 3 pism. b) téhoz nafizeni
Vv pfenesené pravomoci.

Z clanku 29 natizeni ¢. 575/2013 a z clanku 10 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014 tedy na
jedné strané vyplyva, ze zptisobilost kapitalovych nastroji vydanych vzdjemnymi institucemi, druzstvy,
sporitelnami a podobnymi institucemi jakozto nastroji kmenového kapitdlu tier 1 je v pripadé, ze
vnitrostatni pravo zakazuje takovym institucim odmitnout splaceni jejich kapitdlovych nastrojq,
podminéna tim, ze dotcené instituce maji moznost toto splaceni omezit, coz zahrnuje pravo odlozit
vyplaceni podilu a omezit jeho vysi, a na druhé strané, ze rozsah omezeni stanovi dotCend instituce
kdykoli na zdkladé obezfetnostniho stavu instituce.

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ustanoveni italského prava dotc¢ena
v pivodnim fizeni zakazuji italskym druzstevnim zdlozndm odmitnout vyplaceni kapitilovych nastroja.
Naproti tomu jim umoznuji omezit vyplaceni akcii v pripadé vystoupeni spole¢nika, je-li to nezbytné
k zajisténi toho, aby kapitdlové nastroje vydané témito zaloznami mohly byt zauctovany jako nastroje
kmenového kapitdlu tier 1. Z uvedeného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze podle téchto ustanoveni
mohou uvedené zidlozny na neomezenou dobu odlozit vyplaceni podilu vystupujiciho spolecnika
a zcela nebo zc¢asti omezit jeho vysi.
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Jak pritom vyplyva ze samotného znéni ¢l. 10 odst. 2 druhé véty nafizeni v prenesené pravomoci
C. 241/2014, v pripadé, Ze vnitrostatni pravo zakazuje odmitnout splaceni ndstroja vlastniho kapitalu
moznost stanovend v ¢l. 29 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 575/2013 umoznuje na neomezenou dobu
odlozit toto splaceni a omezit jeho vysi v souladu s ¢l. 10 odst. 3 uvedeného nafizeni v prenesené
pravomoci, tedy po dobu a v rozsahu, jaké jsou nezbytné s ohledem na jejich obezfetnostni stav,
zejména s ohledem na posledné uvedené ustanoveni.

V dasledku toho ¢lanek 29 narizeni ¢. 575/2013 a c¢lanek 10 nafizeni v prenesené pravomoci
¢. 241/2014 nebrani pravni upravé clenského statu, ktera druzstevnim zaloznam, které maji v daném
staté sidlo, zakazuje odmitnuti splaceni kapitalovych nastrojti, avsak pokud je to nezbytné k zajisténi
toho, aby kapitilové nastroje vydané témito zdloznami mohly byt povazovany za nastroje zahrnované
do kmenového kapitalu tier 1, umoznuje uvedenym zalozndm na neomezenou dobu odlozit vyplaceni
podilu vystupujiciho spole¢nika a zcela nebo z¢asti omezit jeho vysi.

— Cldnky 16 a 17 Listiny

Clanek 16 Listiny stanovi, ze svoboda podnikani se uznava v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi
zdkony a zvyklostmi.

Ochrana poskytnuta timto ¢lankem zahrnuje svobodu vykondvat hospodafskou nebo obchodni ¢innost,
smluvni svobodu a volnou soutéz (rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, bod 42; ze dne 17. fijna 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 25,
jakoz i ze dne 12. Cervence 2018, Spika a dalsi, C-540/16, EU:C:2018:565, bod 34).

V souladu s ustdlenou judikaturou nema svoboda podnikani povahu absolutni vysady. Tato svoboda
muze byt predmétem Siroké skaly zasahi ze strany vefejné moci, jimiz lze ve vefejném zdjmu nastavit
hranice vykonu hospodarské ¢innosti (rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, body 45 a 46; ze dne 17. fijna 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661,
bod 28, jakoz i ze dne 26. fijna 2017, BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, bod 36).

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny plati, Ze kazdy md pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej,
naklddat s nim a odkazovat jej a nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu,
v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pfi poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené
lhaté. Uzivani majetku mutze rovnéz byt upraveno zakonem v mife nezbytné z hlediska obecného
z4jmu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pravo vlastnit majetek zarucené timto ustanovenim
nepredstavuje absolutni vysadu a Ze jeho vykon muze byt omezen za podminky, Ze tato omezeni
skute¢né odpovidaji cilaim obecného zijmu sledovanym Unii a vzhledem ke sledovanému cili
nepredstavuji nepfiméfeny a netnosny zdsah do samotné podstaty takto zaruceného prava (rozsudek
ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dal$i v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P,
EU:C:2016:701, body 69 a 70).

Mimoto je tfeba rovnéz pripomenout, Ze podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny mtze byt vykon prav a svobod
uznanych touto Listinou, jako je svoboda podnikani a pravo vlastnit majetek, omezen za predpokladu,
Ze tato omezeni jsou stanovena zdkonem, respektuji podstatu uvedenych prav a jsou pfi dodrzeni
zasady proporcionality nezbytna a skutecné odpovidaji ciliim obecného zijmu, které uznava Unie,
nebo potrebé ochrany prav a svobod druhého.

Moznost, kterou priznava druzstevnim zaloznam vnitrostatni pravni Gprava, omezit splaceni nastroji
vlastniho kapitdlu, pokud se to jevi jako nezbytné k zajisténi toho, aby kapitdlové nastroje vydané
témito zdloznami mohly byt povazovany za nastroje zahrnované do kmenového kapitilu tier 1, je
stanovena zakonem ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
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Podstata svobody podnikdni zarucené clankem 16 Listiny a prdva vlastnit majetek zakotveného
v ¢lanku 17 Listiny je respektovana takovou vnitrostatni pravni Gpravou, jako je pravni Gprava dot¢ena
v pavodnim fizeni, kterd stanovi moznost omezit vyplaceni akcii v pripadé vystoupeni spolecnika,
jejimz cilem je splnéni podminky stanovené v ¢l. 29 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 575/2013, aby akcie
byly zptsobilé jako kapitdlové nastroje zahrnované do kmenového kapitalu tier 1.

Na jedné strané totiz tato moznost nevede ke zbaveni majetku, a nepredstavuje tedy nepriznivy zasah
do samotné podstaty prdava vlastnit majetek. Na druhé strané i za predpokladu, ze by uvedena
moznost byla povaZovdna za omezeni svobody podnikéni, respektuje podstatu této svobody, nebot
nebrani vykonu bankovni ¢innosti. V tomto ohledu Soudni dvir uznal, ze druzstevni spolec¢nosti se
v zasadé Fidi zvlastnimi principy cinnosti, které je jasné odlisuji od jinych hospodarskych subjektt
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, bod 55).

Pokud jde o cile sledované pravni tpravou dotcenou v pivodnim fizeni, kromé toho, Ze stanovenim
uvedené moznosti sméruje k provedeni této podminky, predkladajici soud uvadi, ze cilem této pravni
upravy je zajistit primérenost mezi pravni formou a velikosti druzstevni zalozny, jakoz i dodrzovani
unijnich obezfetnostnich pravidel upravujicich vykon bankovni cinnosti. Podle uvedeného soudu je
cilem uvedené pravni upravy sladit pravni Upravu vnitrostatnich druzstevnich zélozen se specifickou
dynamikou referen¢niho evropského trhu, =zarucit témto entitdim vétsi konkurenceschopnost
a podporovat vétsi transparentnost jejich organizace, operaci a fungovani.

Takové cile, které mohou zajistit rddné rizeni druzstevniho bankovnictvi, jeho stabilitu, jakoz
i obezfetny vykon bankovni ¢innosti, prispivaji k zabrdnéni selhani doty¢nych instituci, ¢i dokonce
systémovému riziku, a v dtsledku toho k zajisténi stability bankovniho a finan¢niho systému.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora cile spocivajici v zajisténi
stability bankovniho a finan¢niho systému, jakoz i v zabranéni systémovému riziku predstavuji cile
obecného zdjmu sledované Unii (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. cCervence 2016, Kotnik
a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, body 69, 88 a 91; ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi
v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 71 a 74, jakoz i ze dne 8. listopadu
2016, Dowling a dalsi, C-41/15, EU:C:2016:836, body 51 a 54).

Finan¢ni sluzby totiz hraji v unijnim hospodarstvi ustfedni roli. Banky a tvérové instituce jsou pro
podniky ptisobici na jednotlivych trzich zasadnim zdrojem financovani. Banky jsou navic casto
propojeny a mnoho z nich ptisobi v mezindrodnim méritku. Existuje proto nebezpeci, Ze se selhani
jedné ¢i vice bank rychle rozsifi i na dalsi banky v dotceném clenském staté nebo v jinych clenskych
statech. To mize vyvolat negativni uc¢inky v jinych hospodarskych odvétvich (rozsudky ze dne
19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 50, jakoz i ze dne 20. zari 2016,
Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 72).

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodech 81 a 104 svého stanoviska, existuje jasny verejny
zdjem zajistit, aby nebyla bance ndhle odnata jeji hlavni investice do kmenového kapitdlu, a tim
zabranit, aby tato banka, jakoz i cely bankovni sektor byla vystavena obezfetnostni nestabilité.

V dasledku toho je tieba mit za to, Ze omezeni vykonu prava vlastnit majetek a — za predpokladu, Ze
existuji — omezeni svobody podnikani vyplyvajici z takové pravni dpravy, jako je pravni Gprava dotcena
v puvodnim fizeni, skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu, které uznava Unie, ve smyslu ¢l. 52
odst. 1 Listiny.
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Tato omezeni navic respektuji zdsadu proporcionality, pokud neprekracuji meze toho, co je s ohledem
na obezfetnostni stav dotcenych zdlozen nezbytné k zajisténi toho, aby kapitilové nastroje vydané
témito zaloznami mohly byt povazovany za nastroje zahrnované do kmenového kapitdlu tier 1, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Za timto uUcelem bude muset zohlednit zejména skutec¢nosti
uvedené v ¢l. 10 odst. 3 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na druhou ¢ast prvni otazky a na ctvrtou otazku
odpovédét tak, ze clanek 29 narizeni ¢. 575/2013, clanek 10 nafizeni v prenesené pravomoci
¢. 241/2014, jakoz i ¢lanky 16 a 17 Listiny, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni upravé clenského statu, kterd druzstevnim zdlozndm, které maji v daném staté sidlo, zakazuje
odmitnout splaceni kapitalovych nastroji, avsak umoznuje jim na neomezenou dobu odlozit vyplaceni
podilu vystupujiciho spole¢nika a zcela nebo zcasti omezit jeho vysi, pokud omezeni vyplaceni,
o kterych bylo rozhodnuto v rdmci uplatnéni této moznosti, nepiekro¢i meze toho, co je nezbytné —
s ohledem na obezfetnostni situaci uvedenych zdlozen — pro ucely zajisténi, aby kapitdlové ndstroje,
které vydavaji, mohly byt povazovany za nastroje zahrnované do kmenového kapitdlu tier 1, zejména
s ohledem na skute¢nosti uvedené v ¢l. 10 odst. 3 nafizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014, coz
prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajicitho soudu je, zda ¢lanek 63 a nasl. SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského statu, kterd stanovi prahovou hodnotu aktiv pro vykon
bankovnich ¢innosti druzstevnich zalozen se sidlem v tomto clenském staté a zaloZenych ve formé
druzstevnich spole¢nosti s ru¢enim omezenym na akcie, pfi jejimz prekroceni jsou tyto zalozny
povinny preménit se na akciové spolecnosti, snizit aktiva pod tuto prahovou hodnotu nebo pristoupit
k jejich likvidaci.

Podle ¢l. 63 odst. 1 ES jsou zakdazdna vSechna omezeni pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi staty a mezi
¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury vzhledem k tomu, Ze Smlouva
o FEU neobsahuje definici pojmu ,pohyb kapitdlu® ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU, uznal Soudni dvar
informativni hodnotu klasifikace obsazené v priloze I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna
1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy [0 ES (zruseny Amsterodamskou smlouvou)] (Ut. vést.
1988, L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10) (rozsudky ze dne 27. ledna 2009, Persche,
C-318/07, EU:C:2009:33, bod 24; ze dne 10. listopadu 2011, Komise v. Portugalsko,
C-212/09, EU:C:2011:717, bod 47, a ze dne 22. fijna 2013, Essent a dalsi, C-105/12 az
C-107/12, EU:C:2013:677, bod 40).

Soudni dvar tak opakované rozhodl, Zze pohyb kapitilu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 SFEU predstavuji
zejména tzv. ,pfimé“ investice, tedy investice ve formé ucasti v podniku prostrednictvim drzeni akcif,
které umoznuje skute¢né se podilet na rizeni a kontrole tohoto podniku, a tzv. ,portfoliové investice,
tedy investice ve formé nabyvani cennych papirGi na kapitdlovém trhu uskute¢néné pouze s cilem
investovat bez umyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu podniku [rozsudky ze dne 11. listopadu 2010,
Komise v. Portugalsko, C-543/08, EU:C:2010:669, bod 46; ze dne 22. fijna 2013, Essent a dalsi,
C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 40, jakoz i ze dne 26. tinora 2019, X (Zprostiedkovatelské
spoleCnosti usazené ve tretich zemich), C-135/17, EU:C:2019:136, bod 26].

Co se tyce téchto dvou forem investic, Soudni dvir upfesnil, Ze jako ,omezeni“ ve smyslu ¢l. 63

odst. 1 SFEU musi byt kvalifikovdna vnitrostatni opatfeni, kterd mohou zabranit nebo omezit nabyti
akcii v dot¢enych podnicich nebo mohou odradit investory jinych ¢lenskych statd od investovani do

ECLILEU:C:2020:567 17



103

104

105

106

107

108

109

RozsupEk zE DNE 16. 7. 2020 — vic C-686/18
ADUSBEF A DALSI

kapitdlu téchto podnikd (rozsudky ze dne 21. ffjna 2010, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622,
bod 55; ze dne 10. listopadu 2011, Komise v. Portugalsko, C-212/09, EU:C:2011:717, bod 48, jakoz i ze
dne 22. fijna 2013, Essent a dalsi, C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 41).

V projednavaném pripadé stanovi pravni uprava dotcend v ptivodnim rizeni prahovou hodnotu aktiv
pro vykon bankovnich cinnosti italskymi druzstevnimi zdloznami zalozenymi ve formé druzstevnich
spolecnosti s rucenim omezenym na akcie, pfi jejimz prekroceni jsou tyto zalozny povinny preménit
se na akciové spoleCnosti, snizit aktiva pod tuto prahovou hodnotu nebo pfristoupit k jejich likvidaci.

Takova pravni Gprava pritom tim, Ze omezuje rozsah hospodarské cinnosti, kterou mohou vykonavat
italské banky zalozené v urcité pravni formé, muaze odradit investory z jinych clenskych statli nez
z Italské republiky a ze tfetich stitd od nabyvani podilu na kapitdlu uvedenych bank, a predstavuje
tedy omezeni volného pohybu kapitdlu, které je v zdsadé zakazano ¢lankem 63 SFEU.

Podle ustilené judikatury mohou byt vnitrostatni opatfeni omezujici svobodu usazovani odivodnéna
naléhavymi ddvody obecného zdgjmu pod podminkou, Ze jsou zplsobild zarucit uskutecnéni cile, ktery
sleduji, a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 10. listopadu
2011, Komise v. Portugalsko, C-212/09, EU:C:2011:717, bod 81 a citovand judikatura). Soudni dvir
ovsem pripustil, Ze vnitrostatni pravni Gprava mutze byt odivodnénym omezenim zdkladni svobody,
vychazi-li z hospodarskych diivodu, které sleduji cil obecného zijmu (rozsudek ze dne 22. fijna 2013,
Essent a dalsi, C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 52 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak bylo rozhodnuto v bodech 90 az 95 tohoto rozsudku, ze
pravni uprava dotcend v ptivodnim fizeni odpovida cilim obecného zdjmu, které uznava Unie.

V dusledku toho je omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici z uvedené pravni tpravy odtivodnéné,
s vyhradou, ze prahova hodnota aktiv stanovend touto pravni upravou, jejimz dodrzovanim tato pravni
uprava podminuje vykon bankovni ¢innosti italskymi druzstevnimi zaloznami zalozenymi ve formé
druzstevnich spolecnosti s ru¢enim omezenym na akcie, je zptsobild zarucit uskutecnéni téchto cilti
a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k jejich dosazeni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek je tfeba na druhou otdzku odpoveédét tak, ze clanek 63 a nasl. SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravni dpravé clenského stitu, kterd stanovi prahovou hodnotu
aktiv pro vykon bankovnich cinnosti druzstevnich zdlozen se sidlem v tomto clenském staté
a zalozenych ve formé druzstevnich spole¢nosti s ru¢enim omezenym na akcie, pfi jejimz prekroceni
jsou tyto zdlozny povinny preménit se na akciové spolecnosti, snizit aktiva pod tuto prahovou
hodnotu nebo pristoupit k jejich likvidaci, v rozsahu, v némz tato pravni Uprava skutec¢né zajistuje
uskutec¢novani cild obecného zdjmu, které sleduje, a neprekracuje meze toho co je nezbytné k jejich
dosazeni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
1) Clanek 29 naiizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013
o obezretnostnich pozadavcich na avérové instituce a investicni podniky a 0 zméné narizeni

(EU) ¢. 648/2012, clanek 10 Narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 241/2014 ze dne
7. ledna 2014, kterym se doplnuje narizeni ¢. 575/2013, pokud jde o regulacni technické
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normy pro kapitalové pozadavky na instituce, jakoz i ¢lanky 16 a 17 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé
clenského statu, ktera druzstevnim zaloznam, které maji v daném staté sidlo, zakazuje
odmitnout splaceni kapitialovych nastroji, avsak umoznuje jim na neomezenou dobu odlozit
vyplaceni podilu vystupujiciho spolecnika a zcela nebo zcasti omezit jeho vysi, pokud omezeni
vyplaceni, o kterych bylo rozhodnuto v ramci uplatnéni této moznosti, neprekroci meze toho,
co je nezbytné — s ohledem na obezretnostni situaci uvedenych zalozen — pro tucely zajisténi,
aby kapitalové nastroje, které vydavaji, mohly byt povazovany za nastroje zahrnované do
kmenového kapitalu tier 1, zejména s ohledem na skutecnosti uvedené v ¢l. 10 odst. 3
narizeni v prenesené pravomoci ¢. 241/2014, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Clanek 63 a nasl. SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravni apravé ¢lenského
statu, ktera stanovi prahovou hodnotu aktiv pro vykon bankovnich cinnosti druzstevnich
zalozen se sidlem v tomto clenském stiaté a zalozenych ve formé druzstevnich spolecnosti
s ruCenim omezenym na akcie, pri jejimz prekroceni jsou tyto zilozny povinny preménit se
na akciové spolecnosti, snizit aktiva pod tuto prahovou hodnotu nebo pristoupit k jejich
likvidaci, v rozsahu, v némz tato pravni tGprava skute¢né zajistuje uskutecnovani cili
obecného zijmu, které sleduje, a neprekracuje meze toho co je nezbytné k jejich dosazeni,
coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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