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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

16. cervence 2020*

,Nesplnéni povinnosti staitem — Clanek 258 SFEU — Piedchizeni vyuzivani finan¢niho systému k pranf
penéz nebo financovéni terorismu — Smérnice (EU) 2015/849 — Neprovedeni nebo nesdéleni
provadécich opatfeni — Clanek 260 odst. 3 SFEU — Navrh na ulozeni povinnosti zaplatit
pausalni ¢astku”

Ve véci C-550/18,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé c¢lanku 258 SFEU a ¢l. 260
odst. 3 SFEU, podana dne 27. srpna 2018,

Evropska komise, zastoupend T. Scharfem, L. Flynnem a G. von Rintelenem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti

Irsku, zastoupenému G. Hodge, M. Browne a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s G. Gilmore,
BL, a P. McGarrym, SC,

zalovanému,
podporovanému:
Estonskou republikou, zastoupenou N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

Francouzskou republikou, zastoupenou A.-L. Desjonquéres, B. Foddou a J.-L. Carrém, jako
Zmocnénci,

vedlejsimi ticastnicemi,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,
M. Vilaras, L.S. Rossi a M. L. Jarukaitis, predsedové senatd, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, T.
von Danwitz, F. Biltgen (zpravodaj), A. Kumin, N. Jadskinen a N. Wahl, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelafe: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 10. prosince 2019,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. bfezna 2020,

vydava tento

Rozsudek
Evropska komise se svou zalobou domahd, aby Soudni dvfir:

— urdil, ze Irsko tim, Ze do 26. ¢ervna 2017 neprijalo veskeré pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015
o predchdzeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zru$eni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (Ut. vést. 2015, L 141, s. 73), nebo
tyto predpisy kazdopadné nesdélilo Komisi, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 67
odst. 1 smérnice 2015/849;

— ulozil tomuto clenskému stitu v souladu s ustanovenimi ¢l. 260 odst. 3 SFEU zaplaceni penile ve
vy$i 17 190,60 eura s u¢inkem ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku za nesplnéni povinnosti sdélit
opatreni provadéjici tuto smérnici;

— ulozil uvedenému clenskému stitu v souladu s ustanovenimi ¢l. 260 odst. 3 SFEU zaplaceni
pausélni ¢astky na zdkladé denni castky ve vysi 4 701,20 eura vyndsobené poctem dna pretrvavani

poruseni prava, s vyhradou, Ze bude prekrocena minimdlni pausalni ¢astka ve vysi 1 685 000 eur, a

ulozil Irsku ndhradu naklada rizeni.

Pravni ramec
Cldnek 1 odst. 1 a 2 smérnice 2015/849 stanovi:

»1. Cilem této smérnice je predchidzet vyuzivani finan¢niho systému Unie k prani penéz a financovani
terorismu.

2. Clenské staty zajisti, aby prani penéz a financovani terorismu bylo zakazano.”
Clanek 67 této smérnice stanovi:

»1. Clenské staty uvedou v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smeérnici do 26. ¢ervna 2017. Jejich znéni sdéli neprodlené Komisi.

Tyto predpisy prijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy
odkaz ucinén pfi jejich drednim vyhlaseni. Zptisob odkazu si stanovi ¢lenské staty.

2. Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti, které
prijmou v oblasti pisobnosti této smérnice.”

Smérnice 2015/849 byla zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne

30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2015/849 a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU (UF. vést.
2018, L 156, s. 43). Smérnice 2018/843 vstoupila v platnost dne 9. ¢ervence 2018.
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Clanek 1 bod 42 uvedené smérnice stanovi:

»Smérnice (EU) 2015/849 se méni takto:

[...]
42) V clanku 67 se odstavec 1 nahrazuje timto:

,1. Clenské stity uvedou v Gé¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici do 26. Cervna 2017.

Clenské stity pouziji ¢l. 12 odst. 3 od 10. ¢ervence 2020.

Clenské staty zfidi registry uvedené v ¢lanku 30 do 10. ledna 2020 a registry uvedené v ¢lanku 31 do
10. brezna 2020 a centralizované automatizované systémy uvedené v ¢lanku 32a do 10. zari 2020.

Komise ve spolupraci s clenskymi staty do 10. brezna 2021 zajisti propojeni registrii uvedenych
v ¢lancich 30 a 31.

Clenské staty neprodlené sdéli Komisi znéni predpist uvedenych v tomto odstavci.

Tyto predpisy pfijaté clenskymi stity musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy
odkaz ucinén pfi jejich urednim vyhlaseni. Zptsob odkazu si stanovi ¢lenské staty.”

Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Dne 23. unora 2017 oznamilo Irsko za ucelem provedeni smérnice 2015/849 European Union
(Anti-Money Laundering: Beneficial Ownership of Corporate Entities) Regulations 2016 [nafizeni
Evropské unie z roku 2016 (boj proti prani penéz: skute¢né vlastnictvi spolecnosti)]. Vzhledem
k tomu, zZe toto opatfeni podle Komise predstavuje pouze provedeni ¢l. 30 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice 2015/849 a Irsko neinformovalo tento organ o existenci dal$ich opatreni
prijatych k dosazeni souladu s touto smérnici, zaslala Komise dne 19. cervence 2017 tomuto
¢lenskému statu vyzvu dopisem.

Z odpovédi Irska ze dne 13. zari 2017 vyplynulo, Ze se opatfeni k provedeni uvedené smeérnice
k tomuto datu pripravovala. V souvislosti s navrhovanymi nafizenimi tykajicimi se svérenskych fonda
a struktur kolektivni spravy aktiv vSak nebyl predlozen zadny legislativni navrh.

Komise, majic za to, ze provedeni smérnice 2015/849 zUstava neuplné, zaslala dne 8. brezna 2018 Irsku
odavodnéné stanovisko, ve kterém vyzvala tento Clensky stat k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby
vyhovél pozadavkiim této smérnice ve lhité dvou mésict od jeho obdrzeni.

Irsko odpovédélo na odidvodnéné stanovisko dopisem ze dne 4. kvétna 2018, v némz Komisi
informovalo, Ze byl pripraven navrh aktu, jimz ma byt smérnice 2015/849 zaclenéna do vnitrostatni
legislativy, a ze irské organy prikladaji jeho prijeti znacnou prioritu. Parlamentni debata o jiz
zvefejnéném navrhu textu, ktery byl predan Komisi, tak méla zacit v kvétnu 2018.

Komise, majic za to, ze Irsko nepfrijalo vnitrostatni opatfeni nezbytna k zajisténi provedeni smérnice
2015/849 ani tato opatreni nesdélilo, podala projedndvanou zalobu, kterou se domdh4, aby Soudni dvir
urcil, ze doslo k vytykanému nesplnéni povinnosti, a ulozil tomuto ¢lenskému stitu nejen povinnost
zaplatit pausdlni castku, ale i povinnost zaplatit denni pendle.

ECLILEU:C:2020:564 3
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Na jednéni, které se konalo dne 10. prosince 2019, informovala Komise Soudni dvtr, ze bere svou
zalobu céste¢né zpét potud, ze jiz nepozaduje ulozeni denniho pendle, nebot se tento ndvrh stal
v duasledku udplného provedeni smérnice 2015/849 do irského prava bezpredmétnym. Zaroven
upresnila, ze vySe pausalni castky, jejiz zaplaceni pozaduje, ¢ini v projedndvané véci 2766 992 eur
a vztahuje se na obdobi od 27. ¢ervna 2017 do 2. prosince 2019.

Predseda Soudniho dvora povolil rozhodnutim ze dne 12. dnora 2019 Estonské republice
a rozhodnutim ze dne 11. tUnora 2019 Francouzské republice vstup do fizeni jako vedlej$im
ucastnicim na podporu navrhovych zadani Irska.

K zalobé

K nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise se domniva, ze Irsko tim, Ze do 26. Cervna 2017 nepfrijalo veskeré pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici 2015/849 nebo tyto predpisy kazdopadné nesdélilo Komisi,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 67 této smeérnice.

Ke dni podadni projedndvané zaloby totiz Komise kromé informaci tykajicich se opatfeni pfijatych
k provedeni ¢l. 30 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2015/849 neobdrzela od Irska zadné dalsi
udaje, které by umoznily mit za to, Ze tato smérnice byla provedena do irského prava.

Pokud jde o udajna vnitrostatni opatreni k provedeni smérnice 2015/849 ozndmend po podani zaloby,
na ktera odkazuje Irsko ve své zalobni odpovédi, Komise uznava, ze sdélenim nékolika opatreni
provadéjicich tuto smérnici dne 29. listopadu 2018 Irsko tuto smérnici skute¢né ve zna¢ném rozsahu
provedlo. Ke dni podani repliky vSak pretrvavaly mezery, pokud jde o ¢l. 30 odst. 1 druhy pododstavec
aodst. 2a7¢l. 31 odst. 1 az 3 a 7, ¢l. 47 odst. 2 a 3, ¢l. 48 odst. 5 az 9, ¢l. 61 odst. 3 a ¢l. 62 odst. 2
uvedené smérnice.

Komise kromé toho odmitd tvrzeni, ze smérnice 2015/849 je pouhou aktualizaci a pozménénim
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o predchdzeni zneuziti
finanéniho systému k prani penéz a financovani terorismu (Uf. vést. 2005, L 309, s. 15), kterd jiz byla
do irského prava provedena. Smérnice 2015/849 predstavuje podle Komise vyznamny vyvoj unijnich
pravidel v oblasti boje proti prani penéz ve srovnani s ustanovenimi smérnice 2005/60, jelikoz smérnice
2015/849 zejména rozsifuje oblast pusobnosti pravidel v oblasti boje proti prani penéz tim, ze
v nékolika ohledech rozsifuje pojem ,povinné osoby”, které podléhaji témto pravidlim. Tato smérnice
vyslovné zahrnuje danové trestné c¢iny do vyctu hlavnich trestnych cint v oblasti prani penéz
a roz$iruje definici politicky exponovanych osob tak, aby zahrnovala vlastni statni prislusniky. Tato
smérnice vychazi z aktualizace pravniho prostredi v oblasti prani penéz a odrazi tento kontext. Komise
navic uvadi, Ze Irsko béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni nikdy v ramci provadéni smérnice
2015/849 neozndmilo zadné vnitrostitni opatfeni provadéjici smérnici 2005/60 ani nepredlozilo
srovnavaci tabulku ukazujici relevanci takovych vnitrostatnich opatfeni a vysvétlujici souvislost mezi
témito opatrenimi a ustanovenimi této smérnice.

Komise v tomto sméru pripomind, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jednak ¢lenskym
statm prislusi prijmout zvlastni provadéci akt, pokud, jak cini smeérnice 2015/849 v clanku 67,
smérnice clenskym statGm vyslovné ukldadd povinnost zajistit, aby predpisy nezbytné k jejimu
provedeni obsahovaly odkaz na tuto smérnici nebo aby byl takovy odkaz uc¢inén pii jejich urednim
vyhlaseni. A dale musi byt ustanoveni smérnice provedena s nezpochybnitelnym zdvaznym tcinkem
a s pozadovanou specificnosti, presnosti a jasnosti, aby byl splnén pozadavek pravni jistoty, ktery
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vyzaduje, aby v pripadé, Ze je cilem pfedmétné smérnice zalozit prava jednotlivcim, bylo opravnénym
osobdm umoznéno se s nimi v plném rozsahu seznamit. V projednavané véci vsak ke dni uplynuti
lhaty stanovené v odiivodnéném stanovisku ze dne 8. brezna 2018 nebyly tyto pozadavky dodrzeny.

Irsko ma za to, ze zalobu Komise je tfeba zamitnout, jelikoz ode dne 29. listopadu 2018 spliuje
povinnosti stanovené v ¢lanku 67 smérnice 2015/849. Upfesnuje, ze nabytim ucinnosti Criminal Justice
(Money Laundering and Terrorist Financing) (Amendment) Act 2018 [zdkon z roku 2018 o trestnim
soudnictvi (prani penéz a financovéni terorismu) (pozménovaci zdkon), dale jen ,zdkon z roku 2018]
dne 26. listopadu 2018 a prijetim Criminal Justice (Money Laundering and Terrorist Financing) Act
2010 (Section 25) (Prescribed Class of Designated Person) Regulations 2018 [nafizeni z roku 2018
o zdkoné z roku de 2010 o trestnim soudnictvi (prani penéz a financovani terorismu) (¢lanek 25)
(regulovana kategorie doty¢nych osob)] zajistilo iplné provedeni smérnice 2015/849.

Irsko nicméné tvrdi, ze smérnice 2015/849 pouze z velké casti a se zménami aktualizuje ustanoveni
treti smérnice o prani penéz, a sice smérnici 2005/60. Prvni tfi smérnice o prani penéz pritom byly
provedeny jesté platnymi irskymi pravnimi predpisy, zejména Criminal Justice (Money Laundering and
Terrorist Financing) Act 2010 [zdkon z roku 2010 o trestnim soudnictvi (prani penéz a financovani
terorismu), dale jen ,zdkon z roku 2010“]. Tento zdkon podle Irska pokryva velkou ¢ast zakladnich
pozadavkd smérnice 2015/849, takze i bez legislativnich zmén zavedenych zdkonem z roku 2018
obsahuje zdkon z roku 2010 jiz 122 clankd, z nichz se 85 tykda povinnych osob a jejich povinnosti.
Znacny pocet jiz platnych provadécich opatfeni souvisejicich s fadou smérnic o prani penéz pritom
neni v zalobé zohlednén.

Irsko podle svych slov Komisi dne 23. Gnora 2017 rovnéz sdélilo nafizeni z roku 2016 zminéné
v bodé 6 tohoto rozsudku. Toto narizeni uvadi podle Irska v Gcinnost povinnost ulozenou smérnici
2015/849, a sice ulozit podnikiim a dal$im pravnim subjektiim usazenym v doty¢ném clenském staté
povinnost ziskat a uchovavat primérené, aktudlni a presné informace o skutecnych vlastnicich.
Ustanoveni zavedend uvedenym nafizenim pritom predstavuji vyznamné opatfeni k provedeni této
smérnice.

Vedle téchto opatfeni je tieba podle Irska vzit v potaz zdkon z roku 2018, ktery zavadi zmény oproti
zdkonu z roku 2010. Tento ¢lensky stat tvrdi, ze si prijeti zdkona z roku 2018 vyzadalo delsi provadéci
postup, aby byla zajisténa uc¢innost ustanoveni smérnice 2015/849, ze prijeti navrhu zékona, kterym se
provadi tato smérnice, prikladal znac¢nou prioritu, a ze v dobé, kdy Komise podala projednavanou
zalobu, se tento navrh jiz nachdazel v pokrocilém stadiu legislativniho procesu.

Irsko dodavi, ze rada ustanoveni smérnice 2015/849 nevyzaduje zadné provadéci opatieni.

Irsko tedy sice uzndva, ze nékterd ustanoveni smérnice 2015/849 zistala neprovedena az do nabyti
ucinnosti zdkona z roku 2018 dne 26. listopadu 2018, ma nicméné zaprvé za to, Ze nelze tvrdit, jak ¢ini
Komise, Ze ke dni podani této zaloby nebyla prevazna cést této smérnice do irského prava provedena,
a zadruhé tvrdi, ze Komisi ozndmilo castecné provedeni uvedené smérnice pred uplynutim lhity
stanovené v ¢l. 67 odst. 1 této smérnice.

Pokud jde o mezery v provadéni smérnice 2015/849, které ddajné pretrvavaly i po nabyti ucinnosti
zdkona z roku 2018 dne 26. listopadu 2018, Irsko tvrdi, pokud jde o ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 druhého
pododstavce a odst. 2 a 7, jakoz i ¢l. 31 odst. 1 az 3 a 7 této smérnice, Ze mélo za to, ze lhiita pro jejich
provedeni byla prodlouzena zménou ¢l. 67 odst. 1 uvedené smérnice smérnici 2018/843. Nékterd
z téchto ustanoveni byla v kazdém pripadé jiz zcela nebo Caste¢né provedena do vnitrostatniho prava
zdkonem z roku 2010.
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Pokud jde o ¢l. 47 odst. 2 smérnice 2015/849, tento cClensky stat tvrdi, ze zdkon z roku 2018 zavedl
ustanoveni tykajici se registrace provozoven poskytujicich proplaceni $ekd, ale ze vzhledem k tomu, ze
zadnd takovd provozovna nebyla na jeho Uuzemi zaregistrovdna, nebylo povazovano za tcelné prijimat
zvlastni ustanoveni tykajici se zptisobilosti a beztthonnosti provozoven poskytujicich proplaceni $eki.

Pokud jde o ¢l. 47 odst. 3 smérnice 2015/849, Irsko pripomind, Ze ve srovnavaci tabulce sdélené spolu
se zakonem z roku 2018 poukdzalo na okolnost, Ze doty¢né profesni organy podrobuji své cleny
kontrole, zda nebyli odsouzeni za trestny cin. Pokud jde totiz o subjekty uvedené v tomto ustanoveni,
je podle Irska prokdzano, ze auditori, notdfi a nezdavislé pravnické profese musi byt vsSichni cleny
doty¢nych profesnich organt a jako takovi podléhaji kontrole, zda nebyli odsouzeni za trestny cin.
Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 47 odst. 3 této smérnice je tudiz podle Irska zajisténo.

Pokud jde o ¢l. 48 odst. 5 az 9 smérnice 2015/849, Irsko tvrdi, Ze tato ustanoveni nevyzaduji ulozeni
zvlastnich povinnosti ve specifickych pravnich predpisech. I kdyby takové povinnosti vyplyvaly
z odstavct 5 az 8 tohoto ¢lanku, Irsko je podle svych slov chéapalo jako druhotné a vedlejsi ve vztahu
k obecnym ukolim prislusnych organd, které jsou stanoveny v clanku 63 zdkona z roku 2010.
Vzhledem k tomu, zZe ustanoveni ¢l. 48 odst. 9 této smérnice jsou svou povahou fakultativni,
nevyzaduji podle Irska prijeti samostatného provadéciho opatfeni.

Pokud jde o ¢l. 61 odst. 3 smérnice 2015/849, Irsko tvrdi, ze ¢lanek 54 zdkona z roku 2010, ve znéni
¢lanku 26 zdkona z roku 2018, obsahuje povinnosti osob, na které se toto ustanoveni vztahuje. Pokud
jde o ochranu oznamovateli, na které Komise odkazuje ve své replice, ta je upravena stdvajicimi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, a sice Protected Disclosures Act 2014 (zdkon z roku 2014
o chranéném oznamovani).

Pokud jde o ¢l. 62 odst. 2 smérnice 2015/849, tento clensky stat tvrdi, Ze jeho provedeni je zajisténo
stavajici pravni Gpravou, jelikoz Irska centralni banka uklada na zdkladé Fitness and Probity Standards
(code issued under Section 50 of the Central Bank Reform Act 2010) [Pravidla o beztthonnosti
a zpusobilosti (kodex prijaty na zdkladé clanku 50 zdkona o reformé centralni banky z roku 2010)]
prijatych touto bankou v roce 2014 spravni sankce.

Zavery Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem
ke stavu, v némz se clensky stit nachdzel v dobé, kdy uplynula lhita stanovend v odivodnéném
stanovisku, a zmény, ke kterym dos$lo ndsledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v dvahu
[rozsudky ze dne 30. ledna 2002, Komise v. Recko, C-103/00, EU:C:2002:60, bod 23; ze dne 18. fijna
2018, Komise v. Rumunsko, C-301/17, nezverejnény, EU:C:2018:846, bod 42, a ze dne 8. Cervence
2019, Komise v. Belgie (Clanek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573,
bod 23].

Soudni dviir mimoto opakované judikoval, ze pokud smérnice vyslovné stanovi povinnost ¢lenskych
stat zajistit, aby predpisy nezbytné k jejimu provedeni obsahovaly odkaz na tuto smérnici nebo byl
takovy odkaz ucinén pii jejich ufednim vyhldseni, je v kazdém pripadé nezbytné, aby clenské staty
prijaly zvlastni akt k provedeni predmétné smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. listopadu
1997, Komise v. Némecko, C-137/96, EU:C:1997:566, bod 8; ze dne 18. prosince 1997, Komise
v. Spanélsko, C-360/95, EU:C:1997:624, bod 13, a ze dne 11. ¢ervna 2015, Komise v. Polsko,
C-29/14, EU:C:2015:379, bod 49).

V projedndvaném pripadé zaslala Komise Irsku odivodnéné stanovisko dne 8. bfezna 2018, takze

dvoumeési¢ni lhata, kterd v ném byla stanovena, uplynula dne 8. kvétna 2018. Skute¢nost, zda doslo
k tvrzenému nesplnéni povinnosti, je tudiz tfeba posuzovat s ohledem na stav vnitrostatni pravni
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Gpravy platné k tomuto dni [obdobné viz rozsudek ze dne 8. cervence 2019, Komise v. Belgie
(Clanek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 24 a citovana
judikatura].

V tomto ohledu z odpovédi Irska ze dne 4. kvétna 2018 vyplyva, Ze k tomuto datu a bez ohledu na
pfijeti vnitrostitniho opatfeni provadéjictho ¢l. 30 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2015/849
nedoslo k Gplnému provedeni této smérnice do vnitrostitnitho prava. Neni pritom zpochybnovano, ze
se tato situace ke dni 8. kvétna 2018 nezménila, jelikoz opatreni, kterd byla i podle Irska nezbytna
k zajisténi tplného provedeni uvedené smérnice, byla Komisi sdélena az dne 29. listopadu 2018.

Diéle je nesporné, ze kromé opatfeni zajistujictho provedeni ¢l. 30 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice 2015/849 nejen ze nebyla ostatni vnitrostatni opatfeni, o nichz ma Irsko za to, ze fakticky
zajistovala casteCné provedeni této smérnice ke dni uplynuti lhaty stanovené v odivodnéném
stanovisku ze dne 8. biezna 2018, sdélena Komisi, ale navic v rozporu s tim, co stanovi ¢lanek 67 téze
smérnice, neobsahuji zadny odkaz na tuto smérnici.

Z toho plyne, Ze predmétnd opatfeni nelze povazovat za zvlastni provadéci akt ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 31 tohoto rozsudku.

Ve zbyvajici ¢asti postaci konstatovat, ze opatfeni ozndmend dne 29. listopadu 2018, jakoz i 30. ledna,
27. brezna, 27. listopadu a 3. prosince 2019 byla pfijata a nabyla u¢innosti po uplynuti lhity stanovené
v odtvodnéném stanovisku ze dne 8. bfezna 2018, takze k nim kazdopadné nelze prihlizet pri
posuzovani existence nesplnéni povinnosti vytykaného na konci této lhity.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze ke dni uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku Irsko
neprijalo veskerd opatfeni nezbytna pro zajisténi provedeni smérnice 2015/849, a tudiz tato opatreni
ani nesdélilo Komisi.

Je proto tieba urcit, ze Irsko tim, ze ke dni uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku ze dne
8. brezna 2018 nepfijalo veskeré pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici
2015/849, a ze tudiz tyto predpisy nesdélilo Komisi, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 67 této smérnice.

K nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU

K pouZiti ¢l. 260 odst. 3 SFEU

— Argumentace vcastnikii rizeni

Podle Komise byl ¢l. 260 odst. 3 SFEU zaveden Lisabonskou smlouvou s cilem posilit sank¢ni
mechanismus dfive zavedeny Maastrichtskou smlouvou. Vzhledem k novatorské povaze tohoto
ustanoveni a potiebé zachovat transparentnost a pravni jistotu prijal tento organ sdéleni nazvané
,Provadéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU“ (Uf. vést. 2011, C 12, s. 1, déle jen ,sdéleni
z roku 2011%).

Cilem tohoto predpisu je podle Komise silnéji stimulovat ¢lenské staty k tomu, aby provadély smérnice
ve lhiitdch stanovenych unijnim normotvircem, a zajistit uplatiiovani unijnich pravnich predpisi.

Komise ma za to, ze se ¢l. 260 odst. 3 SFEU pouzije jak za situace, kdy ke sdéleni opatieni
provadéjicich smérnici nedojde vibec, tak za situace, kdy jsou tato opatieni sdélena pouze ¢astec¢né.
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Tento orgdn se kromé toho domniva, Ze jelikoz se v ¢l. 260 odst. 3 SFEU hovofi o nesplnéni povinnosti
Clenského statu sdélit ,opatfeni provadéjici smérnici“, pouzije se toto ustanoveni nejen v piipadé
neoznameni vnitrostitnich opatfeni provadéjicich smérnici, ale i tehdy, kdyz takova opatfeni nejsou
piijata. Cisté formalisticky vyklad uvedeného ustanoveni, podle néhoz je jeho jedinym cilem zajistit
skute¢né oznameni vnitrostatnich opatfeni, by nezajistil relevantni provedeni vsech ustanoveni
pfedmétné smérnice a zbavil by povinnost provést smérnice do vnitrostatniho prava veskerého
uzitecného ucinku.

Komise uvadi, Ze se v projednavané véci jedna pravé o sankcionovani toho, ze Irsko nepfijalo
a nevyhlésilo, a tedy ani nesdélilo Komisi vSechny pravni predpisy nezbytné k provedeni smérnice
2015/849 do vnitrostatniho prava.

Pokud jde o argumenty predlozené Irskem ke zpochybnéni pouzitelnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU na
projednavany pripad, Komise nejprve uvadi, ze toto ustanoveni ma specifickou ptsobnost a neni
koncipovano jako vyjimka z obecného pravidla, takze neni namisté jej vykladat restriktivné. Vcasné
provedeni smérnic do vnitrostitnitho prava ma podle Komise zasadni vyznam a cilem uvedeného
ustanoveni je pravé zajistit dodrzeni lhaty pro jejich provedeni.

Komise déle tvrdi, Ze pojmy ,uplné provedeni“ na strané jedné a ,spravné provedeni“ na strané druhé
mohou byt vzijemné jasné odliSeny. Konstatuje-li Komise mezery v provadéni smérnice do
vnitrostatniho prava, neznamena to, Ze provedla kontrolu souladu stavajicich vnitrostatnich ustanoveni
s touto smérnici. To podle ndzoru Komise plati tim spiSe, pokud c¢lensky stat, ktery nesplnil svou
povinnost, stejné jako v projednavané véci sam pripousti, Zze predmétna smérnice byla do jeho
vnitrostatnitho prdva provedena zatim pouze caste¢né. Kromé toho vzhledem k cili ¢l. 260
odst. 3 SFEU, jak byl specifikovin Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 8. cervence 2019, Komise
v. Belgie (Clanek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité) (C-543/17, EU:C:2019:573), neni pouziti
tohoto ustanoveni omezeno jen na pripady Gplného neprovedeni.

Komise dile odmitd argument, 7ze v projedndvané véci jednala nepfiméfené, kdyz navrhla finan¢ni
sankce a nesplnila povinnost loajalni spoluprice upravenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU. V tomto ohledu
zdiraznuje, Ze nikdy nezpochybnovala, Ze Irsko jednalo v dobré vife a loajdlné spolupracovalo. Kromé
toho uvadi, ze neni namisté zkoumat pouzitelnost ¢l. 260 odst. 3 SFEU ve svétle dobré viry doty¢ného
clenského statu, jelikoz je nesporné, ze se Irsko zpozdilo s prijetim hlavniho nastroje vnitrostitniho
prava, ktery si zvolilo k provedeni vétsiny ustanoveni smérnice 2015/849, a sice zdkona z roku 2018.
Tento pristup se musi uplatnit tim spiSe, Ze samotnym cilem ¢l. 260 odst. 3 SFEU je stimulovat ¢lenské
staty, aby véas provedly vSechna ustanoveni smérnice. Neni namisté se obavat, Ze ¢lenské staty budou
uprednostnovat dodrzeni lhiity pro provedeni smérnic na tkor kvality tohoto provedeni, jelikoZ unijni
normotvurce stanovil lhaty nezbytné k zajisténi kvalitntho provedeni a zohlednil tyto parametry pri
volbé data provedeni stanoveného smérnicemi. Komise navic uvadi, ze Soudni dvir rozhodl, ze pokud
se ukdze, ze lhuta k provedeni smérnice je prili§ kratkd, jedinym zplisobem slucitelnym s unijnim
pravem je, aby doty¢ny clensky stat podal vhodné podnéty s cilem dosdahnout toho, aby prislusny
organ tuto lhitu pripadné prodlouzil.

Komise nakonec dodavd, ze jeji rozhodnuti systematicky pozadovat ulozeni finan¢ni sankce podle
¢l. 260 odst. 3 SFEU nelze chapat jako opomenuti z jeji strany vykonat svou posuzovaci pravomoc.
V bodé 16 sdéleni z roku 2011 totiz vyslovné zohlednila skute¢nost, ze ji uvedené ustanoveni priznava
s$irokou diskrecni pravomoc, obdobnou diskre¢ni pravomoci zahdjit ¢i nezahdjit fizeni o nesplnéni
povinnosti podle clanku 258 SFEU. Politické rozhodnuti pouzit principidlné néstroj stanoveny
v ¢l. 260 odst. 3 SFEU ve vsech vécech tykajicich se nesplnéni povinnosti uvedenych v tomto
ustanoveni tedy bylo pfijato v ramci vykonu jeji diskre¢ni pravomoci. Komise sice nevylucuje, ze
mohou nastat zvlastni pfipady, kdy se ji pozadavek ulozeni sankce na zakladé uvedeného ustanoveni
jevi jako nepriméreny, nicméné upresnuje, ze v projednavaném piipadé tomu tak neni.
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Komise v tomto ohledu nesouhlasi s argumentem Irska a clenskych statd, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Gcastnici, Ze svlij ndvrh na ulozeni penézité sankce clenskému statu zalozila na chovani jinych
¢lenskych statt. Naopak podle pouzité metody vypoctu dba Komise podle svych slov na to, aby navrhla
sankce primérené danému porusen prava, a skutecnost, Ze stanovila obecny rdamec, ktery ji umozni
pouzit nediskrimina¢nim zptisobem svou metodu v kazdém jednotlivém pripadé, nemuze tento zavér

vyvratit.

Irsko sice pripousti, Zze smérnici 2015/849 provedlo ke dni uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném
stanovisku pouze ¢aste¢né, avsak zpochybnuje pouziti ¢l. 260 odst. 3 SFEU v projednavané véci.

Na podporu svého postoje tento clensky stat mimo jiné tvrdi, Ze dne 29. listopadu 2018 plné provedl
smeérnici 2015/849, zatimco podle nizoru Komise bylo provedeni této smérnice do irského prava plné
zajisténo az od 3. prosince 2019. Irsko uvadi, ze argumentace Komise tykajici se obdobi po
29. listopadu 2018 spociva na kvalitativni analyze provedeni uvedené smérnice, coz prokazuje, ze je
obtizné rozliSovat mezi ,,Gplnym provedenim® smérnice a jejim ,nespravnym provedenim®. V takovém
pfipadé nemuze clensky stit zjistit, zda dané nesplnéni povinnosti spadd ¢i nespadd do pusobnosti
¢l. 260 odst. 3 SFEU, a pokud ano, béhem jakého obdobi toto nesplnéni povinnosti pretrvavalo.
I kdyby v projedndvaném pripadé stile existovaly mezery v provedeni smérnice 2015/849 po
26. listopadu 2018, coz Irsko zpochybnuje, 1ze tyto mezery pricist tomu, Ze Irsko nespravné vylozilo
nékteré své povinnosti, urcitému nedopatfeni nebo tomu, ze byla nespravné vyplnéna srovnavaci
tabulka. Pouziti ¢l. 260 odst. 3 SFEU jako opory pro ukladani sankci za idajné drobné nedostatky pri
prima facie posuzovani povinnosti Irska, jak ¢ini Komise, je pfitom podle nazoru Irska v rozporu
s cilem tohoto ustanoveni.

Irsko rovnéz tvrdi, ze pouzitelnost ¢l. 260 odst. 3 SFEU musi byt posuzovana pripad od pripadu
a s prihlédnutim k dobré vife doty¢ného clenského statu. Vzhledem k tomu, ze pravomoc svérena
timto ustanovenim Komisi je svou povahou diskre¢ni, je tieba dospét k zavéru, ze obecnd politika
Komise, jak je popsdna ve sdéleni Komise nazvaném ,[Unijni pravo]: lepsi vysledky diky lepsimu
uplatiiovani“ (Uf. vést. 2017, C 18, s. 10) a jez spociva v tom, Ze systematicky pozaduje ukladani
pausalnich castek a pendle, neni v souladu s cilem uvedeného ustanoveni. Tato politika navic podle
Irska neumoznuje zohlednit usili vyvinuté clenskymi stity v dobré vife. Irsko uvadi, ze
v projedndvaném pripadé byla Komise informovdna o pokroku pfi provadéni smérnice 2015/849
a o harmonogramu stanoveném pro prijeti opatfeni k jejimu provedeni. Za takovych podminek by
uloZzeni povinnosti zaplatit pausalni cdstku pravdépodobné neumoznilo dosdhnout takového
odrazujictho uc¢inku, jako je ochrana ,obecnych zdjma sledovanych unijnimi pravnimi predpisy*,
o které usiluje Komise, ale naopak by mohlo vybizet clenské staty k tomu, ze rezignuji na kvalitu
provedeni smérnic, jen aby byly provedeny vcas. Pristup Komise je tedy podle Irska v rozporu se
zdsadou proporcionality stanovenou v ¢l. 5 odst. 4 SEU. Tento pfistup navic neni slucitelny
s povinnosti loajalni spoluprace, kterou ma Komise na zakladé ¢l. 4 odst. 3 SEU. Rozhodnuti Komise
pozadovat systematicky zaplaceni pausdlni castky, aniz by bylo v kazdém jednotlivém pripadé
odivodnéno, je ostatné v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle které nesmi mit ulozeni
pausalni c¢astky automatickou povahu a musi o ném byt rozhodnuto v zavislosti na okolnostech
projednavaného pripadu. V projednavaném pripadé je pritom cilem Komise ucinit z Irska priklad,
a primét tak ostatni clenské staty, aby v budoucnu dodrzovaly provadéci lhiity stanovené ve
smérnicich. To je nespravedlivé a nelegitimni. Chovani Komise navic podle Irska spocivd na
predpokladu, ze se ¢lenské staty snazi zpozdit provadéni smérnic, coz se fakticky rovnd domnénce, ze
Clenské staty nejednaji v dobré vife. Takovd domnénka je pritom v rozporu s povinnosti loajalni
spoluprace stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Estonska republika a Francouzskd republika mimo jiné tvrdi, ze projedndvana véc prokazuje, jak
obtizné je pro clensky stit rozliSovat mezi nelGplnym provedenim smérnice a jejim nespravnym
provedenim. Clenské stity se tak nachdzeji v mimotadné obtizné situaci, jelikoz kdyby mél byt
akceptovan pristup Komise, nemohly by si byt clenské staty nikdy jisty, Ze tento orgdn nezamysli
pozadovat, aby jim byla ulozena penézita sankce.
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Tyto vedlejsi Gcastnice maji navic za to, Zze se ¢l. 260 odst. 3 SFEU v projedndvané véci nepouZzije,
jelikoz Komise podrobné neodtvodnila své rozhodnuti pozadovat uloZeni pausalni castky. Takové
rozhodnuti by totiz muselo byt — jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora v této oblasti — specificky
odiivodnéno s ohledem na zvlastni okolnosti kazdé véci. Komise se nemilize omezit na to, Ze
principialné pouzije nastroj upraveny v ¢l. 260 odst. 3 SFEU, aniz by porusila toto ustanoveni. Mimoto
musi Komise provést podrobnou analyzu okolnosti kazdého pripadu, jelikoz tyto okolnosti jsou
nezbytné k urceni povahy penézité sankce, kterou je tfeba ulozit, aby doty¢ny clensky stat priméla
ukoncit predmétné nesplnéni povinnosti, a k urceni castky, ktera je primérend okolnostem
projednavaného pripadu, jak vyzaduje judikatura Soudniho dvora.

— Zavery Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 260 odst. 3 prvni pododstavec SFEU stanovi, ze predlozi-li Komise
Soudnimu dvoru véc podle ¢lanku 258 SFEU z diavodu, ze doty¢ny clensky stat nesplnil povinnost
sdélit opatfeni provadéjici smérnici prijatou legislativnim postupem, miuze, poklada-li to za vhodné,
navrhnout paus$alni ¢astku nebo pendle, jez je doty¢ny clensky stat povinen zaplatit, ve vysi, kterou
povazuje za priméfenou okolnostem. Podle ¢l. 260 odst. 3 druhého pododstavce SFEU plati, zZe
shleda-li Soudni dvar, ze doslo k poruseni povinnosti, mtze ¢lenskému statu ulozit zaplaceni pausalni
castky nebo pendle, které neprekroc¢i vysi navrzenou Komisi, pricemz platebni povinnost nabude
ucinku ke dni stanovenému Soudnim dvorem v jeho rozsudku.

Pokud jde o rozsah ptsobnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU, Soudni dvir rozhodl, ze je tfeba prijmout takovy
vyklad tohoto ustanoveni, na jehoz zakladé lze jednak zarucit pravomoci, které ma Komise k tomu, aby
zajistila G¢inné uplatiiovani unijniho prava, a chranit prdvo na obhajobu a procesni postaveni, které
maji Clenské staty na zakladé ¢lanku 258 SFEU ve spojeni s ¢l. 260 odst. 2 SFEU, a jednak umoznit
Soudnimu dvoru vykon jeho soudni pravomoci, kterd spocivd v tom, ze v ramci jediného fizeni
prezkoumd, zda doty¢ny clensky stat splnil povinnost sdélit opatfeni, a pfipadné posoudi zavaznost
zjisténého nesplnéni povinnosti a ulozi penézitou sankci, kterd podle néj nejlépe odpovidd okolnostem
daného pripadu [rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise v. Belgie (Clanek 260 odst. 3 SFEU —
Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 58].

V tomto kontextu vylozil Soudni dvir vyraz ,povinnost sdélit opatfeni provadéjici smérnici“ uvedeny
v ¢l. 260 odst. 3 SFEU v tom smyslu, Zze odkazuje na povinnost clenskych stati poskytnout
o opatfenich provadéjicich smérnici dostatecné jasné a presné informace. Aby byl naplnén pozadavek
pravni jistoty a zajisténo provedeni vSech ustanoveni této smérnice na celém doty¢ném uzemi, jsou
Clenské staty ve vztahu ke kazdému ustanoveni zminéné smérnice povinny uvést jedno ¢i vice
vnitrostatnich ustanoveni, ktera zajistuji jeho provedeni. Jakmile je toto sdéleni, k némuz lze pripadné
pripojit srovnavaci tabulku, ucinéno, je na Komisi, aby pro ucely navrhu, kterym se domdh4, aby byla
doty¢nému clenskému statu ulozena penézitd sankce upravend v ¢l. 260 odst. 3 SFEU, prokazala, ze
néktera provadéci opatreni zjevné nebyla prijata viilbec nebo se nevztahuji na celé tizemi doty¢ného
¢lenského statu, pricemz Soudnimu dvoru neprislusi, aby v ramci soudniho fizeni zahdjeného na
zékladé tohoto ustanoveni zkoumal, zda vnitrostitni opatteni, kterd byla Komisi sdélena, zajistuji
spravné provedeni ustanoveni predmétné smérnice [rozsudek ze dne 8. Cervence 2019, Komise
v. Belgie (Clanek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 59].

Vzhledem k tomu, Ze — jak vyplyva z bodt 37 a 38 tohoto rozsudku — je prokdzéno, ze Irsko ke dni
uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku ze dne 8. bfezna 2018 nesdélilo Komisi veskera
opatreni provadéjici smérnici 2015/849 ve smyslu ¢l. 260 odst. 3 SFEU, spadé takto zjisténé nesplnéni
povinnosti do pasobnosti tohoto ustanoveni.

Pokud jde o otazku, zda, jak tvrdi Irsko a clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici

na jeho podporu, Komise musi v kazdém jednotlivém pripadé odi@vodnit své rozhodnuti pozadovat
penézitou sankci podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, nebo zda tak tento orgdn muze ucinit bez uvedeni
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davodid ve vsech pripadech, které spadaji do pusobnosti tohoto ustanoveni, je tfeba pfipomenout, ze
Komise ma jakozto strazkyné Smluv na zdkladé ¢l. 17 odst. 1 druhé véty SEU diskre¢ni pravomoc
prijmout takovéto rozhodnuti.

Pouziti ¢l. 260 odst. 3 SFEU totiz nelze zvazovat izolované, ale musi byt spojeno se zahdjenim fizeni
o nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba znéjici na uloZeni
penézité sankce na zakladé uvedeného cl. 260 odst. 3 SFEU je pouhou akcesorickou modalitou rizeni
o nesplnéni povinnosti, jehoz efektivitu ma zajistit, a ze Komise disponuje, pokud jde o tcelnost
zahdjeni takovéhoto fizeni, diskre¢ni pravomoci, kterou Soudni dvir nemtize prezkoumdvat (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 14. Gnora 1989, Star Fruit v. Komise, 247/87, EU:C:1989:58, bod 11; ze dne
6. cervence 2000, Komise v. Belgie, C-236/99, EU:C:2000:374, bod 28, a ze dne 26. ¢ervna 2001, Komise
v. Portugalsko, C-70/99, EU:C:2001:355, bod 17), nemohou byt podminky pouziti tohoto ustanoveni
restriktivnéjsi nez podminky, jimz podléhd provadéni ¢lanku 258 SFEU.

Kromé toho je tfeba poukdzat na to, ze podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU ma pouze Soudni dvir pravomoc
ulozit penézitou sankci ¢lenskému statu. Prijme-li Soudni dvar takové rozhodnuti po kontradiktorni
diskuzi, musi jej odivodnit. Proto skutecnost, ze Komise neodivodnila svou volbu pozadovat
u Soudniho dvora uplatnéni ¢l. 260 odst. 3 SFEU, nema vliv na procesni zaruky dot¢eného ¢lenského
statu.

Je tieba dodat, ze okolnost, Ze Komise nemusi v kazdém jednotlivém pripadé oditvodnovat své
rozhodnuti pozadovat penézitou sankci na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU, nezprostuje tento organ
povinnosti odivodnit povahu a vysi pozadované penézité sankce a zohlednit v této souvislosti pokyny,
které prijala, napriklad pokyny obsazené ve sdélenich Komise, které sice nezavazuji Soudni dvir,
nicméné prispivaji k zajisténi transparentnosti, predvidatelnosti a pravni jistoté krokt ¢inénych Komisi
(analogicky s ¢l. 260 odst. 2 SFEU viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Komise v. Svédsko,
C-270/11, EU:C:2013:339, bod 41 a citovana judikatura).

Tento pozadavek odivodnéni povahy a vySe pozadované penézité sankce je o to vyznamnéjsi, Ze na
rozdil od toho, co je stanoveno v odstavci 2 ¢lanku 260 SFEU, odstavec 3 tohoto ¢lanku stanovi, ze
v ramci fizeni zahdjeného na zdkladé tohoto ustanoveni ma Soudni dviir pouze omezenou posuzovaci
pravomoc, jelikoz v pripadé, ze Soudni dvir konstatuje nesplnéni povinnosti, jsou navrhy Komise,
pokud jde o povahu a maximalni vysi penézité sankce, kterou mize ulozit, pro Soudni dvir zavazné.

Autori ¢l. 260 odst. 3 SFEU totiz nejen stanovili, Ze Komise musi navrhnout ,vysi pausalni ¢astky nebo
pendle, které ma dotyCny clensky stat zaplatit®, ale rovnéz upresnili, Ze Soudni dvir muze ulozit
zaplaceni penézité sankce, ,které neprekroci vysi navrzenou“ Komisi. Nastolili tak pfimou spojitost
mezi sankci pozadovanou Komisi a sankci, kterou mize ulozit Soudni dvir na zakladé tohoto
ustanoveni.

Argument, Ze ulozeni pausilni castky nemtize mit podle judikatury Soudniho dvora (viz zejména
rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie, C-121/07, EU:C:2008:695, bod 63) automatickou
povahu, nemize mit ani dopad na principidlni pravomoc Komise zahgjit fizeni podle ¢l. 260
odst. 3 SFEU ve vsech pripadech, kdy ma za to, ze nesplnéni povinnosti spadd do ptsobnosti tohoto
ustanoveni. Tato judikatura se totiz tykda posouzeni opodstatnénosti zaloby Komise znéjici na ,ulozeni”
zaplaceni penézité sankce Soudnim dvorem, a nikoli ticelnosti podani takového navrhu.

Pokud jde o argument Irska, podle kterého je cilem cinnosti Komise ucinit pfiklad zejména z ného
samotného a z Rumunska, aby tak priméla ostatni clenské stity k dodrzovani provadécich lhit
stanovenych ve smérnicich, je tfeba poznamenat, ze — jak uvedla Komise, aniz ji v tomto bodé bylo
oponovano — ke dni podani projednavané zaloby bylo Irsko spolu s Rumunskem jedinym clenskym
statem, ktery neprovedl smérnici 2015/849 v plném rozsahu. Kromé toho a v kazdém pripadé
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nemohou byt Gvahy, které vedly Komisi k zahdjeni tohoto fizeni proti Irsku a k tomu, ze tak ucinila ke
dni, ktery si zvolila, na prekazku pouzitelnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU nebo pripustnosti zaloby podané na
zékladé tohoto ustanoveni.

Je tedy treba konstatovat, ze se ¢l. 260 odst. 3 SFEU na takovou situaci, jako je situace dotcend
v projedndvané véci, pouZije.

K ulozeni pausdlni cdstky v projedndvaném pripadé

— Argumentace ucastnikii rizeni

Pokud jde o vysi penézité sankce, jez ma byt ulozena, md Komise v souladu s postojem vyjadienym
v bodé 23 sdéleni z roku 2011 za to, ze jelikoZz nesplnéni povinnosti sdélit opatfeni provadéjici
smérnici neni méné zavazné nez nesplnéni povinnosti, které mtze byt predmétem sankci uvedenych
v ¢l. 260 odst. 2 SFEU, musi byt zplisoby vypoctu sankci uvedenych v ¢l. 260 odst. 3 SFEU stejné jako
ty, které se uplatni v ramci postupu upraveného v odstavci 2 tohoto ¢lanku.

V projednavané véci pozaduje Komise ulozeni pausalni castky, jejiz vyse se vypocitiva na zdkladé
pokyna obsazenych ve sdéleni ze dne 13. prosince 2005 nazvaném ,Pouziti clanku [260 SFEU]“ [SEC
(2005) 1658], ve znéni aktualizovaném sdélenim ze dne 13. prosince 2017 nazvanym ,Aktualizace
udajit pro vypocet pausalnich castek a pendle, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru v ramci rizeni
o nesplnéni povinnosti“ [C(2017) 8720], pricemz minimdlni pausdlni c¢astka pro Irsko <¢ini
1685000 eur. Tato minimdlni pausdlni castka se vSak podle Komise v projednidvaném pripadé
neuplatni, jelikoz je nizsi nez ¢astka vyplyvajici z vypoctu pausalni ¢astky v souladu s témito sdélenimi.
Komise uvadi, ze pro urceni denni castky slouzici jako zéklad pro tento vypocet je tieba vyndsobit
jednotnou zdkladni pausalni sazbu, kterd ¢ini 230 eur, koeficientem zavaznosti a faktorem ,n", ktery
pro Irsko ¢ini 2,92. Koeficient zavaznosti se ménil smérem dola tak, jak Irsko sdélovalo dalsi provadéci
opatreni. Pro obdobi od 27. ¢ervna 2017 do 28. listopadu 2018 ¢ini koeficient zdvaznosti 7 na stupnici
od 1 do 20; pro obdobi od 29. listopadu 2018 do 26. biezna 2019 ¢ini tento koeficient 2 a pro obdobi
od 27. bfezna do 2. prosince 2019 cini uvedeny koeficient 1. Soucet vsech tri ¢astek odpovidajicich
témto obdobim, a sice 2439 922,80 eura, 158 497,60 eura a 168 571,60 eura, vede Komisi k tomu, Ze
pozaduje ulozeni pausélni ¢astky v celkové vysi 2766 992 eur.

Komise mimoto nesouhlasi s tim, ze by ulozeni pausalni ¢astky predstavovalo vyjimku a uplatnilo se
pouze za vyjimecnych okolnosti. Opozdéné provedeni smérnic totiz podle ni ohrozuje nejen ochranu
obecnych zdjmi sledovanych unijnimi pravnimi predpisy, kterd nemize tolerovat zadné prodleni, ale
také a predev$im ochranu evropskych obcanti, kteri z této pravni Gpravy vyvozuji subjektivni prava.
Navic vérohodnost unijniho prava jako celku by byla ohrozena, kdyby trvalo radu let, nez by
legislativni akty zacaly vyvolavat plné pravni ucinky v ¢lenskych statech. Komise se proto domniva, Ze
prodleni s provedenim smérnic predstavuje dostatecné zavazné zvlastni okolnosti, které odavodnuji
ulozeni pausélni ¢astky.

Pokud jde o vysi pauséalni ¢astky, jejiz zaplaceni je Komisi pozadovano, ma Irsko za to, Ze Soudni dvir
neni, podobné jako bylo rozhodnuto ohledné ¢l. 260 odst. 2 SFEU, vazan pokyny Komise, a konkrétnéji
minimdlni pausdlni ¢astkou stanovenou pro Irsko ve vysi 1685000 eur. Mimoto, pokud dotcené
nesplnéni povinnosti skoncilo pred vyhldsenim rozsudku Soudniho dvora ve véci tykajici se tohoto
nesplnéni povinnosti, mohl by Soudni dvir mit za to, Ze zaplaceni pausdlni ¢astky neni nezbytné.
V projednavaném pripadé by ostatné zaplaceni pausalni ¢astky nemélo byt viibec ulozeno. Ve zbyvajici
Casti neexistuje podle Irska zadny davod pro preneseni metody vypoctu penézitych sankci ulozenych
podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU na sankce ulozené podle odstavce 3 tohoto c¢lanku, jelikoz zavaznost
poruseni, kterd maji byt sankcionovana, neni stejna.
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Irsko kromé toho tvrdi, Ze den po uplynuti provadéci lhity stanovené smérnici 2015/849, tedy 27.
cerven 2017, nemize byt vhodnym vychozim bodem pro posouzeni doby trvani doté¢eného nesplnéni
povinnosti, jelikoz k tomuto datu nemohlo védét, Ze toto nesplnéni povinnosti spadd do ptsobnosti
¢l. 260 odst. 3 SFEU a ze Komise pfijme politiku systematického uplatiiovani tohoto ustanoveni.
Mimoto vypocet pausalni ¢astky podle denni ¢astky, pricemz se prekro¢i minimalni pausalni castka
navrhovand Komisi, je v rozporu se zasadou pravni jistoty. Pokud jde o konec uvedeného nesplnéni
povinnosti, Irsko pripomind, ze podle jeho ndzoru nastal dne 29. listopadu 2018, a nikoli, jak tvrdi
Komise, dne 3. prosince 2019. K prvné uvedenému datu byla totiz veskerd ustanoveni smérnice
2015/849, kterd vyzaduji provedeni, v plném rozsahu provedena do vnitrostatniho prava. Pokud by
Soudni dvar navzdory tomu, Ze dotéené nesplnéni povinnosti skoncilo ke dni posouzeni skutkového
stavu Soudnim dvorem, rozhodl, ze Irsko bude povinno zaplatit pausilni castku, méla by byt tato
penézita sankce minimalni.

Pokud jde o koeficient zavaznosti, Irsko tvrdi, ze vzhledem k vyznamu unijnich pravidel, kterd jsou
pfedmétem dotcéeného poruseni, minimalnim dopadim neprovedeni smérnice 2015/849 na obecné ci
zvlastni zajmy a polehcujicim okolnostem je koeficient navrhovany Komisi prilis vysoky. Irsko ma za
to, Ze v projedndavaném pripadé by tedy tento koeficient mél byt snizen na 1. Pokud jde o polehcujici
okolnosti, Irsko konkrétnéji uvadi, ze zakon z roku 2018 nabyl Gcinnosti v pribéhu fizeni, Ze
provedeni primdrni prdvni dpravou souvisi se silou provadécich opatfeni stanovenych platnymi
pravnimi predpisy, ze uprednostnilo pfijeti ndvrhu zdkona obéma sendty parlamentu, zZe informovalo
Komisi o legislativnich pokrocich a Ze dodrzelo orientacni harmonogram sdéleny tomuto organu pred
podanim projednavané zaloby.

Estonska republika a Francouzska republika maji za to, Ze v projedndavaném pripadé musi byt vyse
pausélni castky navrhovand Komisi v kazdém pripadé snizena.

— Zavery Soudniho dvora

Pokud jde na prvnim misté o argument, ze povinnost zaplatit pausalni ¢astku je nepriméfend, jelikoz
Irsko v prabéhu fizeni ukoncilo predmétné nesplnéni povinnosti, je tfeba jednak pfipomenout, ze
nesplnéni povinnosti ¢lenského statu sdélit opatreni provadéjici smérnici, at uz tim, ze informace zcela
¢i zcasti chybi, anebo je nedostate¢né jasna a presnd, mize samo o sobé odlvodnit zahdjeni fizeni
podle ¢lanku 258 SFEU sméfujici k urceni tohoto nesplnéni povinnosti [rozsudek ze dne 8. cervence
2019, Komise v. Belgie (Clanek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573,
bod 51]. A ddle je cilem zavedeni mechanismu podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU nejen primét clenské staty,
aby co nejrychleji ustaly v neplnéni povinnosti, které by, nebyt takového opatfeni, mélo tendenci
pretrvavat, ale také zjednodusit a urychlit postup ukladani penézitych sankci za nesplnéni povinnosti
sdélit vnitrostatni opatreni provadéjici smérnici prijatou legislativnim postupem, pricemz pred
zavedenim tohoto mechanismu mohla byt clenskym statim, které ve stanovenych lhitach
nepostupovaly v souladu s predchozim rozsudkem Soudniho dvora a nesplnily povinnost provést
smérnici, ulozena financ¢ni sankce az nékolik let po vydani posledné uvedeného rozsudku [rozsudek ze
dne 8. cervence 2019, Komise v. Belgie (Clanek 260 odst. 3 SFEU - Vysokorychlostni sité),
C-543/17, EU:C:2019:573, bod 52].

Je pritom nutno konstatovat, ze autori ¢l. 260 odst. 3 SFEU stanovili za Gcelem dosazeni cile
sledovaného timto ustanovenim dva druhy penézitych sankci, a sice pausélni ¢astku a pendle.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pouziti jednoho nebo druhého z obou téchto
opatfeni zdvisi na zptsobilosti kazdého z nich splnit sledovany cil v zavislosti na okolnostech
projednavané véci. Zatimco uloZeni pendle se jevi jako obzvlasté vhodné, aby primélo clensky stat
k tomu, aby co nejrychleji ustal v neplnéni povinnosti, které by, nebyt takového opatfeni, mélo
tendenci pretrvavat, ulozeni povinnosti zaplatit pausalni ¢astku spociva spiSe na posouzeni dopadi
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nesplnéni povinnosti doty¢ného ¢lenského statu na soukromé a vefejné zajmy, zejména pokud neplnéni
povinnosti trvalo po dlouhou dobu (analogicky s ¢l. 260 odst. 2 SFEU viz rozsudek ze dne 12. Cervence
2005, Komise v. Francie, C-304/02, EU:C:2005:444, bod 81).

Za téchto okolnosti nemtize byt zaloba, ktera stejné jako v projedndvané véci pozaduje ulozeni pausalni
¢astky, zamitnuta jako nepfiméfend pouze z toho divodu, Ze jejim predmétem je nesplnéni povinnosti,
které, i kdyz trvalo po urcitou dobu, bylo ukonceno v okamziku posuzovani skutkovych okolnosti
Soudnim dvorem.

Pokud jde na druhém misté o tcelnost ulozeni penézité sankce v projedndvaném pripadé, je tieba
pfipomenout, ze Soudnimu dvoru prislusi v kazdé véci a v zavislosti na okolnostech pfipadu, ktery mu
byl predlozen, jakoz i na stupni pfesvédcovani a odrazovani, ktery se mu jevi jako potfebny,
rozhodnout o penézitych sankcich vhodnych zejména k predejiti tomu, aby se obdobnd poruseni
unijniho prava opakovala [rozsudek ze dne 8. cervence 2019, Komise v. Belgie (Clanek 260
odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 78].

V projednavané véci je tieba mit za to, ze navzdory tomu, Ze Irsko spolupracovalo s utvary Komise
béhem celého postupu pred zahdjenim soudniho fizeni a Ze je informovalo o pokroku pfi provadéni
smérnice 2015/849, soubor pravnich a skutkovych okolnosti, jimiz se vyznacuje konstatované nesplnéni
povinnosti, a sice skutec¢nost, ze k datu podani projedndvané zaloby bylo sdéleno jediné provadéci
opatreni, kterym bylo provedeno pouze ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 prvniho pododstavce této smérnice,
a okolnost, ze tato opatfeni k provedeni uvedené smérnice nabyla ucinnosti jeden tyden pred konanim
jednani, je ukazatelem toho, Ze ucinné predchazeni opakovani obdobnych poruseni unijniho prava
v budoucnu mize vyzadovat prijeti takového odrazujictho opatfeni, jako je uloZeni povinnosti zaplatit
pausélni ¢astku (v tomto smyslu a analogicky s ¢l. 260 odst. 2 SFEU viz rozsudky ze dne 11. prosince
2012, Komise v. Spanélsko, C-610/10, EU:C:2012:781, bod 142, a ze dne 4. prosince 2014, Komise
v. Svédsko, C-243/13, nezveiejnény, EU:C:2014:2413, bod 63).

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci uvedenou v bodé 65 tohoto rozsudku. Jak totiz bylo
pfipomenuto v uvedeném bodé, prislusi Komisi zejména posoudit ucelnost prijeti kroka vaci

/////

Pokud jde na tfetim misté o vypocet pausdlni c¢astky, kterou je vhodné ulozit v projednavané véci, je
treba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru prislusi, aby pfi vykonu své posuzovaci pravomoci v této
oblasti, jak je vymezena ndvrhy Komise, stanovil vys$i pausalni castky, jejiz zaplaceni muze byt
¢lenskému statu uloZzeno na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU, tak aby byla pfiméfena okolnostem
a poru$eni, jehoz se clensky stat dopustil. Mezi faktory, které jsou v tomto ohledu relevantni, patii
zejména takové skutecCnosti, jako je zavaznost zjisténého poruseni prava, doba, po kterou toto poruseni
trvalo, a platebni schopnost dot¢eného ¢lenského statu [analogicky s ¢l. 260 odst. 2 SFEU viz rozsudek
ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Vétrny park v Derrybrienu), C-261/18, EU:C:2019:955,
bod 114 a citovana judikatura].

Co se zaprvé tycCe zavaznosti poruseni prava, je tfeba pripomenout, Ze povinnost pfijmout vnitrostatni
opatreni, kterd zajisti Uplné provedeni smérnice, a povinnost sdélit tato opatfeni Komisi jsou
zédkladnimi povinnostmi clenskych statd, které maji zarucit plnou Gc¢innost unijniho prava, a je tudiz
nutno mit za to, ze neplnéni téchto povinnosti je nepochybné zdvazné [rozsudek ze dne 8. cervence
2019, Komise v. Belgie (Clanek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573,
bod 85]. K tomu je tfeba dodat, ze smérnice 2015/849 je dilezitym ndastrojem k zajisténi ucinné
ochrany finanéniho systému Unie pfed hrozbami zplsobenymi pranim penéz a financovanim
terorismu. Absence nebo nedostatecnost takové ochrany finan¢niho systému Unie musi byt s ohledem
na své dutsledky pro vefejné a soukromé zajmy v ramci Unie povazovana za zvlasté zavaznou.
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I kdyz Irsko v prubéhu fizeni ukoncilo vytykané nesplnéni povinnosti, neméni to nic na tom, zZe toto
nesplnéni povinnosti existovalo ke dni uplynuti lhaty stanovené v odidvodnéném stanovisku ze dne
8. bfezna 2018, tedy dne 8. kvétna 2018, takze ucinnost unijniho prava nebyla vzdy zajisténa.

Zavaznost tohoto nesplnéni povinnosti je kromé toho umocnéna okolnosti, ze Irsko k tomuto datu
pfijalo opatieni provadéjici smérnici 2015/849 pouze ve vztahu k jedinému jejimu ustanoveni.

Argumentace predlozena Irskem s cilem uvést divody prodleni s provedenim smérnice 2015/849,
predevsim to, ze zakon z roku 2018 musel byt prijat delSim postupem provadéni, aby byla zajisténa
ucinnost ustanoveni této smérnice, nemize mit vliv na zavaznost doteného poruseni, jelikoz podle
ustdlené judikatury nemohou praxe nebo situace vnitrostitnitho pravniho fadu clenského statu
odiivodnit nedodrzeni povinnosti a lhit vyplyvajicich z unijnich smérnic, a tudiz ani jejich opozdéné
nebo neuplné provedeni. Stejné tak je irelevantni, ze nesplnéni povinnosti ¢lenskym stitem vyplyva
z technickych obtizi, se kterymi se tento clensky stat potykal (viz zejména rozsudek ze dne 7. kvétna
2002, Komise v. Nizozemsko, C-364/00, EU:C:2002:282, bod 10 a citovana judikatura). Ostatné pokud
se ukaze, ze lhita k provedeni smérnice je prili§ kratkd, jedinym zptsobem slucitelnym s unijnim
pravem je, aby dotyc¢ny clensky stat podal vhodné podnéty s cilem dosdhnout toho, aby prislusny
orgdn tuto lhiitu ptipadné prodlouzil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 1998, Komise
v. Spanélsko, C-71/97, EU:C:1998:455, bod 16).

Pokud jde zadruhé o dobu trvani poruseni, je tfeba pripomenout, Ze je v zdsadé nutno ji posuzovat
s ohledem na okamzik, ke kterému Soudni dvir posuzuje skutkové okolnosti, a nikoliv s ohledem na
okamzik, kdy mu Komise véc predlozi [rozsudek ze dne 8. cervence 2019, Komise v. Belgie
(Clanek 260 odst. 3 SFEU — Vysokorychlostni sité), C-543/17, EU:C:2019:573, bod 87]. Je tieba mit za
to, ze k tomuto posouzeni skutkovych okolnosti dochazi ke dni ukonceni fizeni.

V projednavané véci sice neni mezi ucastniky rizeni sporu o tom, ze k ukonceni dot¢eného nesplnéni
povinnosti doslo pred skon¢enim fizeni, avSak to neméni nic na tom, Ze se Gcastnici fizeni rozchdazeji
ohledné presného data ukonceni dotceného nesplnéni povinnosti, jelikoz Komise md za to, ze toto
nesplnéni povinnosti skoncilo dne 3. prosince 2019, zatimco Irsko tvrdi, ze se tak stalo dne
29. listopadu 2018.

V tomto sméru je tfeba s ohledem na to, co bylo uvedeno v bodé 82 tohoto rozsudku, konstatovat, ze
néktera opatreni provadéjici smérnici 2015/849 zjevné nebyla k 29. listopadu 2018 prijata. Z pisemnosti
predlozenych Soudnimu dvoru totiz vyplyvd, Ze vnitrostatni predpisy, kterymi byly podle Irska
provedeny ¢l. 61 odst. 3 a ¢l. 62 odst. 2 této smérnice, nejen zZe byly sdéleny az duplikou dne 4. bfezna
2019, ale navic neobsahuji zddny odkaz na uvedenou smeérnici. Kromé toho, jak uvedl generalni
advokat v bodé 72 svého stanoviska, vnitrostitni opatfeni zajistujici provedeni ustanoveni ¢l. 47
odst. 2 smérnice 2015/849 nabyla Gc¢innosti az dne 3. prosince 2019. Totéz plati pro ustanoveni ¢l. 48
odst. 5 az 8 této smérnice, u nichz Irsko uznalo, Ze pred opatfenimi, ktera nabyla G¢innosti dne
3. prosince 2019, neprijalo provadéci opatieni z divodu, ze tato ustanoveni jsou podle jeho ndzoru
druhotna nebo vedlejsi. Takové posouzeni clenskym stitem pritom zjevné neni dostacujici k tomu,
aby jej zprostilo povinnosti prijmout pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se
smérnici nebo povinnosti sdélit Komisi opatfeni provadéjici tuto smérnici.

Jako datum ukonceni nesplnéni povinnosti uvedené v ¢l. 260 odst. 3 SFEU je tedy tfeba stanovit 3.
prosinec 2019.

Pokud jde o pocatek doby, jejz je tieba vzit v potaz pro ucely stanoveni vyse pausalni ¢astky, jez ma byt
uloZena na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU, je tfeba upfesnit, ze na rozdil od toho, co Soudni dvir rozhodl
v bodé 88 svého rozsudku ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise v. Belgie (Clinek 260 odst. 3 SFEU —
Vysokorychlostni sité) (C-543/17, EU:C:2019:573), tykajicim se urceni denniho pendle, jez ma byt
ulozeno, neni relevantnim datem k urceni doby trvani predmétného nesplnéni povinnosti pro ucely
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uloZeni pausdlni castky na zékladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU datum uplynuti lhity stanovené
v odidvodnéném stanovisku, nybrz datum, k némuz uplyne provadéci lhata stanovend predmétnou
smeérnici.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 73 svého stanoviska, je cilem tohoto ustanoveni stimulovat
Clenské staty k tomu, aby provadély smeérnice ve lhatich stanovenych unijnim normotviircem,
a zgjistit plnou ucinnost unijnich pravnich predpisti. Zatimco tedy k aktivaci postupu podle ¢l. 260
odst. 2 SFEU vede skutecnost, ze ¢lensky stat nesplnil povinnosti vyplyvajici z rozsudku, kterym bylo
urceno nesplnéni povinnosti, je zdkladem fizeni upraveného v ¢l. 260 odst. 3 SFEU skutecnost, ze
Clensky stat nesplnil povinnost pfijmout a sdélit opatfeni provadéjici smérnici nejpozdéji ke dni
stanovenému touto smeérnici.

Prijetim jakéhokoli jiného reseni by ostatné byl zpochybnén uzite¢ny Gcinek ustanoveni smérnic, ktera
stanovi datum, ke kterému musi opatfeni provadéjici tyto smérnice nabyt Gc¢innosti. Vzhledem k tomu,
ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze zaslani vyzvy dopisem na zdkladé ¢l. 258 prvniho
pododstavce SFEU predpokladd, ze se Komise miize platné dovoldvat predchazejictho nesplnéni
povinnosti prislusejici doty¢nému clenskému stitu [rozsudek ze dne 5. prosince 2019, Komise
v. Spanélsko (Plany pro nakladani s odpady), C-642/18, EU:C:2019:1051, bod 17 a citovan4 judikatura],
by clenské staty, které neprovedly smérnici ke dni stanovenému touto smérnici, mély v takovém
pripadé kazdopadné k dispozici dodatecnou lhiitu k jejimu provedeni, jejiz délka by navic zdvisela na
tom, jak rychle Komise zahdji postup pfed zahdjenim soudniho fizeni, aniz by pfitom bylo mozné
zohlednit délku této lhity pri posuzovani doby trvani predmétného nesplnéni povinnosti. Je pritom
nesporné, ze datem, od kterého je treba zajistit plnou uc¢innost smérnice, je datum provedeni stanovené
v samotné smérnici, a nikoliv datum uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku.

Na rozdil od toho, co tvrdi Irsko, nemtize tento pristup narusit zdsadu pravni jistoty, jelikoz v takové
situaci, jako je situace dot¢end v projedndvané véci, nemuze dotceny clensky stat platné tvrdit, ze
nevédél, ze od data provedeni stanoveného v dotcené smérnici nesplnil povinnosti, které pro néj z této
smeérnice vyplyvaji. Mimoto ochrana prava dotc¢eného ¢lenského statu na obhajobu zarucend postupem
pred zahdjenim soudniho fizeni nemutze mit za nasledek ochranu tohoto c¢lenského statu pred
jakymkoli finan¢nim dtsledkem vyplyvajicim z tohoto nesplnéni povinnosti pro obdobi pred
uplynutim lhity stanovené v odtivodnéném stanovisku.

V tomto ohledu je tfeba dodat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 74 svého stanoviska a na rozdil od
toho, co tvrdilo Irsko na jedndni, ze ke zvefejnéni sdéleni Komise uvedeného v bodé 51 tohoto
rozsudku dne 19. ledna 2017 doslo pred uplynutim provadéci lhaty stanovené ve smérnici 2015/849.
Irsko tedy nemtze platné tvrdit, Ze nevédélo, Ze nesplnéni povinnosti dotéené v projednavané véci
muze vést k podani zaloby na zakladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU.

K zajisténi plné ucinnosti unijniho prava je tudiz tfeba, aby pfi posuzovani doby trvani poruseni pro
ucely stanoveni vyse pausalni ¢astky, kterd ma byt ulozena na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU, bylo vzato
v uvahu datum provedeni stanovené samotnou dotCenou smérnici.

V projednavané véci neni zpochybnovano, ze k datu provedeni stanovenému v ¢lanku 67 smérnice
2015/849, tedy k 26. cervnu 2017, Irsko nepfijalo pravni a spravni predpisy nezbytné k zajisténi
provedeni této smérnice, a tudiz nesdélilo Komisi opatfeni provadéjici tuto smeérnici. Z toho plyne, ze
dotcené nesplnéni povinnosti, které skoncilo teprve dne 3. prosince 2019, a tedy tyden pfed kondnim
jednani, trvalo témér dva a pul roku.

Pokud jde zatfeti o platebni schopnost dot¢eného clenského stitu, z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze je tfeba zohlednit neddvny vyvoj hrubého domaéciho produktu (HDP) v tomto ¢lenském
staité, a to ke dni posuzovani skutkovych okolnosti Soudnim dvorem [analogicky s ¢l. 260
odst. 2 SFEU viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Vétrny park v Derrybrienu),
C-261/18, EU:C:2019:955, bod 124 a citovana judikatura].
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S prihlédnutim ke vSem okolnostem projedndvané véci a s ohledem na posuzovaci pravomoc pfiznanou
Soudnimu dvoru v ¢l. 260 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, ze Soudni dvir nemuze, pokud jde o pausalni
castku, jejiz zaplaceni uklddd, prekrocit castku navrzenou Komisi, je tfeba mit za to, ze Gcinné
predchizeni obdobnému porusovani prava v budoucnu, jako je poruseni clanku 67 smeérnice
2015/849, které ma dopad na plnou acinnost unijniho prava, vyzaduje ulozeni pausdlni castky, jejiz
vy$e musi byt stanovena na 2 000 000 eur.

V duisledku toho je treba ulozit Irsku povinnost zaplatit Komisi pausalni ¢astku ve vysi 2 000 000 eur.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nahrada nékladt fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladt rizeni a Irsko nemélo ve véci Gspéch, je divodné mu
ulozit ndhradu néklada fizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 1 tohoto jednacitho fadu, ktery stanovi, ze ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni ndklady fizeni, je tfeba rozhodnout, ze Estonska republika
a Francouzska republika ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendat) rozhodl takto:

1) Irsko tim, Ze ve lhité stanovené v odiivodnéném stanovisku ze dne 8. bfezna 2018 neprijalo
veskeré pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smeérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zrusSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES, a tudiz tyto predpisy nesdélilo Evropské komisi,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 67 smérnice 2015/849.

2) Irsku se ukldda povinnost zaplatit Evropské komisi pausalni castku ve vysi 2 000 000 eur.

3) Irsku se uklada nahrada nakladu rizeni.

4) Estonska republika a Francouzska republika ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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