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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

16. cervence 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji —
Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanky 7, 8 a 47 — Narizeni (EU) 2016/679 — Clanek 2
odst. 2 — Plisobnost — Predavéni osobnich tdaji do tietich zemi pro obchodni tcely — Clanek 45 —
Rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané — Cldnek 46 — Pred4vani zalozené na vhodnych zarukach —
Clanek 58 — Pravomoci dozorovych tiad — Zpracovéni predavanych tdaji organy vefejné moci tieti
zemé pro ucely ndrodni bezpecnosti — Posouzeni odpovidajici irovné ochrany ve treti zemi —
Rozhodnuti 2010/87/EU — Standardni dolozky o ochrané pro piedavani osobnich tdajta do tretich
zemi — Vhodné zaruky poskytnuté spravcem — Platnost — Provadéci rozhodnuti (EU) 2016/1250 —
Odpovidajici aroven ochrany poskytovand stitem Evropska unie-USA na ochranu soukromi —
Platnost — Stiznost fyzické osoby, jejiz osobni udaje byly predany z Evropské unie do Spojenych stata*

Ve véci C-311/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 4. kvétna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
9. kvétna 2018, v rizeni
Data Protection Commissioner
proti
Facebook Ireland Ltd,
Maximillianu Schremsovi,
za Ucasti:
The United States of America,
Electronic Privacy Information Centre,
BSA Business Software Alliance Inc.,
Digitaleurope,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,

M. Vilaras, M. Safjan, S. Rodin, P. G. Xuereb, L.S. Rossi a L. Jarukaitis, predsedové sendtd, M. llesic, T.
von Danwitz (zpravodaj) a D. Svéby, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. ¢ervence 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Data Protection Commissioner D. Youngem, solicitor, B. Murrayem, SC, M. Collinsem, SC,
a C. Donnelly, BL,

za Facebook Ireland Ltd P. Gallagherem a N. Hyland, SC, A. Mulligan a F. Kieranem, BL, jakoz
i P. Nolanem, C. Monaghanem, C. O’Neillem a R. Woulfem, solicitors,

za M. Schremse H. Hofmannem, Rechtsanwalt, E. McCulloughem, J. Dohertym a S. O’Sullivanem,
SC, jakoz i G. Ruddenem, solicitor,

za The United States of America E. Barrington, SC, S. Kingston, BL, jakoz i S. Bartonem
a B. Walshem, solicitors,

za Electronic Privacy Information Centre S. Lucey, solicitor, G. Gilmore a A. Butlerem, BL, jakoz
i C. O'Dwyerem, SC,

za BSA Business Software Alliance Inc. B. Van Voorenem a K. Van Quathemem, advocaten,
za Digitaleurope N. Cahill, barrister, J. Cahirem, solicitor, a M. Cushem, SC,

za Irsko A. Joycem a M. Browne, jako zmocnénci, ve spolupraci s D. Fennellym, BL,

za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a P. Cottinem, jako zmocnénci,

za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem, O. Serdulou a A. Kasalickou, jako zmocnénci,

za némeckou vladu J. Mollerem, D. Klebsem a T. Henzem, jako zmocnénci,

za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueéres, jako zmocnénkyni,

za nizozemskou vladu C.S. Schillemans, M. K. Bulterman a M. Noort, jako zmocnénkynémi,
za rakouskou vladu J. Schmoll a G. Kunnertem, jako zmocnénci,

za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, A. Pimenta a C. Vieira Guerra, jako zmocnénci,

za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem, jako zmocnéncem, ve spolupréci s J. Holmesem, QC,
a C. Knightem, barrister,

za Evropsky parlament M.]. Martinez Iglesias a A. Caiolou, jako zmocnénci,
za Evropskou komisi D. Nardim, H. Kramerem a H. Kranenborgem, jako zmocnénci,

za Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaja (EDPB) A. Jelinek a K. Behnem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. prosince 2019,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se v podstaté tyka:

— vykladu ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazky, c¢lankd 25 a 26, jakoz i ¢l. 28 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddajii a o volném pohybu téchto ddajt (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31;
Zvl. vyd. 13/15, s. 355) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU a s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina®),

— vykladu a platnosti rozhodnuti Komise 2010/87/EU ze dne 5. inora 2010 o standardnich smluvnich
dolozkdch pro predaviani osobnich 0daji zpracovatelim usazenym ve tretich zemich podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46 (Uft. vést. 2010, L 39, s. 5), ve znéni provadéciho
rozhodnuti Komise (EU) 2016/2297 ze dne 16. prosince 2016 (Uf. vést. 2016, L 344, s. 100) (dale
jen ,rozhodnuti o SSD¥), a

— vykladu a platnosti provddéciho rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12. cervence 2016 podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46 o odpovidajici drovni ochrany poskytované
$titem EU-USA na ochranu soukromi (Ut. vést. 2016, L 207, s. 1; déle jen ,rozhodnuti o $titu na
ochranu soukromi®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Data Protection Commissioner (komisaf pro ochranu
udajt, Irsko) (déle jen ,komisai” nebo ,komisarka“) na strané jedné a spolecnosti Facebook Ireland Ltd

a Maximillianem Schremsem na strané druhé tykajictho se stiznosti M. Schremse na predavani jeho
osobnich 0dajt spolecnosti Facebook Ireland spole¢nosti Facebook Inc. do Spojenych stata.

Pravni ramec

Smérnice 95/46

Clanek 3 smérnice 95/46, nadepsany ,Oblast piisobnosti“, v odstavci 2 stanovil:

»Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich udajt:

— provadéné pro vykon cinnosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Spolecenstvi a jsou
uvedeny [které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi, jako jsou cinnosti uvedené]
v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii, a v kazdém pripadé na zpracovani, které se tyka verejné

bezpecnosti, obrany, bezpecnosti statu (vcetné hospodarské stability stdtu, pokud jsou tato
zpracovani spojend s otdzkami bezpec¢nosti statu) a ¢innosti statu v oblasti trestniho prava,

[...]
Clanek 25 této smérnice stanovil:
,1. Clenské staty stanovi, ze k predavani osobnich tdajt [...] do tfetich zemi mize dojit, aniz by tim

bylo dotleno dodrzovani vnitrostatnich predpistt prijatych na zdkladé ostatnich ustanoveni této
smeérnice, pouze pokud doty¢nd treti zemé zajisti odpovidajici troven ochrany.
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2. Odpovidajici troven ochrany poskytovana treti zemi se posoudi s ohledem na vsechny okolnosti
souvisejici s predanim nebo preddavanim udajl; [...]

[...]

6. Postupem podle ¢l. 31 odst. 2 Komise miize konstatovat, ze tfeti zemé zajistuje odpovidajici troven
ochrany ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku na zdkladé svych vnitrostatnich predpisi nebo svych
mezindrodnich zavazki sjednanych zejména na zavér jednani uvedenych v odstavci 5 s cilem zajistit
ochranu soukromi a zdkladnich prav a svobod osob.

Clenské staty prijmou opatieni nezbytna pro dosazeni souladu s rozhodnutim Komise.”
V ¢lanku 26 odst. 2 a 4 uvedené smérnice bylo stanoveno:

»2. Aniz je tim dotéen odstavec 1, mize clensky stat povolit predani nebo predavani osobnich udaji do
treti zemé, kterd nezajistuje odpovidajici uroven ochrany ve smyslu ¢l. 25 odst. 2, pokud spravce
poskytne dostatecnd ochranna opatfeni [dostatecné zaruky] pro ochranu soukromi a zakladnich prav
a svobod osob, jakoz i pro vykon odpovidajicich prav; tato ochrannd opatfeni [tyto zdruky] mohou
zejména vyplyvat z vhodnych smluvnich dolozek.

[...]

4. Pokud Komise rozhodne postupem podle ¢l. 31 odst. 2, ze nékteré standardni smluvni dolozky
predstavuji dostate¢nd ochrannd opatfeni uvedend [dostatecné zaruky uvedené] v odstavci 2, prijmou
Clenské staty opatfeni nezbytna pro dosazeni souladu s rozhodnutim Komise.”

Podle ¢l. 28 odst. 3 téze smérnice platilo:
»Kazdy organ dozoru md zejména:

— pravomoci provadét Setreni, jako napriklad pravomoc pristupu k tdajim, které jsou predmétem
zpracovdni, a shromazdovat veskeré informace nezbytné pro splnéni svého tkolu dozoruy;

— pravomoci ucinné zasihnout, jako napfiklad zaujmout stanovisko pred zahdjenim zpracovani
v souladu s clankem 20 a zajistit vhodné zvefejnéni téchto stanovisek nebo pravomoc naridit
blokovani, vymaz nebo zniceni tidajii nebo docasné nebo trvale zakazat zpracovani nebo pravomoc
zaslat spravci upozornéni ¢i napomenuti nebo pravomoc obrétit se na parlament ¢lenského statu ¢i
na jiné politické organy;

— pravomoc obrétit se na soud v pfipadé poruseni vnitrostatnich predpist prijatych k provedeni této
smeérnice nebo pravomoc ozndmit tato poruseni soudnim organtm.

[...]"

GDPR

Smérnice 95/46 byla zrusena a nahrazena nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném
pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46 (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaji) (Ur. vést.
2016, L 119, s. 1, oprava Ut. vést. 2018, L 127, s. 2; déle jen ,GDPR®).
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Body 6, 10, 101, 103, 104, 107 az 109, 114, 116 a 141 odivodnéni GDPR znéji:

”» (6)

(10)

(101)

Rychly technologicky rozvoj a globalizace s sebou prinesly nové vyzvy pro oblast ochrany
osobnich tdaji. Rozsah shromazdovani a sdileni osobnich ddajii vyznamné vzrostl. Technologie
umoznuji jak soukromym spolecnostem, tak orgdntim vefejné moci vyuzivat pfi provadéni jejich
¢innosti osobni udaje v nebyvalém rozsahu. Fyzické osoby stile castéji své osobni udaje
zverejnuji, a to i v globalnim méritku. Technologie zménily ekonomiku i spolecensky zivot
a mély by dale usnadnovat volny pohyb osobnich tdaji v ramci Unie a predavani do tretich zemi
a mezinarodnim organizacim a zdroven zajistit vysokou uroven ochrany osobnich udajt.

S cilem zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky branici
pohybu osobnich Gdaji v ramci Unie by méla byt droven ochrany prav a svobod fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim téchto tidaji rovnocennd ve vsech clenskych statech. V celé Unii je
treba zajistit jednotné uplatnovani pravidel ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob
v souvislosti se zpracovavanim osobnich tdaji. Pokud jde o zpracovani osobnich tdaji z davodu
splnéni pravni povinnosti, provadéni urcitého tkolu ve vefejném zdjmu nebo pfi vykonu verejné
moci, kterym je povéren spravce, mély by mit clenské staty moznost zachovat ¢i zavést
vnitrostatni predpisy za ucelem dile konkretizovat uplatiiovani pravidel tohoto narizeni. Ve
spojeni s obecnymi a horizontdlnimi pravnimi predpisy o ochrané udaji provadéjicimi smérnici
95/46/ES existuje v ¢lenskych statech nékolik pravnich predpisi specifickych pro urcita odvétvi
v oblastech, ve kterych je tfeba pfijmout konkrétnéjsi ustanoveni. Toto nafizeni rovnéz poskytuje
Clenskym statim urcity prostor ke stanoveni vlastnich pravidel, v¢etné pravidel pro zpracovani
zvlastnich kategorii osobnich tdaja (,citlivé osobni udaje®). V tomto rozsahu nafizeni nevylucuje,
aby pravo clenského statu stanovilo okolnosti konkrétnich situaci, pfi nichz dochazi ke
zpracovani, véetné presnéjsiho uréeni podminek, za nichz je zpracovani osobnich tdaji zakonné.

Pro rozvoj mezindrodniho obchodu a mezindrodni spoluprice jsou nezbytné toky osobnich
udaji do zemi mimo Unii a do mezindrodnich organizaci a z téchto zemi a organizaci. Nértst
téchto tokt s sebou prinesl nové vyzvy a obavy tykajici se ochrany osobnich udaji. Pokud jsou
vsak osobni udaje predavany z Unie spravcim, zpracovatelim nebo jinym piijemcim ve tfetich
zemich nebo v mezindrodnich organizacich, neméla by byt troven ochrany fyzickych osob
zgjisténa v Unii timto nafizenim oslabovdna, a to ani v pripadech dalsiho predani osobnich
udajt ze treti zemé nebo mezindrodni organizace spravcim nebo zpracovatelim ve stejné nebo
jiné treti zemi nebo mezindrodni organizaci. V kazdém pripadé lze predani do tretich zemi
a mezinarodnim organizacim provést pouze za plného dodrzovani tohoto narizeni. K predani
by mélo dochazet pouze tehdy, pokud s vyhradou ostatnich ustanoveni tohoto narizeni spravce
nebo zpracovatel spliuji podminky stanovené v tomto narizeni vztahujici se na predavani
osobnich tdaji do tretich zemi nebo mezinarodnim organizacim.

Komise by méla byt schopna s ucinkem pro celou Unii rozhodnout, Ze urdcitd treti zemé, urcité
uzemi ¢i konkrétni odvétvi v urcité tfeti zemi nebo urcitd mezindrodni organizace poskytuji
odpovidajici troven ochrany osobnich adaji, a zajistit tak pravni jistotu a jednotny pristup
v celé Unii ve vztahu k dané tfeti zemi nebo mezindrodni organizaci, u niz se md za to, ze
takovou uroven ochrany poskytuje. V téchto pripadech by mélo byt mozné predat osobni udaje
do této zemé nebo této mezindrodni organizaci bez potifeby ziskat dal$i povoleni. Komise by
méla byt schopna rovnéz rozhodnout o zruseni takového rozhodnuti, pokud o tom dotcenou
treti zemi nebo mezindrodni organizaci vyrozumi s plnym uvedenim davodda.
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V souladu se zdkladnimi hodnotami, na kterych je Unie zaloZena a mezi néz patii zejména
ochrana lidskych prav, by Komise méla pri svém hodnoceni urcité tfeti zemé nebo urcitého
uzemi nebo konkrétniho odvétvi v urcité tieti zemi zohlednit skutec¢nost, jak tato treti zemé
dodrzuje zésady pravniho stitu a pristupu ke spravedlnosti, jakoz i mezindrodni normy
a standardy v oblasti lidskych prav a prislusné obecné a odvétvové pravni predpisy, vcetné
pravnich predpisi tykajicich se verejné bezpecnosti, obrany a ndrodni bezpecnosti, jakoz
i verejného poradku a trestnitho prava. Prijeti rozhodnuti o odpovidajici ochrané ve vztahu
k urcitému uzemi nebo konkrétnimu odvétvi v urcité tfeti zemi by mélo zohlednit jasna
a objektivni kritéria, jako jsou urcité cinnosti zpracovani a oblast ptsobnosti pouzitelnych
pravnich standardG a pravnich predpistt platnych v dané treti zemi. Treti zemé by méla
nabidnout zaruky zajistujici odpovidajici roven ochrany v zdsadé rovnocennou trovni ochrany
zajisténé v Unii, zejména pokud jsou osobni udaje zpracovavany v jednom nebo vice
konkrétnich odvétvich. Dana treti zemé by zejména méla zajistit G¢inny nezdvisly dozor nad
ochranou Gdaji a méla by stanovit mechanismy spoluprace s urady clenskych sttt pro
ochranu osobnich ddaji, pficemz subjektim uddaji by méla byt poskytnuta ucinna
a vymahatelnd prava a u¢innd spravni a soudni ochrana.

Komise by méla byt schopna konstatovat, ze urcita treti zemé, urcité Gzemi ¢i konkrétni odvétvi
v urcité treti zemi nebo urcitd mezindrodni organizace jiz odpovidajici Groven ochrany udaja
nezajistuje. Pfeddni osobnich udajia do této tieti zemé nebo této mezindrodni organizaci by
tudiz mélo byt povoleno, jen pokud jsou splnény pozadavky clankt tohoto nafizeni tykajici se
predani na zékladé vhodnych zaruk, zavaznych podnikovych pravidel a odchylek ve zvlastnich
situacich. V tomto pripadé by mély byt stanoveny konzultace mezi Komisi a témito tretimi
zemémi nebo mezindrodnimi organizacemi. Komise by méla v¢as informovat danou treti zemi
nebo mezinarodni organizaci o diivodech a zahdjit s ni konzultace za ti¢elem ndpravy situace.

Nebude-li prijato rozhodnuti o odpovidajici ochrané, mél by spravce nebo zpracovatel v zdjmu
odstranéni nedostatkl v oblasti ochrany udaji ve treti zemi prijmout opatfeni, ktera subjektu
udaji poskytnou vhodné zaruky. Tyto vhodné zaruky mohou spocivat ve vyuzivani zavaznych
podnikovych pravidel, standardnich dolozek o ochrané udaja pfijatych Komisi, standardnich
dolozek o ochrané udaja prijatych dozorovym tfadem nebo smluvnich dolozek jim
schvélenych. Tyto zaruky by mély zajistit splnéni pozadavkii na ochranu tdaji a dodrzeni prav
subjektd udaji v rozsahu odpovidajicim zpracovani v Unii, v¢éetné dostupnosti vymahatelnych
prav subjektu tdaji a ucinné pravni ochrany, vcetné prava na ucinnou spravni nebo soudni
ochranu a na pozadovani nahrady $kody v Unii nebo ve tfeti zemi. Mély by se tykat zejména
souladu s obecnymi zdsadami pro zpracovani osobnich udaji a zdsad zamérné a standardni
ochrany osobnich udajt. [...]

Skutec¢nost, Ze spravci a zpracovatelé mohou pouzivat standardni dolozky o ochrané udajt
prijaté Komisi nebo dozorovym tradem, by neméla spravcim ani zpracovatelim branit v tom,
aby zahrnuli standardni dolozky o ochrané dajt i do rozsdhlejsich smluv, jako je smlouva mezi
zpracovatelem a dal$im zpracovatelem, nebo doplnili jiné dolozky ¢i dalsi zaruky, pokud tyto
nejsou v piimém nebo nepiimém rozporu se standardnimi smluvnimi dolozkami pfijatymi
Komisi nebo dozorovym turadem nebo pokud se nedotykaji zdkladnich prav ¢i svobod subjektt
udaju. Spravci a zpracovatelé by méli byt vybizeni k poskytovani dal$ich zaruk prostiednictvim
smluvnich zavazkd, které doplni standardni dolozky o ochrané udajt.
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(114) Pokud Komise neprijala rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany tdaji ve tfeti zemi, spravce

nebo zpracovatel by mél v kazdém pripadé vyuzit feSeni, kterd subjektim udajia poskytnou
vymahatelnd a ucinnd préava, pokud jde o zpracovani jejich osobnich ddaji v Unii po jejich
predani, tak aby i nadale pozivali zdkladnich prav a zaruk.

(116) Predani osobnich udaji pies hranice mimo tzemi Unie muze fyzické osoby vystavit zvysenému

riziku, Zze nebudou moci uplatnit sva prava na ochranu osobnich udaji, a zejména se chranit
pred protipravnim pouzitim nebo poskytnutim téchto udajii. Zaroven se muze stat, ze dozorové
urfady nebudou schopny vyrizovat stiznosti nebo provadét Setfeni tykajici se cinnosti
provadénych za hranicemi svého statu. Prekazkou pro jejich usili o preshrani¢ni spolupraci
mohou byt také nedostate¢né preventivni nebo ndpravné pravomoci, rozdily v pravni tpravé
a praktické prekazky, napriklad omezené zdroje. [...]

(141) Kazdy subjekt udajit by mél mit pravo podat stiznost u jediného dozorové[ho] Gradu, zejména

v Clenském staté, kde ma své obvyklé bydlisté, a pravo na ucinnou soudni ochranu v souladu
s ¢lankem 47 Listiny, jestlize se domniva, ze byla porusena jeho prava podle tohoto nafizeni,
nebo pokud dozorovy turad na stiznost nereaguje, stiznost zcela ¢i ¢aste¢né odmitne ¢i zamitne,
nebo pokud nekond, prestoze je to nutné z diivodu ochrany prav subjektu ddaji. [...]

Clanek 2 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni stanovi:

21

Toto nafizeni se vztahuje na zcela nebo ¢asteCné automatizované zpracovani osobnich tdaji a na

neautomatizované zpracovani téch osobnich tdaja, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt
zarazeny.

2. Toto nafizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich udajii provadéné:

a)

b)

c)
d)

pfi vykonu ¢innosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Unie;

¢lenskymi staty pfi vykonu ¢innosti, které spadaji do oblasti pisobnosti hlavy V kapitoly 2 Smlouvy
o EU;

fyzickou osobou v pribéhu vylu¢né osobnich ¢i domdcich ¢innosti;

prislusnymi organy za ucelem prevence, vysSetfovani, odhalovani ¢i stthani trestnych ¢ind nebo
vykonu trest, v¢etné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich predchizeni.”

Clanek 4 uvedeného narizeni stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

2)

,zpracovanim* jakdkoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi tdaji nebo
soubory osobnich udajii pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je shromdzdéni,
zaznamenani, uspofadani, strukturovani, uloZeni, pfizptisobeni nebo pozménéni, vyhledani,
nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni prenosem, sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ci
zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni;

ECLIL:EU:C:2020:559 7



11

Rozsupek zE DNE 16. 7. 2020 — vic C-311/18
FACEBOOK IRELAND A SCHREMS

7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnickad osoba, orgin verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sam
nebo spole¢né s jinymi urcuje Gcely a prostiedky zpracovani osobnich tudajd; jsou-li ucely
a prostfedky tohoto zpracovani urceny pravem Unie ¢i clenského stitu, mize toto pravo urcit
dot¢eného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urcent;

8) ,zpracovatelem’ fyzicka nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
zpracovava osobni tdaje pro spravce;

9) ,prijemcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, orgin verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, kterym
jsou osobni tGdaje poskytnuty, at uz se jednd o tfeti stranu, ¢i nikoli. Avsak orgdny vefejné moci,
které mohou ziskdvat osobni udaje v ramci zvlastniho Setfeni v souladu s pravem clenského statu,
se za prijemce nepovazuji; zpracovani téchto osobnich tdaji témito organy vefejné moci musi byt
v souladu s pouzitelnymi pravidly ochrany Gdaji pro dané ucely zpracovani;

[ ]“

Clanek 23 téhoz nafizeni stanovi:

»1. Pravo Unie nebo clenského statu, které se na spravce nebo zpracovatele vztahuje, muze

prostiednictvim legislativniho opatfeni omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢lancich 12 az 22

a v Clanku 34, jakoz i v clanku 5, v rozsahu, v jakém ustanoveni tohoto c¢lanku odpovidaji pravim

a povinnostem stanovenym v clancich 12 az 22, jestlize takové omezeni respektuje podstatu

zdkladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné a primérené opatfeni v demokratické spole¢nosti

s cilem zajistit:

a) narodni bezpecnost;

b) obranu;

c) vefejnou bezpecnost;

d) prevenci, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti nebo vykon trestli, véetné ochrany pred
hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich predchazent;

2. Kazdé legislativni opatfeni uvedené v odstavci 1 zejména obsahuje konkrétni ustanoveni, alespon,
je-li to relevantni, pokud jde o:

a) ucely zpracovani nebo kategorie zpracovani;

b) kategorie osobnich dGdaji;

c) rozsah zavedenych omezent;

d) zéruky proti zneuziti idaji nebo protipravnimu pfistupu k nim ¢i jejich protipravnimu predani;
e) specifikaci spravcti nebo kategorie spravci;

f) doby ulozeni a platné zaruky s ohledem na povahu, rozsah a ucely zpracovani nebo kategorie
zpracovani;

g) rizika z hlediska prav a svobod subjektd tdajd; a
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h) pravo subjektt idaji byt informovani o daném omezeni, pokud toto informovani nemtize byt na
Ujmu Gcelu omezeni.”

Kapitola V GDPR, nadepsand ,Predaviani osobnich udaji do tfetich zemi nebo mezindrodnim
organizacim®, obsahuje ¢lanky 44 az 50 tohoto nafizeni. Jeho ¢lanek 44, nadepsany ,Obecna zdasada pro
predavani, zni:

»K jakémukoli predani osobnich udajt, které jsou predmétem zpracovani nebo které jsou urceny ke
zpracovani po predani do tfeti zemé nebo mezindrodni organizaci, mize dojit pouze tehdy, splni-li
spravce a zpracovatel v zavislosti na dal$ich ustanovenich tohoto narizeni podminky stanovené v této
kapitole, vcetné podminek pro dalsi predavani osobnich udaji z dané tieti zemé nebo mezindrodni
organizace do jiné tfeti zemé nebo jiné mezindrodni organizaci. Veskera ustanoveni této kapitoly se
pouziji s cilem =zajistit, aby uroven ochrany fyzickych osob zaruc¢end timto nafizenim nebyla
znehodnocena.”

Clanek 45 tohoto narizeni, nadepsany ,Pfedani zaloZené na rozhodnuti o odpovidajici ochrané®,
v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Predavani osobnich udaji do urcité treti zemé nebo urcité mezindrodni organizaci se muze
uskutecnit, jestlize Komise rozhodla, Ze tato treti zemé, urcité tzemi nebo jedno ¢i vice konkrétnich
odvétvi v této treti zemi, nebo tato mezinarodni organizace zajistuji odpovidajici Groven ochrany.
Takovéto predani nevyzaduje zadné zvlastni povoleni.

2. Pii posuzovani odpovidajici irovné ochrany vezme Komise v ivahu zejména tyto prvky:

a) pravni stat, dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod, prislu$né pravni predpisy, obecné
i odvétvové, vcetné téch, které se tykaji vefejné bezpecCnosti, obrany, nirodni bezpecnosti
a trestniho prdva a pristupu orgdnt verejné moci k osobnim udajim, jakoz i provadéni téchto
pravnich predpisti, pravidla ochrany udaji, profesni pravidla a souvisejici bezpe¢nostni opatfeni,
vcetné pravidel dalsiho preddvani osobnich uidaji do dalsi tieti zemé nebo mezindrodni organizaci,
kterd jsou v dané treti zemi nebo mezindrodni organizaci dodrzovéna, judikaturu, jakoz i existenci
ucinnych a vymahatelnych prav subjektu tdaji a G¢inné spravni a soudni ochrany pro subjekty
udajt, jejichz osobni Gdaje se predavaji;

b) existenci a uc¢inné fungovani jednoho nebo vice nezavislych dozorovych tradud, které ptsobi v dané
treti zemi nebo kterym podléhd dand mezindrodni organizace, prislusnych zajistovat a vymdhat
soulad s pravidly pro ochranu udaji, vcetné priméfenych vymadhacich pravomoci, poskytovat
pomoc a poradenstvi subjektiim udaji pfi vykonu jejich prav a spolupracovat s dozorovymi arady
¢lenskych statt, a

¢) mezindrodni zavazky, které dana treti zemé nebo mezindrodni organizace pfijala, nebo jiné zavazky
vyplyvajici z pravné zdvaznych umluv nebo ndastroja, jakoz i z jeji casti v mnohostrannych ¢i
regiondlnich systémech, zejména pokud jde o ochranu osobnich tudaja.

3. Komise muze po posouzeni odpovidajici drovné ochrany prostrednictvim provadéciho aktu
rozhodnout, ze urcitd treti zemé, urcité Gzemi ¢i jedno nebo vice konkrétnich odvétvi v urcité treti
zemi nebo urcitd mezindrodni organizace zajiStuje odpovidajici Uroven ochrany ve smyslu
odstavce 2 tohoto clanku. Uvedeny provadéci akt stanovi mechanismus pro pravidelny prezkum
provadény nejméné kazdé Ctyfi roky, ktery zohledni veskery relevantni vyvoj v dotcené treti zemi nebo
mezindrodni organizaci. Stanovi také svou Gizemni a odvétvovou plisobnost a pripadné urc¢i dozorovy
urad nebo udrady uvedené v odst. 2 pism. b) tohoto c¢lanku. Tento provadéci akt se pfijima
prezkumnym postupem podle ¢l. 93 odst. 2.
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Clanek 46 téhoz narizeni, nadepsany ,Predavani zalozené na vhodnych zarukach®, v odstavcich 1 az 3
stanovi:

»1. Jestlize neexistuje rozhodnuti podle ¢l. 45 odst. 3, spravce nebo zpracovatel mohou predat osobni
udaje do treti zemé nebo mezindrodni organizaci, pouze pokud spravce nebo zpracovatel poskytl
vhodné zaruky a za podminky, Ze jsou k dispozici vymahatelnd prava subjektu didajii a Gc¢inna pravni
ochrana subjektt udaja.

2. Vhodné ziruky uvedené v odstavci 1 mohou byt stanoveny, aniz je zapotifebi jakékoli zvlastni
povoleni dozorového dradu, pomoci:

a) pravné zavazného a vymahatelného nastroje mezi organy verejné moci nebo vefejnymi subjekty;
b) zavaznych podnikovych pravidel v souladu s ¢lankem 47;

¢) standardnich dolozek o ochrané osobnich udaju prijatych Komisi pfezkumnym postupem podle
¢l. 93 odst. 2;

d) standardnich dolozek o ochrané ddaji prijatych dozorovym udrfadem a schvilenych Komisi
prezkumnym postupem podle ¢l. 93 odst. 2;

e) schvaleného kodexu chovani podle ¢lanku 40 spolu se zavaznymi a vymahatelnymi zavazky spravce
nebo zpracovatele ve treti zemi uplatiiovat vhodné zaruky, a to i ohledné prav subjektt udaji; nebo

f) schvileného mechanismu pro vydani osvédceni podle clanku 42 spolu se zavaznymi
a vymahatelnymi zavazky spravce nebo zpracovatele ve treti zemi uplatnovat vhodné zaruky, a to
i ohledné prav subjektti udaja.

3. S vyhradou povoleni od pfislusného dozorového uradu mohou byt vhodné ziaruky uvedené
v odstavci 1 rovnéz stanoveny zejména pomoci:

a) smluvnich dolozek mezi spravcem nebo zpracovatelem a spravcem, zpracovatelem nebo prijemcem
osobnich udajt ve treti zemi nebo v mezinarodni organizaci; nebo

b) ustanoveni urcenych k vlozeni do spravnich ujednini mezi orgdny verejné moci nebo vefejnymi
subjekty, kterd zahrnuji vymahatelnd a Gc¢inna prava subjektu udaji.”

Clanek 49 téhoz nafizeni, nadepsany , Vyjimky pro specifické situace®, zni:

»1. Jestlize neexistuje rozhodnuti o odpovidajici ochrané podle ¢l. 45 odst. 3 ani vhodné zaruky podle
¢lanku 46, vcetné zavaznych podnikovych pravidel, mize se predani nebo soubor predani osobnich
udaji do treti zemé nebo mezinarodni organizaci uskutecnit pouze pri splnéni jedné z nasledujicich
podminek:

a) dany subjekt tdaji byl informovin o moznych rizicich, kterd pro néj v duasledku absence
rozhodnuti o odpovidajici ochrané a vhodnych zaruk vyplyvaji, a ndsledné k navrhovanému

predani vydal sviij vyslovny souhlas;

b) predani je nezbytné pro splnéni smlouvy mezi subjektem tudaji a spravcem nebo pro provedeni
opatreni prijatych pred uzavienim smlouvy na zadost subjektu udaja;

c) preddni je nezbytné pro uzavieni nebo splnéni smlouvy, kterd byla uzaviena v zdjmu subjektu udaja
mezi spravcem a jinou fyzickou nebo pravnickou osobou;
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d) predani je nezbytné z dalezitych divoda vefejného zajmu;
e) predani je nezbytné pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narokd;

f) predani je nezbytné k ochrané zivotné dulezitych zajmi subjektu tidaji nebo jinych osob v pripadé,
ze subjekt idaji neni fyzicky nebo pravné zptisobily udélit sviij souhlas;

g) k predani dochdzi z rejstitku, ktery je na zdkladé prava Unie nebo clenského stitu urcen pro
informovani verejnosti a je pristupny k nahlizeni verejnosti obecné nebo jakékoli osobé, ktera
muze prokdzat opravnény zdjem, avsak pouze pokud jsou v daném pripadé splnény podminky pro
nahliZeni stanovené pravem Unie nebo clenského statu.

Jestlize by nékteré predani nemohlo byt zalozeno na nékterém z ustanoveni ¢lanku 45 nebo 46, vcetné
ustanoveni o zdvaznych podnikovych pravidlech, a zadna z vyjimek pro specifickou situaci uvedenych
v prvnim pododstavci neni pouzitelnd, mize k predani do treti zemé nebo mezindrodni organizaci
dojit pouze tehdy, pokud tento prevod neni opakovany, tykd se pouze omezeného poctu subjektti
udajti, je nezbytny pro Gcely zdvaznych opravnénych zdjmua spravce, které nejsou prevazeny zdjmy
nebo pravy a svobodami subjektu tdaji, a pokud spravce posoudil vsechny okolnosti daného predani
udaji a na zakladé tohoto posouzeni poskytl vhodné zaruky pro ochranu osobnich udaja. Spravce
o takovém predani informuje dozorovy urad. Spravce musi kromé poskytnuti informaci uvedenych
v clancich 13 a 14 subjekt ddaji informovat o preddni a o zdvaznych legitimnich zajmech, které
sledoval.

2. Predmétem predani podle odst. 1 prvniho pododstavce pism. g) nejsou veskeré osobni tidaje nebo
veskeré kategorie osobnich udajti, které jsou v rejstiiku obsazeny. Ma-li rejstiik slouzit k nahlizeni
osobam majicim opravnény zdjem, predani se uskutecni, pouze pokud o to tyto osoby pozadaji nebo
pokud tyto osoby maji byt prijemcem.

3. Ustanoveni odst. 1 prvniho pododstavce pism. a), b) a ¢) a druhého pododstavce se nevztahuji na
¢innosti provadéné organy verejné moci pri vykonu jejich urednich pravomoci.

4. Verejny zéjem uvedeny v odst. 1 prvnim pododstavci pism. d) musi byt uzndvan pravem Unie nebo
pravem clenského statu, které se na spravce vztahuje.

5. V pripadé absence rozhodnuti o odpovidajici ochrané mize pravo Unie nebo c¢lenského statu
z dualezitych davoda verejného zdjmu vyslovné stanovit omezeni predani konkrétnich kategorii
osobnich udajii do treti zemé nebo mezindrodni organizaci. Clenské staty ohlasi takova ustanoveni
Komisi.

6. Spravce nebo zpracovatel zaznamend posouzeni i vhodné zaruky uvedené v odst. 1 druhém
pododstavci tohoto ¢lanku v zdznamech uvedenych v ¢lanku 30.

Clanek 51 odst. 1 GDPR stanovi:

»Kazdy clensky stit stanovi, ze jeden nebo vice nezdvislych orgdnid vefejné moci jsou povéreny
monitorovanim uplatiiovani tohoto narizeni s cilem chranit zdkladni prava a svobody fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tdaji a usnadnit volny pohyb osobnich ddajit uvnité Unie
(déle jen ,dozorovy trad’).”

Clanek 55 odst. 1 tohoto naiizeni stanovi, Ze ,[k]azdy dozorovy tiad je na tizemi svého ¢lenského statu
prislusny k plnéni ukold a vykonu pravomoci, které mu byly svéreny v souladu s timto nafizenim®.
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Clanek 57 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:
»Aniz jsou dotceny dalsi ikoly stanovené timto narizenim, kazdy dozorovy urad na svém tzemi:
a) monitoruje a vymaha uplatnovani tohoto nafizeni;

[...]

f) zabyva se stiznostmi, které mu podd subjekt udaja [...], a ve vhodné mife prosetiuje predmeét
stiznosti a v priméfené lhiaté informuje stéZovatele o vyvoji a vysledku Setfeni, zejména
v pripadech, kdy je zapottebi dalsi Setfeni nebo koordinace s jinym dozorovym turadem;

[...]“
Clének 58 odst. 2 a 4 téhoz nafizeni stanovi:

»2. Kazdy dozorovy urad mé vSechny tyto ndpravné pravomoci:

[...]

f) ulozit docasné nebo trvalé omezeni zpracovani, véetné jeho zakazu;
j) naridit preruseni tokd tdaja prijemci ve tfeti zemi nebo tokt idajii mezinirodni organizaci.

4. Vykon pravomoci svérenych timto ¢lankem dozorovému tradu podléhd vhodnym zarukdm, vcetné
ucinné soudni ochrany a spravedlivého procesu, stanovenym v pravu Unie a ¢lenského statu v souladu
s Listinou.”

V c¢lanku 64 odst. 2 GDPR se uvadi:

»Kterykoli dozorovy drad, predseda [Evropského sboru pro ochranu osobnich tdaja (déle jen ,sbor)]
nebo Komise mohou pozadat, aby sbor posoudil jakoukoli zalezitost s obecnou pusobnosti nebo
s ucinky ve vice nez jednom clenském staté za Gcelem ziskani stanoviska, zejména v pripadé, kdy
prislusny dozorovy urad nesplni povinnosti souvisejici se vzajemnou pomoci podle ¢lanku 61 nebo se
spolecnymi postupy podle ¢lanku 62.“

Podle ¢l. 65 odst. 1 tohoto narizeni plati:

»o cilem zajistit, aby toto nafizeni bylo v jednotlivych pripadech spravné a disledné uplatnovéno,
prijme sbor zavazné rozhodnuti v téchto pripadech:

[...]

¢) pokud v pripadech uvedenych v ¢l. 64 odst. 1 prislusny dozorovy trad nepozada o stanovisko sboru
nebo pokud se tento trad nefidi stanoviskem sboru vydanym podle ¢lanku 64. V takovém piipadé
muze danou zalezitost ohlasit sboru kterykoliv dotéeny dozorovy trad nebo Komise.”
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Clanek 77 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pravo podat stiznost u dozorového uradu®, zni:

»1. Aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostredky spravni nebo soudni ochrany, ma kazdy subjekt tdaji
pravo podat stiznost u nékterého dozorového uradu, zejména v clenském stité svého obvyklého
bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k idajnému poruseni, pokud se subjekt udaja
domnivd, ze zpracovanim jeho osobnich udajt je poruseno toto nafizeni.

2. Dozorovy urad, kterému byla stiznost podana, informuje stézovatele o pokroku v feSeni stiznosti
a o jeho vysledku, jakoz i o moznosti soudni ochrany podle ¢lanku 78.”

Clanek 78 téhoz narizeni, nadepsany ,Prdavo na acinnou soudni ochranu viici dozorovému udradu®,
v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Aniz je dotcena jakdkoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, ma kazda fyzickd nebo préavnicka
osoba pravo na ucinnou soudni ochranu proti pravné zavaznému rozhodnuti dozorového uradu, které
se ji tyka.

2. Aniz je dotcCena jakdkoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, md kazdy subjekt udaji pravo na
ucinnou soudni ochranu, pokud se dozorovy trad, ktery je prislusny podle ¢lanka 55 a 56, stiznosti
nezabyvd nebo pokud neinformuje subjekt idaji do tfi mésicti o pokroku v feseni stiznosti podané
podle clanku 77 ¢i o jeho vysledku.”

Clanek 94 GDPR znf:
»1. Smérnice [95/46] se zrusuje s ucinkem ode dne 25. kvétna 2018.

2. Odkazy na zruSenou smérnici se povazuji za odkazy na toto narizeni. Odkazy na pracovni skupinu
pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daju zfizenou clankem 29 smérnice
[95/46] se povazuji za odkazy na Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt zfizeny timto nafizenim.“

Clanek 99 tohoto nafizeni stanovi:
,1. Toto naiizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

2. Toto nafrizeni se pouzije ode dne 25. kvétna 2018.”

Rozhodnuti o SSD
Bod 11 odavodnéni rozhodnuti o SSD zni:

»,Organy dozoru clenskych sttt hraji v tomto smluvnim mechanismu klicovou dlohu pifi zajistovani
toho, aby osobni udaje byly po predani nalezité chranény. Ve vyjimecnych pripadech, kdy vyvozci
udaji odmitnou rdadné poucit dovozce udaji nebo kdy jej fadné poucit nemohou a kdy subjektim
udaji hrozi bezprostiedni riziko zdvazné wGjmy, by mély standardni smluvni dolozky umoznovat
organtim dovozu provérit dovozce udaji a dil¢i zpracovatele a popripadé prijmout rozhodnuti, ktera
budou pro dovozce tdaja a dil¢i zpracovatele zdvaznd. Organy dozoru by mély mit pravomoc zakazat
nebo pozastavit [pravomoc trvale nebo docasné zakazat] predini nebo predavani udaji uskute¢néné
na zakladé standardnich smluvnich dolozek ve vyjimeénych pripadech, kdy by predavani uskute¢néné
na smluvnim zdkladé mélo pravdépodobné zavazny nepfiznivy dopad na ochrannd opatfeni [zaruky]
a povinnosti vztahujici se k zajisténi odpovidajici ochrany subjektu udaj.”

ECLIL:EU:C:2020:559 13
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Clanek 1 tohoto rozhodnuti stanovi:

»Standardni smluvni dolozky uvedené v priloze jsou povazovany za dostate¢nd ochrannd opatfeni [za
dostatecné zaruky] s ohledem na ochranu soukromi a zdkladnich prav a svobod jednotlivci, jakoz
i s ohledem na vykon odpovidajicich prav v souladu s ¢l. 26 odst. 2 smérnice [95/46].”

Podle ¢l. 2 druhého pododstavce se toto rozhodnuti ,vztahuje na predavani osobnich tdaja spravci
usazenymi v Evropské unii prijemciim usazenym mimo uzemi Evropské unie, kteri ptasobi pouze jako
zpracovatelé®.

Clének 3 téhoZ rozhodnuti stanovi:

»Pro tcely tohoto rozhodnuti se:

¢) ,vyvozcem Udajd‘ rozumi spravce, ktery predava osobni udaje;

d) ,dovozcem udaji’ rozumi zpracovatel usazeny ve tieti zemi, ktery se zavazuje prijimat od vyvozce
udajit osobni udaje urcené ke zpracovani jménem vyvozce Udaji po predani v souladu s jeho
pokyny a s podminkami tohoto rozhodnuti a ktery nepodléhd systému treti zemé zajistujici
odpovidajici ochranu ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 smérnice [95/46];

[...]

f) ,pravem rozhodnym pro ochranu ddaji’ rozumi pravni predpisy ochranujici zdkladni prava
a svobody jednotlivcli, a zejména jejich pravo na soukromi ve vztahu ke zpracovani osobnich
udaju, které se vztahuji na spravce udaji v ¢lenském staté, ve kterém je usazen vyvozce udaji;

[...]¢

Clanek 4 rozhodnuti 2010/87 v ptvodnim znéni, G¢inném pied vstupem provadéciho rozhodnuti
2016/2297 v platnost, stanovil:

»1. Aniz jsou dotCeny jejich pravomoci prijmout opatfeni k zajisténi dodrzovani vnitrostatnich
predpist prijatych podle kapitol II, III, V a VI smérnice [95/46], mohou prislusné organy clenskych
stati vykondvat své stavajici pravomoci zakdzat nebo pozastavit [pravomoci docasné nebo trvale
zakdzat] toky udaja smétujici do tretich zemi, aby tak chranily jednotlivce v souvislosti se zpracovanim
jejich osobnich udaja v pripadech, kdy:

a) je zjisténo, ze pravni predpisy, kterym dovozce udajii nebo dil¢i zpracovatel podléhd, po ném
vyzaduji, aby se odchylil od prava rozhodného pro ochranu ddaji v rozsahu prekracujicim
omezeni nezbytnd v demokratické spolecnosti, jak je stanoveno v clanku 13 smérnice [95/46],
pokud tyto pozadavky maji pravdépodobné vyrazné nepriznivy dopad na zaruky poskytované
pravem rozhodnym pro ochranu udaj a standardnimi smluvnimi dolozkami;

b) pfislusny organ zjistil, ze dovozce udaji nebo dil¢i zpracovatel nedodrzel standardni smluvni
dolozky uvedené v priloze[,] nebo

c) je vysoce pravdépodobné, ze standardni smluvni dolozky uvedené v priloze nejsou nebo nebudou

dodrzovany a pokracujici preddvani by pro subjekt tdajit predstavovalo bezprostiedni riziko
vzniku zna¢né Gjmy.

14 ECLIL:EU:C:2020:559
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2. Zékaz ¢i pozastaveni podle odstavce 1 musi byt odvolany [Trvaly ¢i docasny zdkaz podle odstavce 1
musi byt odvolan] ihned poté, co pominou divody pro zdkaz nebo pozastaveni [trvaly ¢i docasny
zékaz].

3. Jakmile clenské stity prijmou opatfeni podle odstavcti 1 a 2, informuji neprodlené Komisi, kterd
informace predd ostatnim ¢lenskym statim.”

Bod 5 odiivodnéni provadéciho rozhodnuti 2016/2297, prijatého po vyhlaseni rozsudku ze dne 6. fijna
2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), zni:

»Rozhodnuti Komise prijaté podle cl. 26 odst. 4 smérnice [95/46] je obdobné zdvazné pro vsechny
organy clenskych statd, kterym je urceno, a to i pro nezavislé organy dozoru v rozsahu, v némz ma za
ucinek uznani, ze predavani osobnich udaji, k nimz dochédzi na zdkladé standardnich smluvnich
dolozek stanovenych v daném rozhodnuti, predstavuje dostatecnd ochranna opatfeni pozadovana
[dostatecné zaruky pozadované] v ¢l. 26 odst. 2 uvedené smérnice. Tato skute¢nost nebrani
vnitrostatnimu orgdnu dozoru, aby vykondval své pravomoci dohledu nad toky uadajd, vcetné
pravomoci predavani osobnich tdajii docasné nebo trvale zakdzat, jestlize uvedeny organ stanovi, Ze
predavani je provadéno v rozporu s pravnimi predpisy EU na ochranu udaji nebo vnitrostatnimi
pravnimi predpisy na ochranu adaja, jako napftiklad, pokud dovozce udajii nedodrzuje standardni
smluvni dolozky.”

V soucasném znéni, zménéném provadécim rozhodnuti 2016/2297, ¢lanek 4 rozhodnuti o SSD stanovi:

»Pokud prislusné organy v ¢lenskych statech uplatni pravomoc podle ¢l. 28 odst. 3 smérnice [95/46]
a to povede k docasnému nebo trvalému zdkazu toku udaji do tretich zemi za ucelem ochrany
fyzickych osob s ohledem na zpracovani jejich osobnich tdaji, ozndmi dotceny clensky stat tuto
skutecnost bezodkladné Komisi, ktera tyto informace preda ostatnim ¢lenskym stattm.”

Priloha rozhodnuti o SSD, nadepsand ,Standardni smluvni dolozky (zpracovatelé)“, obsahuje dvanact
standardnich dolozek. Jeji dolozka 3, nadepsand ,Dolozka ve prospéch treti strany®, stanovi:

»1. Subjekty tdaji mohou viici vyvozci tdaji uplatnit jako opravnéné treti strany tuto dolozku, dolozku
4 pism. b) az i), dolozku 5 pism. a) az e) a g) az j), dolozku 6 odst. 1 a 2, dolozku 7, dolozku 8 odst. 2
a dolozky 9 az 12.

2. Subjekty ddaji mohou vici dovozci Gdaji uplatnit tuto dolozku, dolozku 5 pism. a) az e) a g),
dolozku 6, dolozku 7, dolozku 8 odst. 2 a dolozky 9 az 12 v pripadech, kdy vyvozce udaja fakticky
zmizel nebo kdy z pravniho hlediska zanikl, ledaze pfipadny néstupnicky subjekt prevzal na zakladé
smlouvy nebo pravnich predpist veskeré pravni povinnosti vyvozce Gdaji a v dasledku toho prijima
prava a povinnosti vyvozce 0dajii, pficemz v tomto pripadé je subjekt tdaji mutize uplatnovat vici
tomuto subjektu.

[ ]((

Podle dolozky 4 této prilohy, nadepsané ,Povinnosti vyvozce tdaja“, plati:

»Vyvozce udaji se zavazuje a zarucuje, ze:

a) zpracovani osobnich udaja, v¢etné predavani samotného, bylo a bude i nadéle provdadéno v souladu
se souvisejicimi ustanovenimi prava rozhodného pro ochranu udaju (a pripadné bylo ozndmeno

prislusnym orgdnim clenského stitu, ve kterém je vyvozce udaji usazen) a Ze neporusuje
souvisejici predpisy daného statu;
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b) naridil a po celou dobu poskytovani sluzeb zpracoviani osobnich tdaji bude dovozci udaja
nafizovat, aby preddvané osobni tudaje byly zpracovdviany pouze jménem vyvozce udaju
a v souladu s pravem rozhodnym pro ochranu udaja a s dolozkami;

f) budou-li soucasti predavani i zvlastni kategorie tdajd, subjekt udaji byl nebo bude informovéan
pred predanim nebo co nejdiive poté, ze jeho uidaje mohou byt predavany do treti zemé, ktera
neposkytuje odpovidajici ochranu ve smyslu smérnice [95/46];

g) preda ozndmeni obdrzené od dovozce tdaji nebo pripadného dil¢tho zpracovatele podle dolozky 5
pism. b) a dolozky 8 odst. 3 orgdnu dozoru pro ochranu udajd, pokud se vyvozce udaji rozhodne
pokracovat v preddvani nebo odvolat jeho pozastaveni;

[ ]“
Dolozka 5 uvedené prilohy, nadepsana ,Povinnosti dovozce udajt [...]“, stanovi:
»Dovozce Gdajii se zavazuje a zarucuje, Ze:

a) osobni udaje bude zpracovavat pouze jménem vyvozce idaji a v souladu s jeho pokyny a s témito
dolozkami; nebude-li moci dodrzovani pokynti a dolozek z jakychkoli divoda zajistit, zavazuje se
o tom neprodlené informovat vyvozce udajd, ktery je v takovém pripadé opravnén pozastavit
predavani idajit a/nebo odstoupit od smlouvy;

b) nemad divod se domnivat, Ze mu pravni predpisy, kterym podléhd, brani plnit pokyny vyvozce udajt
a jeho povinnosti vyplyvajici ze smlouvy a ze v pfipadé zmény téchto pravnich predpisti, kterda by
mohla mit vyrazné nepfiznivy dopad na ochrannd opatfeni [zdruky] a zdvazky stanovené
dolozkami, ozndmi neprodlené tuto zménu vyvozci Gdajd, ktery je v takovém pripadé opravnén
pozastavit predavani iidaji a/nebo odstoupit od smlouvy;

[...]

d) ozndmi vyvozci idaji neprodlené:

i) veskeré pravné zdvazné pozadavky na zvefejnéni osobnich udaji ze strany donucovaciho
organu, neni-li to jinak zakdzéno, napriklad trestnim pravem, aby byla zajiSténa divérnost
vySetfovani v rdmci vykonu prava,

ii) veskeré pripady ziskani ndhodného nebo neopravnéného pristupu a

iii) veskeré zadosti obdrzené piimo od subjektd udajli, aniz by na tyto zddosti reagoval, ledaze
k tomu byl jinak opravnén;

[...]"
V poznamce pod cCarou prislusné k nadpisu této dolozky 5 se uvadi:

»Povinné pozadavky vnitrostatnich pravnich predpistt vztahujicich se na dovozce udajti, které
neprekracuji rdmec toho, co je nezbytné v demokratické spolecnosti, na zdkladé jednoho ze zijmu
uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 smérnice [95/46], tzn. predstavuji-li opatfeni nezbytnd k zajisténi
bezpecnosti statu, obrany, verejné bezpecnosti, predchazeni trestnym cindm a jejich vySetfovéni,
odhalovdni a stithani nebo nedodrzovani deontologickych pravidel pro regulovand povoldni,
vyznamného hospodarského nebo finan¢niho zajmu stitu nebo ochrany subjektu tdaji nebo prav
a svobod druhych, nejsou v rozporu se standardnimi smluvnimi dolozkami. [...]*
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Dolozka 6 prilohy rozhodnuti o SSD, nadepsand ,Odpovédnost, stanovi:

»1. Strany se dohodly, Ze subjekt tdajd, ktery utrpél v disledku poruseni povinnosti uvedenych
v dolozce 3 nebo dolozce 11 skodu zplsobenou kteroukoli ze stran nebo dil¢cim zpracovatelem, je
opravnén obdrzet od vyvozce udajl za utrpénou $kodu ndhradu.

2. Nemtze-li subjekt Gdaja uplatiiovat v souladu s odstavcem 1 ndrok na odskodnéni vaci vyvozci
udaji pro poruseni nékteré z povinnosti dovozce udaji nebo jeho dil¢itho zpracovatele uvedenych
v dolozce 3 a 11, protoze vyvozce udaju fakticky zmizel, z pravniho hlediska zanikl nebo je v platebni
neschopnosti, dovozce daji se zavazuje, Ze subjekt Gdaji smi uplatiovat naroky vici dovozci tdajd,
jako by byl vyvozcem udaju [...]

[“‘]u
Dolozka 8 této prilohy, nadepsana ,Spoluprace s organy dozoru“, v odstavci 2 stanovi:

»Strany se dohodly, ze organ dozoru ma pravo provést prezkoumani u dovozce tdajii a u pripadného
dil¢citho zpracovatele, které bude mit stejny rozsah a bude podléhat stejnym podminkam jako
prezkoumani u vyvozce udajii uskute¢néné v souladu s prdvem rozhodnym pro ochranu udaji.”

Dolozka 9 uvedené prilohy, nadepsand ,Rozhodné pravo“, stanovi, ze dolozky se ridi pravem clenského
statu, ve kterém je usazen vyvozce udaja.

Podle dolozky 11 téze prilohy, nadepsané ,Dil¢i zpracovani®, plati:

»1. Dovozce udajii nezadd externé zadnou ze svych cinnosti spojenych se zpracovanim udajd, které jsou
vykondvany jménem vyvozce udaji na zdkladé téchto dolozek, bez predchoziho pisemného souhlasu
vyvozce udaji. Pokud dovozce udajit se souhlasem vyvozce udaju zajistuje plnéni svych povinnosti
podle téchto dolozek subdodavatelsky, ucini tak pouze formou pisemné dohody s dil¢im
zpracovatelem, kterd dil¢imu zpracovateli uklada stejné povinnosti, jako jsou povinnosti dovozce tdaji
podle téchto dolozek [...]

2. Predchozi pisemnd smlouva mezi dovozcem udaji a dil¢im zpracovatelem zahrnuje rovnéz dolozku
ve prospéch treti strany stanovenou v dolozce 3 pro pripady, kdy subjekt tidajii nemize uplatinovat
narok na odskodnéni podle odstavce 1 dolozky 6 vici vyvozci Gdajia nebo dovozci tdajl, protoze ti
fakticky zmizeli nebo z pravniho hlediska zanikli nebo jsou v platebni neschopnosti, ledaze pripadny
nastupnicky subjekt prevzal na zdkladé smlouvy nebo pravnich predpisti veskeré pravni povinnosti
vyvozce Udajii nebo dovozce udaji. Tato odpovédnost dil¢tho zpracovatele vici tretim stranam je
omezena na jeho vlastni ¢innosti spojené se zpracovanim adaji podle téchto dolozek.

[...]"

Dolozka 12 prilohy rozhodnuti o SSD, nadepsand ,Povinnosti po ukonceni poskytovani sluzeb
spojenych se zpracovanim osobnich udaji, v odstavci 1 stanovi:

»Strany se dohodly, Ze po ukonceni poskytovani sluzeb spojenych se zpracovanim tdaji dovozce tdaja
a dil¢i zpracovatel podle rozhodnuti vyvozce udaju vrati veskeré predavané osobni udaje a jejich kopie
vyvozci udaji, nebo provede znic¢eni veskerych osobnich udaji a predlozi vyvozci udaji potvrzeni
o jejich zniCeni, pokud pravni predpisy vztahujici se na dovozce udaji nezakazuji dovozci vraceni ci
zniceni véech nebo casti predavanych osobnich udajt. [...]*
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Rozhodnuti o stitu na ochranu soukromi

Rozsudkem ze dne 6. fifjna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), Soudni dvuar ur¢il, Ze rozhodnuti
Komise 2000/520/ES ze dne 26. cervence 2000 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES o odpovidajici ochrané poskytované podle zdsad bezpecného pristavu a s tim souvisejicich
¢asto kladenych otdzek vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych statt (Ut. vést. 2000, L 215, s. 7;
Zvl. vyd. 16/01, s. 119), ve kterém Komise konstatovala, ze tato treti zemé zajistuje odpovidajici Groven
ochrany, je neplatné.

V névaznosti na vyhldseni feceného rozsudku Komise prijala rozhodnuti o stitu na ochranu soukromi
poté, co pro ucely jeho prijeti posoudila pravni Upravu Spojenych stitd, jak zminuje v bodé 65
odivodnéni uvedeného rozhodnuti:

»,Komise posoudila omezeni a ochrannd opatfeni [zaruky], kterd jsou k dispozici v pravu USA, pokud
jde o pristup organti vefejné moci USA k osobnim udajim pieddvanym v ramci $titu [Evropska
unie]-USA na ochranu soukromi a pouziti téchto idaji témito organy pro ucely narodni bezpecnosti,
prosazovadni prava a jiné tcely verejného zajmu. Vldda USA kromé toho prostrednictvim Uiadu
feditele ndrodnich zpravodajskych sluzeb (Office of the Director of National Intelligence, ODNI) [...]
poskytla Komisi podrobna prohlaseni a zavazky, které jsou uvedeny v priloze VI tohoto rozhodnuti.
Dopisem ministra zahrani¢nich véci, ktery tvori prilohu III tohoto rozhodnuti, se vlaida USA zavazala
rovnéz vytvorit novy mechanismus pro dohled nad zasahy z dévodu narodni bezpecnosti, urad
ombudsmana ve vécech $titu na ochranu soukromi, ktery je nezdvisly na zpravodajské komunité.
A konecné prohlaseni Ministerstva spravedlnosti USA, které tvori prilohu VII tohoto rozhodnuti,
popisuje omezeni a ochrannd opatfeni pouzitelnd [omezeni a zdruky pouzitelné] na pfistup organd
vefejné spravy k udajim a jejich pouziti témito organy pro Gcely prosazovani prava a jiné ucely
vefejného zdjmu. Pro vyssi transparentnost a aby byla podtrhnuta pravni povaha téchto zavazkd, bude
kazdy z vyse uvedenych dokumentt pripojenych k tomu rozhodnuti zverejnén ve Federalnim trednim
veéstniku USA (U. S. Federal Register).”

Analyza téchto omezeni a zaruk, kterou provedla Komise, je shrnuta v bodech 67 az 135 odtvodnéni
rozhodnuti o §titu na ochranu soukromi, a zavéry, které z ni uvedeny organ vyvodil pro odpovidajici
uroven ochrany v ramci stitu Evropskd unie-USA na ochranu soukromi, jsou obsazeny v bodech 136
az 141 odavodnéni téhoz rozhodnuti.

Konkrétné se v bodech 68, 69, 76, 77, 109, 112 az 116, 120, 136 a 140 odavodnéni tohoto rozhodnuti
uvadi:

,(68) Podle Ustavy USA spadd zajisténi nidrodni bezpec¢nosti do pravomoci prezidenta jakozto
vrchniho velitele ozbrojenych sil a vrchniho predstavitele vykonné moci, a pokud jde
o zahrani¢ni zpravodajstvi, do jeho pravomoci jednat v zahrani¢nich vécech USA [...]. Kongres
USA sice ma pravo uklddat omezeni, a v minulosti tak v mnoha ohledech ucinil, v téchto
mezich vSak prezident smi ridit ¢innost zpravodajské komunity USA, zejména prostrednictvim
vykonnych dekretd nebo prezidentskych smérnic. [...] Dvéma ustfednimi pravnimi nastroji
v tomto smyslu v soucasnosti jsou vykonny dekret 12333 (Executive Order 12333, déle také jen
,EO 12333°) [...] a prezidentska politickd smérnice 28.

(69) Prezidentska politickd smérnice 28 (Presidential Political Directive, dale také jen ,PPD-28°) ze dne
17. ledna 2014 uklada fadu omezeni operaci ,signdlového zpravodajstvi’ [...]. Tato prezidentska
smérnice je zdvaznd pro zpravodajské orginy USA [...] a zGstdvd v platnosti i po zméné
administrativy USA [...]. Smérnice PPD-28 je zvlast dulezitd pro osoby, které nejsou obcany
USA, véetné subjektti udajti z EU. [...]
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Tyto zdsady [PPD-28] vystihuji podstatu zasady nezbytnosti a zasady proporcionality, ackoli
témito pravnimi terminy nejsou vyjadreny. [...]

Tyto pozadavky, které maji podobu smérnice vydané prezidentem jakozto vrchnim predstavitelem
vykonné moci, zavazuji celou zpravodajskou komunitu a byly dédle implementovany
prostiednictvim provoznich fada jednotlivych zpravodajskych agentur, které transponuji obecné
zdsady do konkrétnich pokyna pro kazdodenni operace. [...]

Naproti tomu podle § 702 [Foreign Intelligence Surveillance Act (zdkon o zabezpecovani
informaci o ¢innostech cizi moci), déle jen ,zdkon FISA‘] nepovoluje [United States Foreign
Intelligence Surveillance Court (FISC), dile jen ,Soud pro uplatnovéani zdkona FISA] jednotliva
sledovaci opatreni, nybrz povoluje celé sledovaci programy (napf. PRISM, UPSTREAM), a to na
zédkladé roc¢nich osvédceni, ktera vypracovavaji [United States Attorney General (ministr
spravedlnosti)] a [Director of National Intelligence (DNI) (feditel ndrodnich zpravodajskych
sluzeb)]. [...] Jak bylo uvedeno vySe, osvédceni, ktera Soud pro uplatnovani zdkona FISA
schvaluje, neobsahuji zadné informace o jednotlivych osobéch, které jsou predmétem cileného
sledovani, nybrz jen identifikuji kategorie zahrani¢nich zpravodajskych informaci [...]. Soud pro
uplatnovani zdkona FISA sice nezjistuje — podle principu divodného podezieni ¢i jiného
principu —, zda jsou za Gcelem ziskdni zahrani¢nich zpravodajskych informaci fyzické osoby
cileny spravné [...], kontroluje vSak podminku, ze ,dtlezitym ucelem ziskdvani informaci je
ziskani zahrani¢nich zpravodajskych informaci’ [...]

Za prvé, zakon o zabezpecovani informaci o cinnostech cizi moci obsahuje radu opravnych
prostfedkd, jimiz lze napadnout nezdkonné elektronické sledovani a jez jsou dostupné
i osobam, které nejsou osobami USA [...]. Patfi k nim moznost domdahat se obcanskopravnimi
zalobami proti Spojenym statim penézité ndhrady skody v pripadé, kdy informace o nich byly
pouzity nebo zvefejnény nezdkonné a védomé [...]; zalovat ufedniky vlady USA soukromé (za
,zzneuziti pravomoci) o penézitou ndhradu skody [...]J; a napadnout zdkonnost sledovani
(a domdhat se utajeni informaci) v pripadé, kdy vldda USA hodld pouzit nebo zverejnit
informace ziskané nebo odvozené z elektronického sledovani proti fyzické osobé v soudnim
nebo spravnim fizeni ve Spojenych statech [...].

Za druhé, vlada USA odkazala Komisi na nékolik dal$ich moznosti, jimiz by se subjekty tdaja
z EU mohly domdahat pravniho postihu vici vladnim drednikiim za nezdkonny pristup vlady
k jejich osobnim udajim nebo jejich nezdkonné pouziti, vCetné k ucelim ndrodni bezpecnosti

[...].

A konec¢né vlada USA upozornila to, ze na zdkladé [Freedom of information Act (FOIA) (zdkon
o svobodé informaci)] se osoby, které nejsou osobami USA, mohou domdhat pristupu
k existujicim zdznamim federdlnich vladnich agentur, vcetné pripad, kdy tyto zaznamy
obsahuji osobni udaje této osoby [...]. Vzhledem ke svému zaméreni neposkytuje tento zakon
fyzickym osobam zadnou moznost obratit se na soud kvili zdsahu do osobnich udaji, ackoli by
jim mél v zdsadé umoznit pristup k relevantnim informacim, které drzi narodni zpravodajské

agentury. [...]

Zatimco fyzické osoby, vcetné subjekttt udaji z EU, tedy maji k dispozici nékolik moznosti
napravy, pokud se staly predmétem nezdkonného (elektronického) sledovani z divodu narodni
bezpecCnosti, je stejné tak jasné, ze prinejmensim nékterych z pravnich zaklad, které
zpravodajské organy USA mohou vyuzit (napf. EO 12223), se to netykd. Navic i tehdy, pokud
pro osoby, které nejsou osobami USA, moznosti ndpravy v zdsadé existuji, napi. u sledovani
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podle zakona FISA, jsou dostupné pravni kroky omezené [...] a naroky vznesené fyzickymi
osobami (v¢etné osob USA), které neprokazi ,aktivni legitimaci’, budou prohldseny za
neptipustné [...], coz omezuje pristup k béznym soudiim [...]

(116) Ve snaze poskytnout dodatecnou moznost napravy, k niz by mél[y] pristup vsechny subjekty
udaji z EU, rozhodla se vlada USA vytvorit mechanismus ombudsmana, ktery je popsan
v dopise ministra zahrani¢[nich véc]i Komisi, jenz tvofi prilohu III tohoto rozhodnuti. Tento
mechanismus vychézi z toho, Ze podle smérnice PPD-28 je na Ministerstvu zahrani¢nich véci
ziizen post senior koordindtora (na urovni tajemnika ministra), ktery slouzi jako kontaktni
misto, u néjz mohou cizi vlady vyjadrit své obavy v souvislosti se signdlovym zpravodajstvim
USA, avsak tento zdkladni koncept ddle podstatné rozvadi.

(120) [V]lada USA [s]e zavazuje zajistit, Ze pfi vykonu svych funkci se ombudsman ve vécech $titu na
ochranu soukromi bude moci spoléhat na spolupraci jinych mechanismi dohledu a prezkumu
dodrzovani predpist, které existuji v pravu USA. [...] Zjisti-li néktery z téchto subjektd dohledu
nedodrzeni, bude muset dot¢eny prvek zpravodajské komunity (napt. zpravodajska sluzba) toto
nedodrzeni napravit, nebot jen tak bude ombudsman moci dait fyzické osobé ,kladnou‘ odpovéd
(tj. ze nedodrZeni bylo napraveno), k cemuz se vlada USA zavazala. [...]

(136) Ve svétle téchto zjisténi Komise konstatuje, ze Spojené stity zajistuji odpovidajici droven
ochrany osobnich udaji predavanych z Unie autocertifikovanym organizacim ve Spojenych
statech v ramci stitu [Evropskd unie]-USA na ochranu soukromi.

(140) Konec¢né na zdkladé dostupnych informaci o pravnim radu USA, vcéetné prohldseni a zdvazki
vlady USA, Komise konstatuje, ze jakykoli zasah organy vefejné moci USA do zékladnich prav
osob, jejichz udaje jsou predavany z Unie do Spojenych stati v ramci $titu na ochranu
soukromi[,] za tGc¢elem ndrodni bezpec¢nosti, prosazovani prava nebo jiného verejného zijmu,
a z toho plynouci omezeni kladend na autocertifikované spole¢nosti s ohledem na jejich pfrijeti
zésad bude omezen na rozsah striktné nezbytny k tomu, aby bylo dosazeno prislusného
legitimniho cile, a zZe existuje u¢innd pravni ochrana proti takovy zdsahtim.”

Clanek 1 rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi stanovi:

»1. Pro acely ¢l. 25 odst. 2 smérnice [95/46] Spojené staty zajistuji odpovidajici dGroven ochrany
osobnich udaji preddavanych z Unie organizacim ve Spojenych stitech v ramci Stitu [Evropska
unie]-USA na ochranu soukromi.

2. Stit [Evropska unie]-USA na ochranu soukromi sestiva ze zdsad vydanych Ministerstvem obchodu
dne 7. Cervence 2016, které jsou obsazeny v priloze II, a oficidlnich prohldseni a zavazkd, které jsou
obsazeny prilohach I a III az VIIL.

3. Pro ucely odstavce 1 jsou osobni udaje preddvany v ramci $titu [Evropska unie]-USA na ochranu
soukromi, jsou-li preddviany z Unie organizacim ve Spojenych stiatech uvedenym na ,seznamu
organizaci §titu na ochranu soukromi’, ktery vede a zpristupnuje Ministerstvo obchodu USA v souladu
s ¢asti I a III zasad uvedenych v priloze IL.“

20 ECLIL:EU:C:2020:559



47

48

49

50

51

Rozsupek zE DNE 16. 7. 2020 — vic C-311/18
FACEBOOK IRELAND A SCHREMS

Piiloha II rozhodnuti o stitu na ochranu soukromi, nadepsand ,Zisady ramce S$titu na ochranu
soukromi [Evropska unie]-USA vydané Ministerstvem obchodu Spojenych stat“ v bodé 1.5 stanovi, ze
dodrzovani zdsad muize byt omezeno mimo jiné ,v rozsahu nezbytném pro splnéni pozadavkd narodni
bezpecnosti, vefejného zdjmu nebo prosazovani zakona“.

Priloha III tohoto rozhodnuti obsahuje dopis Johna Kerryho, tehdejsiho Secretary of State (ministr
zahrani¢nich véci, Spojené staty), komisarce pro spravedlnost, spottebitele a rovnost zen a muzd ze dne
7. Cervence 2016, k némuz je v priloze A pripojeno memorandum nadepsané ,Mechanismus
ombudsmana ve vécech §titu na ochranu soukromi v souvislosti se signdlovym zpravodajstvim®, jez
obsahuje nasledujici pasaz:

»Uzndvajic vyznam rdmce stitu [Evropskd unie]-USA na ochranu soukromi stanovi toto memorandum
proces provadéni nového mechanismu podle prezidentské smérnice 28 (PPD-28) v souvislosti se
signalovym zpravodajstvim.

[...] Prezident Obama ozndmil vydani nové prezidentské smérnice — PPD-28, ktera ,zfetelné

¢

predepisuje, co délame a nedélame, pokud jde o nase sledovani v zahranici".

Paragraf 4(d) PPD-28 narfizuje ministru zahrani¢[nich véc]i urcit ,vedouciho koordinatora pro
mezindrodni informacni diplomacii‘ (dale téz ,vedouci koordinator®) ,jako [...] kontaktni osobu pro cizi
vlady, které chtéji vznést dotazy v souvislosti se signdlovymi zpravodajskymi cinnostmi Spojenych
statd’.

1. [...] Jako ombudsman ve vécech stitu na ochranu soukromi bude pisobit [vedouci koordinator,
jenz] [...] bude tzce spolupracovat s prislusnymi uredniky z jinych ministerstev a agentur, ktefi
jsou odpovédni za vyrizovani zaddosti v souladu s platnym pravem a politikou Spojenych stata.
Ombudsman je nezavisly na zpravodajské komunité. Je pfimo podfizen ministru zahranic¢[nich
véc]i, ktery zajisti, aby ombudsman vykondval svou funkci objektivné a nepodléhal nepatficnému
vlivu, jenz miize mit G¢inek na odpovéd, kterou mé poskytnout.

[...]"

Priloha VI rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi obsahuje dopis Office of the Director of National
Intelligence (arad feditele narodnich zpravodajskych sluzeb) Ministerstvu obchodu Spojenych stata
americkych a odboru pro mezinirodni obchod ze dne 21. Cervna 2016, ve kterém je upfesnéno, ze
PPD-28 umoznuje provadét ,hromadné shromazdovéani [...] pomérné velkého objemu signilovych
zpravodajskych informaci nebo udaji za okolnosti, kdy zpravodajskd komunita nemize
k soustfedénému shromazdovéani pouzit identifikdtor spojeny s konkrétnim cilem [...]*“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Maximillian Schrems, rakousky statni prislusnik s bydlistém v Rakousku, je uzivatelem socidlni sité
Facebook (dale jen ,Facebook) od roku 2008.

Kazda osoba s bydlistém na uzemi Unie, kterd ma zdjem pouzivat socidlni sit Facebook, musi pfi
registraci uzavrit smlouvu se spolecnosti Facebook Ireland, jez je dcefinou spolecnosti spolecnosti
Facebook Inc., kterd je usazena ve Spojenych statech. Osobni udaje uzivatelti socidlni sité Facebook,
ktefi maji bydlisté na tizemi Unie, jsou zcela nebo zcéasti prendseny na servery nalezejici spolecnosti
Facebook Inc. umisténé na tizemi Spojenych statd, kde jsou zpracovavany.
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Dne 25. ¢ervna 2013 podal M. Schrems ke komisafi stiznost, kterou se v podstaté domdhal toho, aby
bylo spole¢nosti Facebook Ireland zakdzano predavani jeho osobnich udaji do Spojenych statd,
pficemz tvrdil, Ze pravni predpisy a praxe v uvedené zemi nezajistuji dostate¢nou ochranu osobnich
udaji ulozenych na jejim tzemi pred sledovanim provadénym v této zemi organy vefejné moci. Tato
stiznost byla zamitnuta zejména z divodu, Ze Komise v rozhodnuti 2000/520 konstatovala, Ze Spojené
staty zajistuji odpovidajici roven ochrany.

High Court (Vrchni soud, Irsko), ke kterému podal M. Schrems Zalobu proti zamitnuti své stiznosti,
predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce tykajici se vykladu a platnosti
rozhodnuti 2000/520. Rozsudkem ze dne 6. fijna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), Soudni
dvur urcil, Ze toto rozhodnuti je neplatné.

V navaznosti na citovany rozsudek zrusil predkladajici soud rozhodnuti, jimz byla stiznost M. Schremse
zamitnuta, a véc vratil komisarce k novému projednani a rozhodnuti. V ramci Setfeni zahdjeného
komisarkou podala Facebook Ireland vysvétleni, podle kterého je velkd ¢ast osobnich tidaji predavana
spolecnosti Facebook Inc. na zdkladé standardnich dolozek o ochrané osobnich udaji uvedenych
v priloze rozhodnuti o SSD. S ohledem na tyto skutec¢nosti vyzvala komisaika M. Schremse, aby svou
stiznost preformuloval.

Maximillian Schrems v preformulované stiznosti podané dne 1. prosince 2015 mimo jiné uvedl, ze
americké pravo uklada spolecnosti Facebook Inc. povinnost poskytovat osobni tudaje, které ji byly
preddny, americkym orgdnim, jako jsou National Security Agency (NSA) a Federal Bureau of
Investigation (FBI). Tvrdil, Ze tyto udaje jsou pouzivany v ramci riznych sledovacich programi
zpisobem neslucitelnym s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny, takze rozhodnuti o SSD nemize byt zakladem pro
predavani téchto tdaji do Spojenych stat. Za téchto podminek M. Schrems pozddal komisarku, aby
docasné nebo trvale zakdzala predavani jeho osobnich tdaja spole¢nosti Facebook Inc.

Dne 24. kvétna 2016 zverejnila komisarka ,nadvrh rozhodnuti“ shrnujici predbézné zavéry jejiho Setfeni.
V tomto ndvrhu dospéla predbézné k zavéru, ze existuje nebezpeci, ze orgdny USA budou nahlizet do
osobnich udaji ob¢ant Unie predanych do Spojenych statd a zpracovavat je zptisobem neslucitelnym
s ¢lanky 7 a 8 Listiny, a Ze pravo Spojenych stati neposkytuje témto obcaniim ucinné procesni
prostiedky slucitelné s ¢lankem 47 Listiny. Uvedla, ze standardni dolozky o ochrané osobnich tudaja
uvedené v priiloze rozhodnuti o SSD nemohou tento nedostatek zhojit, protoze subjektim tdaja
pfizndvaji jen smluvni naroky vici vyvozci a dovozci udajd, ale pro organy USA zdvazné nejsou.

Komisarka dospéla k ndzoru, ze za téchto okolnosti vyvstivd v ramci preformulované stiznosti
M. Schremse otazka platnosti rozhodnuti o SSD, a tak dne 31. kvétna 2016 — s odkazem na
judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne 6. fijna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 65) —
navrhla High Court (Vrchni soud), aby tuto otdzku predlozil Soudnimu dvoru. Rozhodnutim ze dne
4. kvétna 2018 predlozil High Court (Vrchni soud) Soudnimu dvoru tuto Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce.

High Court (Vrchni soud) k této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce prilozil rozsudek vyhlaseny
dne 3. fijna 2017, ve kterém zachytil vysledek zkoumdani diikazi predlozenych mu ve vnitrostitnim
fizeni, jehoZ se Ucastnila americka vlada.

V uvedeném rozsudku, na néjz zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce opakované odkazuje,
predkladajici soud uvedl, ze ma v zdsadé nejen pravo, ale i povinnost zkoumat vSechny skutecnosti
a argumenty, které pfed nim byly uplatnény, a na jejich zakladé rozhodnout, zda je ¢i neni nezbytné
predlozit zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce. V kazdém pripadé md povinnost zohlednit
pripadné zmény pravni Gpravy nastalé v dobé mezi poddnim navrhu a jednanim narizenym pred timto
soudem. Predklddajici soud upfesnil, Ze v plvodnim fizeni neni pii posuzovani omezen divody
neplatnosti vznesenych komisarkou, takze miize i bez ndvrhu uvést rovnéz jiné divody neplatnosti
a zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podat na jejich zakladé.
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Podle zjisténi uvedenych v citovaném rozsudku je zdkladem zpravodajské cinnosti orgdnti USA
v souvislosti s osobnimi udaji pfedanymi do Spojenych statt predevs$im § 702 zakona FISA
a EO 12333.

K ustanoveni § 702 zdkona FISA predkladajici soud v témze rozsudku uvadi, ze toto ustanoveni
opravnuje ministra spravedlnosti a reditele narodnich zpravodajskych sluzeb k tomu, aby za Gcelem
ziskdvani ,zahranicnich zpravodajskych informaci“ spole¢né a po schvaleni Soudem pro uplathovani
zdkona FISA povolili sledovani osob, které nejsou americkymi ob¢any a nachdzeji se mimo tzemi
Spojenych stat, a slouzi mimo jiné jako zaklad pro sledovaci programy PRISM a UPSTREAM.
V rdamci programu PRISM maji poskytovatelé internetovych sluzeb podle zjisténi uvedeného soudu
povinnost poskytnout NSA vsechna sdéleni odesland z urcitého ,selektoru” a prijatd na urcity
»selektor”, pricemz cast z nich je rovnéz predana FBI a Central Intelligence Agency (CIA) (dstredni
zpravodajska sluzba).

V souvislosti s programem UPSTREAM uvedeny soud shleddvd, ze v ramci tohoto programu maji
telekomunikac¢ni podniky provozujici ,péaterni“ sit internetu — tzn. sit kabeld, sitovych prepinaca
a smérovaci — povinnost umoznit NSA kopirovat a filtrovat internetové toky dat za tucelem
shromazdovéni sdéleni odeslanych nebo prijatych osobou, kterd neni osobou USA a na kterou cili
néktery ze ,selektord“, nebo tykajicich se takové osoby. V ramci uvedeného programu mda NSA -
podle zjisténi téhoz soudu — pristup k metadatim i k obsahu dotcenych sdéleni.

V souvislosti s EO 12333 predkladajici soud konstatuje, ze uvedeny predpis umoznuje NSA ziskat udaje
»na cesté“ do Spojenych stati pripojenim se k podmorskym kabelim poloZzenym na dné Atlantického
ocednu, jakoz i shromazdovat a ukladat tyto adaje dfive, nez dorazi do Spojenych stitd a nez se na né
zac¢nou vztahovat ustanoveni zakona FISA. Podotykd, Ze cinnosti provadéné na zakladé EO 12333
nejsou upraveny zakonem.

V souvislosti s omezenimi zpravodajské ¢innosti upozornuje predkladajici soud na skute¢nost, Ze na
osoby, které nejsou osobami USA, se vztahuje jen PPD-28, ve které se uvadi jen tolik, ze zpravodajska
¢innost musi byt ,v nejvy$si mozné mife uzptisobend na miru“ (as tailored as feasible). Na zakladé
téchto zjisténi dospél predkladajici soud k zavéru, ze Spojené staty provadéji hromadné zpracovani
udajt a nezajistuji ochranu, kterd je v zdsadé rovnocenna ochrané zarucené ¢lanky 7 a 8 Listiny.

K soudni ochrané tyz soud uvadi, Ze obcané Unie nemaji proti zpracovavani osobnich udaji organy
USA stejné prostredky ndpravy pred soudem jako statni prislusnici Spojenych stitd, protoze ctvrty
dodatek ke Constitution of the United States (Ustava Spojenych statd), ktery v americkém pravu
predstavuje nejvyznamnéjsi ochranu pred protipravnim sledovanim, se na obcany Unie nevztahuje.
V této souvislosti predkladajici soud upfesnuje, Ze prostiedky napravy, které maji k dispozici ob¢ané
Unie, nardzeji na znacné prekazky, zejména na povinnost — jejiz splnéni je podle néj neprimérené
obtizné — prokazat svou aktivni legitimaci. Podle dalsich zjisténi uvedeného soudu nepodléhaji
¢innosti NSA provadéné na zdkladé EO 12333 soudnimu dohledu a nelze se proti nim branit zalobou.
Kone¢né ma tyz soud za to, ze americké pravo vzhledem k tomu, Ze ombudsman ve vécech $titu na
ochranu soukromi nepredstavuje — podle jeho nazoru — soud ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, nezajistuje
ob¢anim Unie uroven ochrany, kterd je v zdsadé rovnocenna urovni ochrany zarucené zakladnim
pravem zakotvenym v tomto c¢lanku.

V zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce predkladajici soud také upfesnuje, ze se ucastnici
puvodniho fizeni neshoduji mimo jiné v otdzce pouzitelnosti unijniho prava na predavani takovych
osobnich udaja do tfeti zemé, které mohou byt zpracovavany organy této zemé zejména pro ucely
narodni bezpecnosti, ani v tom, které prvky je tfeba vzit v ivahu pfi posuzovani odpovidajici Grovné
ochrany zajistované uvedenou zemi. Konkrétné poukazuje uvedeny soud na to, ze podle spolecnosti
Facebook Ireland jsou takova zjisténi Komise o odpovidajici trovni ochrany ve treti zemi, jako jsou
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zjisténi uvedend v rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi, zavazna pro dozorové trady i v kontextu
predavani osobnich tdaji na zdkladé standardnich dolozek o ochrané osobnich udaji uvedenych
v priloze rozhodnuti o SSD.

V souvislosti se zminénymi standardnimi dolozkami o ochrané osobnich udaja stoji predkladajici soud
pred otazkou, zda lze rozhodnuti o SSD povazovat za platné, i kdyz tyto dolozky nejsou podle jeho
ndzoru zdvazné pro statni organy doty¢né treti zemé, a tudiz nemohou zhojit pripadny nedostatek
odpovidajici irovné ochrany v uvedené zemi. V tomto ohledu ma za to, Zze moznost prislusnych
organti Clenskych stati — prfiznand jim c¢lankem 4 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2010/87 ve znéni
ucinném pred vstupem provadéciho rozhodnuti 2016/2297 v platnost — zakazat predani osobnich
udaji do treti zemé, ktera dovozci uklddd povinnosti neslucitelné se zarukami obsazenymi v téchto
dolozkach, je dikazem toho, Ze stav pravnich predpist treti zemé muze byt divodem pro zikaz
predani Gdajf, i kdyby k nému mélo dojit na zédkladé standardnich dolozek o ochrané osobnich tudaji
uvedenych v pfiloze rozhodnuti o SSD, coz doklddd, ze tyto dolozky mohou byt nedostate¢né pro
zajisténi odpovidajici ochrany. Predkladajici soud méa nicméné pochybnosti o rozsahu pravomoci
komisarky zakazat predavani udaja, ke kterému dochdzi na zakladé téchto dolozek, pricemz diskre¢ni
pravomoc nemitize podle jeho nazoru stacit k zajisténi odpovidajici ochrany.

Za téchto okolnosti se High Court (Vrchni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Za okolnosti, kdy jsou osobni tidaje preddvany soukromou spolec¢nosti z clenského statu [Unie]
soukromé spolecnosti ve treti zemi k obchodnim uceliim podle rozhodnuti [o SSD] a mohou byt
dédle zpracovavany ve tieti zemi orginy této zemé pro Gcely nirodni bezpecnosti, ale také za
ucelem vymdhani prava a provadéni zahranic¢ni politiky treti zemé, uplatni se na predavani téchto
udaji unijni pravo vcéetné [Listiny] bez ohledu na ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 SEU o ndrodni
bezpecnosti a ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazky smérnice 95/46[...] o vefejné bezpecnosti,
obrané a bezpecnosti statu?

2) a) Je pfi urCovani, zda preddnim tdajia podle rozhodnuti o SSD z [Unie] do tfeti zemé, kde
mohou byt déle zpracovany pro tGcely narodni bezpecnosti, doslo k poruseni prav jednotlivce,
relevantnim srovnavacim kritériem pro dcely smérnice [95/46]:

i) Listina, SEU, SFEU, smérnice [95/46], [evropskdi Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsand dne 4. listopadu 1950 v Rimé] (nebo jiné ustanoveni
unijniho prava), nebo
ii) vnitrostatni pravni predpisy jednoho nebo vice ¢lenskych stati?
b) Je-li relevantnim srovnavacim kritériem bod ii), maji do néj byt zahrnuty i postupy v oblasti
narodni bezpec¢nosti v jednom nebo vice ¢lenskych statech?

3) Méla by byt pfi posuzovani, zda treti zemé zajistuje osobnim tdajim predanym do uvedené zemé
uroven ochrany vyzadovanou unijnim pravem pro ucely ¢lanku 26 smérnice [95/46], tGroven
ochrany ve treti zemi posuzovana s odvolanim na:

a) pouzitelné predpisy ve treti zemi vyplyvajici z jejiho vnitrostatniho prava nebo mezinirodnich
zavazkll a postupy, které maji zajistovat dodrzovani uvedenych predpist, vcetné profesnich
pravidel a bezpec¢nostnich opatfeni dodrzovanych ve treti zemi,

nebo

b) pravni predpisy uvedené v pismenu a) spolu s témi spravnimi a regulatornimi postupy
a postupy v oblasti dodrzovani pravnich predpisi a zarukami, postupy, protokoly,
mechanismy dohledu a mimosoudnimi prostiedky ndpravy, které existuji ve treti zemi?

4)  Vzhledem ke skutkovym zjisténim, kterd ucinil High Court [(Vrchni soud)] ve vztahu k pravnim

predpisim USA, je porusenim prav jednotlivcti podle ¢lankd 7 nebo 8 Listiny, jsou-li osobni
udaje predavany z [Unie] do USA podle rozhodnuti o SSD?
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Vzhledem ke skutkovym zjisténim, ktera ucinil High Court [(Vrchni soud)] ve vztahu k pravnim

predpisim USA, jsou-li osobni tdaje predany z [Unie] do USA podle rozhodnuti o SSD,

a) zachovavd troven ochrany poskytovana USA podstatu prava jednotlivce na prostredky ndpravy
pred soudem pfii poruseni jeho prav na ochranu osobnich Gdaji, zaruceného ¢lankem 47
Listiny?

Je-li odpovéd na otdzku pod pismenem a) kladna,

b) jsou omezeni prava jednotlivce na prostfedky ndpravy pred soudem obsazend v pravnich
predpisech USA v souvislosti s nirodni bezpecnosti USA pfimérend ve smyslu ¢lanku 52
Listiny a neprekracuji ramec toho, co je nezbytné v demokratické spolecnosti pro ucely
narodni bezpecnosti?

a) Jaka uroven ochrany musi byt poskytnuta osobnim udajim pfeddvanym do tfeti zemé na
zdkladé standardnich smluvnich dolozek prijatych v souladu s rozhodnutim Komise podle
¢l. 26 odst. 4 smérnice [95/46] s prihlédnutim k jejim ustanovenim a zejména clankim 25
a 26 vykladanym ve svétle Listiny?

b) Jaké skutecnosti musi byt vzaty v Gvahu pfi posuzovani, zda droven ochrany poskytovana
udajim predavanym do treti zemé podle rozhodnuti o SSD splnuje pozadavky smérnice
[95/46] a Listiny?

Vylucuje skutec¢nost, ze standardni smluvni dolozky plati mezi vyvozcem udajit a dovozcem udaji
a nejsou zavazné pro vnitrostatni organy treti zemé, které mohou po dovozci idajii pozadovat, aby
jejich zpravodajskym sluzbam zpfistupnil k dal$imu zpracovani osobni tdaje predané podle
ustanoveni obsazenych v rozhodnuti o SSD, zavér, ze dolozky poskytuji dostate¢né zaruky, jak
predpoklada ¢l. 26 odst. 2 smérnice [95/46]?

Pokud dovozce udaji z treti zemé podléha pravnim predpisim o sledovani, které jsou podle
ndzoru organu pro ochranu osobnich tGdaji v rozporu s[e standardnimi dolozkami o ochrané],
s ¢lanky 25 a 26 smérnice [95/46] nebo s Listinou, je organ pro ochranu osobnich tdaji povinen
pouzit své donucovaci pravomoci podle ¢l. 28 odst. 3 smérnice [95/46] a pozastavit toky ddajd,
nebo je vykon téchto pravomoci s ohledem na bod 11 odGvodnéni rozhodnuti o SSD omezen
pouze na vyjimec¢né pripady, nebo muze organ pro ochranu osobnich tdaji vyuzit své diskrecni
pravomoci a toky udaji nepozastavit?

a) Je pro ucely ¢l. 25 odst. 6 smérnice [95/46] rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi obecné
zavazné pro organ pro ochranu osobnich udajii a soudy ¢lenskych stattt v tom smyslu, zZe
USA zajistuji odpovidajici Groven ochrany ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 smérnice [95/46] na
zdkladé svého vnitrostitniho prava nebo mezinarodnich zavazk?

b) Pokud tomu tak neni, jaky vyznam, pokud viibec néjaky, ma rozhodnuti o $titu na ochranu
soukromi pri posuzovani odpovidajici urovné zaruk poskytovanych v souvislosti s udaji
preddvanymi do USA podle rozhodnuti o SSD?

Vzhledem ke zjisténim, kterd ucinil High Court [(Vrchni soud)] ve vztahu k pravnim predpisim
USA, zarucuje zfizeni ufadu ombudsmana ve vécech S§titu na ochranu soukromi podle
prilohy A k priloze III rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi ve spojeni se stdvajicim rezimem
v USA, ze USA poskytuji takové prostredky ndpravy subjektm tdaji, jejichz osobni tdaje jsou
predavany do USA podle rozhodnuti o SSD, které jsou slucitelné s ¢lankem 47 Listiny?

Je rozhodnuti o SSD v rozporu s ¢lanky 7, 8 nebo 47 Listiny?”
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Facebook Ireland, némeckd vldda a vldda Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze Zzadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce je nepripustna.

Facebook Ireland ve své namitce poznamendvd, Ze ustanoveni smérnice 95/46, ze kterych vychazeji
predbézné otazky, zrusilo GDPR.

K tomu je tfeba uvést, ze smérnice 95/46 byla sice podle ¢l. 94 odst. 1 GDPR zrusena s acinky od
25. kvétna 2018, avsak dne 4. kvétna 2018, kdy byla podédna tato zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, jez Soudnimu dvoru dosla dne 9. kvétna 2018, byla tato smérnice stale jesté v platnosti. Kromé
toho byl ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazka, ¢lanky 25 a 26, jakoz i ¢l. 28 odst. 3 smérnice 95/46, na které
odkazuji predbézné otazky, v podstaté prevzaty do Cl. 2 odst. 2 a do clanka 45, 46 a 58 GDPR. Dile je
treba pripomenout, ze tkolem Soudniho dvora je vylozit vSechna ustanoveni unijniho prava, ktera
vnitrostdtni soudy potiebuji pro rozhodnuti o sporech, které projednavaji, i pokud nejsou tato
ustanoveni vyslovné zminéna v otdzkich polozenych témito soudy Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne
2. dubna 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 43 a citovanad judikatura).
Z téchto jednotlivych divodii nemiize okolnost, ze predkladajici soud pfi formulovani predbéznych
otazek odkazal jen na ustanoveni smérnice 95/46, vést k nepripustnosti této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

Némecka vlada vychazi ve své namitce nepfipustnosti jednak z okolnosti, ze komisarka vyjadrila
k otazce platnosti rozhodnuti o SSD jen pochybnosti, a nikoli kone¢né stanovisko, a jednak z toho, ze
predkladajici soud neovéril, zda M. Schrems nepochybné udélil souhlas s predavanim tdaji dotéenym
ve véci v ptvodnim fizeni, coz by v pfipadé, ze by tomu tak bylo, znamenalo, ze odpovéd na tuto
otazku by byla zbyte¢nd. Kone¢né podle vlady Spojeného kralovstvi jsou predbézné otazky hypotetické,
protoze predkladajici soud nekonstatoval, Ze by tyto idaje vskutku byly predany na zakladé uvedeného
rozhodnuti.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje
spor a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu nebo
platnosti normy unijniho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout. Z toho vyplyvd, Ze se na
otazky polozené vnitrostatnimi soudy vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir smi rozhodnuti
o predbézné otazce polozené vnitrostitnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, ze
zadany vyklad nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, pokud se jednd
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na dané otdzky (rozsudky ze dne 16. Cervna 2015, Gauweiler
a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, body 24 a 25; ze dne 2. fijna 2018, Ministerio Fiscal,
C-207/16, EU:C:2018:788, bod 45, jakoz i ze dne 19. prosince 2019, Dobersberger, C-16/18,
EU:C:2019:1110, body 18 a 19).

V projednavané véci zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahuje skutkové a pravni okolnosti,
které postacuji k pochopeni vyznamu predbéznych otazek. Ddle je predevsim tfeba konstatovat, ze spis
predlozeny Soudnimu dvoru neobsahuje Zadnou informaci, na jejimz zakladé by bylo mozné mit za to,
ze pozadovany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni nebo Ze se jedna o hypoteticky problém zejména proto, ze by k predavani osobnich udaji
doté¢enému ve véci v puvodnim fizeni dochidzelo na zdkladé vyslovného souhlasu subjektu udaja
s timto preddvanim, a nikoli na zakladé rozhodnuti o SSD. Facebook Ireland totiz podle informaci
uvedenych v uvedené zadosti potvrdila, ze osobni udaje svych uzivateld s bydlistém v Unii predava
spolec¢nosti Facebook Inc. a ze k tomuto predavani, jehoz zdkonnost M. Schrems zpochybnuje, dochazi
z velké casti na zdkladé standardnich dolozek o ochrané osobnich udaji uvedenych v priloze
rozhodnuti o SSD.
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Skute¢nost, ze komisarka nevyjadrila své konecné stanovisko k platnosti tohoto rozhodnuti, nema na
pripustnost projedndvané zadosti o rozhodnuti zddny dopad, protoze predkladajici soud povazuje
odpovéd na predbézné otazky tykajici se vykladu a platnosti norem unijniho prdva za nezbytnou pro
rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce navazuje na
stiznost M. Schremse smérujici k tomu, aby komisaika do budoucna docasné nebo trvale zakdzala
spolecnosti Facebook Ireland predavani jeho osobnich udaji spolec¢nosti Facebook Inc. Predbézné
otazky pritom sice odkazuji na ustanoveni smérnice 95/46, avSak je nesporné, ze komisaika pred
zruSenim této smérnice a jejim nahrazenim GDPR s ucinnosti od 25. kvétna 2018 neprijala konecné
rozhodnuti o této stiznosti.

Skute¢nost, ze vnitrostitni rozhodnuti nebylo dosud vyddno, odliSuje situaci dotlenou ve véci
v pavodnim fizeni od situace ve vécech, ve kterych byly vyhldSeny rozsudky ze dne 24. zari 2019,
Google (Uzemni dosah odstranéni odkazu z vysledkt vyhled4vani) (C-507/17, EU:C:2019:772), a ze dne
1. ffjna 2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801), v nichz dotcend rozhodnuti byla prijata pred
zruSenim uvedené smérnice.

Na predbézné otazky je proto treba odpovédét vzhledem k ustanovenim GDPR, a nikoli k ustanovenim
smérnice 95/46.

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2
pism. a), b) a d) GDPR ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 SEU vykladany v tom smyslu, Ze preddvani osobnich
udaji provadéné hospodarskym subjektem usazenym v clenském staté jinému hospodarskému
subjektu usazenému ve tieti zemi v pripadech, kdy tyto tidaje mohou byt pii tomto predavani nebo po
ném zpracovany organy této treti zemé pro uUcely vefejné bezpecnosti, obrany a bezpecnosti statu,
spadad do ptsobnosti uvedeného narizeni.

V této souvislosti je predné treba poukdzat na to, ze ustanoveni obsazené v ¢l. 4 odst. 2 SEU, podle
kterého narodni bezpecnost zlstdvd v Unii vyhradni odpovédnosti kazdého clenského statu, se tyka
vyluéné clenskych statti Unie. Toto ustanoveni proto neni pro vyklad ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2
pism. a), b) a d) GDPR v projedndvané véci relevantni.

Podle ¢l. 2 odst. 1 GDPR se toto nafizeni vztahuje na zcela nebo ¢astecné automatizované zpracovani
osobnich udaji a na neautomatizované zpracovani téch osobnich udaji, které jsou obsazeny
v evidenci nebo do ni maji byt zarazeny. Clanek 4 bod 2 tohoto natizeni definuje pojem ,zpracovani*
jako ,jak[ou]koliv operac[i] nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi tdaji nebo soubory
osobnich udaji”“, a jako jeho priklady uvadi ,zpristupnéni prenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné
zptistupnéni bez ohledu na to, zda se tyto operace uskute¢nuji uvnitf Unie nebo zda maji vazbu na
treti zemi. Uvedené nafizeni dile stanovi pro predavani osobnich tdaji do tretich zemi zvlastni
pravidla obsazend v jeho kapitole V, nadepsané ,Preddvani osobnich udajia do tretich zemi nebo
mezindrodnim organizacim®, a dozorovym uradim dile priznava pro tyto Gcely zvlastni pravomoci
upravené v ¢l. 58 odst. 2 pism. j) téhoz naftizeni.
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Z toho vyplyvd, ze operace spocivajici v zajisténi predani osobnich tdaji z clenského statu do treti
zemé jako takova predstavuje zpracovani osobnich tdaji ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 GDPR provadéné na
uzemi clenského statu, tj. zpracovani, na které se toto nafizeni pouzije na zakladé jeho ¢l. 2 odst. 1
[obdobné ve vztahu k ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 95/46 viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015,
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 45 a citovana judikatura].

K otdzce, zda takovou operaci lze povazovat za vyloucenou z ptisobnosti GDPR podle jeho ¢l. 2 odst. 2,
je tfeba pripomenout, Ze toto ustanoveni stanovi vyjimky z ptisobnosti tohoto narizeni upravené v jeho
¢l. 2 odst. 1 a ze tyto vyjimky musi byt vykladany striktné (obdobné ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 smérnice
95/46 viz rozsudek ze dne 10. cervence 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 37
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé preddvani osobnich wdaji dot¢ené ve véci v plvodnim fizeni nespada
vzhledem k tomu, Ze tyto udaje preddva spole¢nost Facebook Ireland spole¢nosti Facebook Inc., tedy
jedna pravnickd osoba jiné pravnické osobé, pod ¢l. 2 odst. 2 pism. c¢) GDPR, ktery upravuje
zpracovani tdaja provadéné fyzickou osobou v pribéhu vylucné osobnich ¢i domécich cinnosti. Toto
preddvani nespadd ani pod vyjimky upravené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a), b) a d) tohoto nafizeni, protoze
v nich uvedené ¢innosti jsou v kazdém pripadé prikladem cinnosti statu ¢i statnich organd, které se
lisi od cinnosti jednotlivcti (obdobné ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46 viz rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2018, Jehovan Todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 38 a citovand judikatura).

Moznost, ze osobni udaje predavané jednim hospodarskym subjektem jinému hospodaiskému subjektu
pro obchodni tGcely budou pfi preddvani nebo po ném zpracovany pro ucely vefejné bezpecnosti,
obrany a bezpecnosti statu organy doty¢né treti zemé, nemuze toto predavani vyloucit z ptsobnosti
GDPR.

Samotné znéni ¢l. 45 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni ostatné tim, Ze je Komisi vyslovné ulozena
povinnost vzit pfi posuzovani odpovidajici trovné ochrany poskytované tieti zemi v Gtvahu mimo jiné
»prislusné pravni predpisy, obecné i odvétvové, véetné téch, které se tykaji vefejné bezpecnosti,
obrany, ndrodni bezpecnosti a trestntho prava a pristupu orgdnit vefejné moci k osobnim udajam,
jakoz i provadéni téchto pravnich predpist“, doklada, ze pouzitelnost uvedeného nafizeni na dané
predavani neni pripadnym zpracovanim dotcenych udaji tfeti zemi pro ucely vefejné bezpecnosti,
obrany a bezpec¢nosti statu zpochybnéna.

Z toho vyplyva, ze takové predavani nemiize byt z divodu, ze dotéené tdaje mohou byt pri tomto
predavani nebo po ném zpracovany organy doty¢né treti zemé pro ucely verejné bezpecnosti, obrany
a bezpecnosti statu, vylouc¢eno z ptisobnosti GDPR.

Na prvni otdzku je proto tieba odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 1 a 2 GDPR musi byt vykladdn v tom smyslu,
ze predavani osobnich udaji provddéné pro obchodni tcely hospodarskym subjektem usazenym
v cClenském stité jinému hospodarskému subjektu usazenému ve treti zemi spadd do plsobnosti
tohoto narizeni i tehdy, kdyz tyto tdaje mohou byt pii tomto predaviani nebo po ném zpracovany
organy dotycné treti zemé pro ucely verejné bezpecnosti, obrany a bezpec¢nosti statu.

Ke druhé, treti a Sesté otdzce

Podstatou druhé, treti a Sesté otazky predkladajictho soudu Soudnimu dvoru je Groven ochrany, ktera
je v ¢l. 46 odst. 1 a v ¢l. 46 odst. 2 pism. ¢) GDPR vyzadovana pfi preddvani osobnich tdaji do treti
zemé na zdkladé standardnich dolozek o ochrané osobnich ddaji. Konkrétné uvedeny soud zada
Soudni dvir o uptresnéni prvkd, které je tfeba vzit v ivahu pro ucely urceni, zda je tato troven ochrany
v kontextu takového predavani zajisténa.
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V souvislosti s vyzadovanou urovni ochrany z citovanych ustanoveni v jejich vzajemné souvislosti
plyne, Ze jestlize neexistuje rozhodnuti o odpovidajici ochrané prijaté na zakladé ¢l. 45 odst. 3 tohoto
nafizeni, mohou spravce nebo zpracovatel predat osobni tidaje do treti zemé jen tehdy, pokud poskytl
»vhodné zaruky“, a za podminky, ze jsou k dispozici ,vymahatelna prava [...] a G¢innd pravni ochrana“
subjektd udajt, pricemz tyto vhodné zaruky mohou byt stanoveny mimo jiné pomoci standardnich
dolozek o ochrané osobnich udaja prijatych Komisi.

I kdyz ¢lanek 46 GDPR neupresnuje povahu pozadavki, které vyplyvaji z tohoto odkazu na ,vhodné
zaruky”, ,vymahatelnd prava“ a ,ucinnou pravni ochranu®, je tfeba poukdzat na to, ze tento ¢lanek je
obsazen v kapitole V tohoto nafizeni, a tudiz musi byt vykldddn ve spojeni s ¢lankem 44 uvedeného
nafizeni, nadepsanym ,Obecnd zdsada pro predavani®, jenz stanovi, Ze ,[v]eSkerd ustanoveni této
kapitoly se pouziji s cilem zajistit, aby troven ochrany fyzickych osob zarucend timto nafizenim nebyla
znehodnocena®. Tato Groven ochrany musi proto byt zarucena bez ohledu na to, které z ustanoveni
fecené kapitoly je zdkladem pro predani osobnich tdaji do treti zemé.

Jak totiz podotkl generdlni advokat v bodé 117 svého stanoviska, cilem ustanoveni kapitoly V GDPR je
— v souladu s cilem upfesnénym v bodé 6 odiivodnéni tohoto narizeni — zajistit kontinuitu vysoké
urovné této ochrany, jsou-li osobni tidaje predavany do treti zemé.

Clanek 45 odst. 1 véta prvni GDPR stanovi, ze preddni osobnich tdaji do treti zemé muze byt
povoleno rozhodnutim Komise, podle kterého tato treti zemé, urcité tzemi nebo jedno ¢i vice
konkrétnich odvétvi v této treti zemi zajistuji odpovidajici Groven ochrany. V tomto ohledu vyraz
»odpovidajici Groven ochrany” nevyzaduje, aby dotycna treti zemé zajistovala stejnou uroven ochrany,
jako je turoven zajisténd v unijnim pravnim faddu, a musi byt chdpan - jak doklddd bod 104
odivodnéni tohoto nafizeni — v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby tato treti zemé skutecné zajistovala na
zakladé svych vnitrostatnich predpisi nebo svych mezindrodnich zavazkil takovou uroven ochrany
zdkladnich prav a svobod, kterd je v zdsadé rovnocennd urovni ochrany zarucené v Unii na zakladé
uvedeného narizeni ve spojeni s Listinou. Pokud by totiz takovy pozadavek chybél, byl by popren cil
zminény v predchozim bodé (obdobné ve vztahu k ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 viz rozsudek ze dne
6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 73).

V tomto kontextu se v bodé 107 odtivodnéni GDPR uvadi, ze kdyz ,urcita treti zemé, urcité Gzemi ¢i
konkrétni odvétvi v urcité treti zemi [...] jiz odpovidajici Groven ochrany Gdaji nezajistuje“, mélo by
»[p]fedani osobnich udaji do této treti zemé [...] byt povoleno, jen pokud jsou splnény pozadavky [...]
tohoto narizeni tykajici se predani na zdkladé vhodnych ziruk“. K tomu je v bodé 108 odivodnéni
uvedeného narizeni upresnéno, ze nebude-li prijato rozhodnuti o odpovidajici ochrané, musi vhodné
zaruky, které maji podle ¢l. 46 odst. 1 téhoz narizeni poskytnout spravce nebo zpracovatel, ,v zdjmu
odstranéni nedostatktl v oblasti ochrany tdaja ve tfeti zemi [...] zajistit splnéni pozadavki na ochranu
udaju a dodrzeni prav subjektt idaji v rozsahu odpovidajicim zpracovani v Unii“.

Z uvedeného plyne, jak podotkl generalni advokat v bodé 115 svého stanoviska, Ze tyto vhodné zaruky
musi byt zpisobilé zajistit, aby se na osoby, jejichz tdaje jsou predavany do treti zemé na zakladé
standardnich dolozek o ochrané osobnich udaji, vztahovala, tak jako v ramci predavani zalozeného na
rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany, troven ochrany, kterd je v zdsadé rovnocennd turovni
ochrany zarucené v Unii.

Predkladajici soud si déle klade otdzku, zda musi byt tato Groven ochrany, ktera md byt v zasadé
rovnocenna urovni ochrany zarucené v Unii, urcena vzhledem k unijnimu pravu, zejména k praviim
zaru¢enym Listinou, nebo vzhledem k zdkladnim praviim zakotvenym evropskou Umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,EULP“), anebo vzhledem k vnitrostatnimu pravu
clenskych statd.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze i kdyz jsou zakladni prava, ktera jsou zakotvena v EULP — jak
potvrzuje ¢l. 6 odst. 3 SEU — soucasti unijnitho prava jakozto obecné zdsady, a i kdyz ¢l. 52 odst. 3
Listiny stanovi, ze v ni obsazena prdva odpovidajici pravim zaru¢enym EULP maji stejny smysl
a stejny rozsah, jaky jim prikladd uvedend dmluva, nepredstavuje tato umluva pravni nastroj formalné
zaclenény do unijniho pravniho fddu, dokud k ni Unie nepfistoupi (rozsudky ze dne 26. tinora 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 44 a citované judikatura, jakoz i ze dne 20. biezna
2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 22).

Za téchto podminek Soudni dvtir rozhodl, ze unijni pravo musi byt vykldddno a platnost unijnich akti
zkoumdna vzhledem k zakladnim praviim zarucenym Listinou (obdobné viz rozsudek ze dne 20. bfezna
2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 24).

Z ustdlené judikatury také vyplyva, ze platnost ustanoveni unijniho prava a v pripadé, ze tato
ustanoveni vyslovné neodkazuji na vnitrostatni pravo clenskych statd, jejich vyklad nelze posuzovat
vzhledem k tomuto vnitrostitnimu préavu, tiebaze konkrétné takova zakladni prava, jakd jsou upravena
v jejich vnitrostatnich dstavich, maji silu tstavni normy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, bod 3; ze dne
13. prosince 1979, Hauer, 44/79, EU:C:1979:290, bod 14, jakoz i ze dne 18. fijna 2016, Nikiforidis,
C-135/15, EU:C:2016:774, bod 28 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze kdyz takové predavani osobnich udajd, jako je predavani dotcéené ve véci
v pavodnim fizeni, provadéné pro obchodni tcely hospodaiskym subjektem usazenym v c¢lenském
staté jinému hospodarskému subjektu usazenému ve treti zemi, spadd — jak plyne z odpovédi na prvni
otazku — do pisobnosti GDPR a kdyz cilem tohoto nafizeni je — jak plyne z bodu 10 jeho odivodnéni
— zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob v Unii a za tim ucelem zajistit v celé
Unii jednotné a soudrzné uplatnovani pravidel ochrany zdkladnich prav a svobod téchto osob
v souvislosti se zpracovavanim osobnich udajii, musi byt Groven ochrany zékladnich prav vyzadovana
v ¢l. 46 odst. 1 uvedeného narizeni urcena na zakladé ustanoveni téhoz narizeni ve spojeni se
zékladnimi pravy zaruc¢enymi Listinou.

Predkladajici soud se dile taze, jaké prvky je treba vzit v ivahu pro ucely urceni odpovidajici trovné
ochrany v kontextu preddvani osobnich udaji do treti zemé na zdkladé standardnich dolozek
o ochrané osobnich udajt prijatych na zakladé ¢l. 46 odst. 2 pism. ¢) GDPR.

K tomu je nutno uvést, ze i kdyz toto ustanoveni nepodava vycet jednotlivych prvki, které je treba vzit
v uvahu pro tucely posouzeni odpovidajici drovné ochrany, jez musi byt pri takovém predavani
dodrzena, ¢l. 46 odst. 1 tohoto nafizeni upresiuje, Ze na subjekty idaji se musi vztahovat vhodné
zaruky a témto subjektim musi byt k dispozici vymahatelnd prava a G¢inna pravni ochrana.

Pii posuzovani vyzadovaném pro tyto ucely v kontextu takového predavani je zejména tfeba vzit
v Gvahu jednak smluvni ujedndni mezi spravcem nebo zpracovatelem usazenymi v Unii a pfijemcem
predavanych udajii usazenym v dotycné treti zemi a jednak — v souvislosti s pripadnym pristupem
organtli verejné moci této treti zemé k predavanym osobnim tdajim — relevantni prvky pravniho radu
této zemé. V posledné uvedeném ohledu odpovidaji prvky, které je tfeba vzit v tivahu v kontextu
¢lanku 46 uvedeného nafrizeni, prvkiim prikladmo vyjmenovanym v jeho ¢l. 45 odst. 2.

Na druhou, tfeti a Sestou otdzku je proto tieba odpovédét, ze ¢l. 46 odst. 1 a ¢l. 46 odst. 2 pism. c)
GDPR musi byt vykladany v tom smyslu, ze vhodné zaruky, vymahatelnd prdva a Géinnd pravni
ochrana vyzadované uvedenymi ustanovenimi musi zajistit, aby se na prava osob, jejichz osobni tdaje
jsou predavany do treti zemé na zdkladé standardnich dolozek o ochrané osobnich tdaji, vztahovala
uroven ochrany, ktera je v zdsadé rovnocennd urovni ochrany zarucené v Unii timto narizenim ve
spojeni s Listinou. Pro tyto tucely je pri posuzovani Grovné ochrany zajisténé v kontextu takového
predavani zejména tfeba vzit v Gvahu jednak smluvni ujedndni mezi spravcem nebo zpracovatelem
usazenymi v Unii a prijemcem preddvanych udaji usazenym v dotycné treti zemi a jednak —
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v souvislosti s pfipadnym pristupem organd verejné moci této treti zemé k takto preddvanym osobnim
udajim - relevantni prvky pravniho fadu této zemé, zejména prvky uvedené v ¢l. 45 odst. 2 uvedeného
narizeni.

K osmé otdzce

Podstatou osmé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 58 odst. 2 pism. f) a j) GDPR
vykladan v tom smyslu, Ze prislusny dozorovy ufrad je povinen docasné nebo trvale zakazat predavani
osobnich udaji do treti zemé na zdkladé standardnich dolozek o ochrané osobnich ddaji pfijatych
Komisi, kdyz tento dozorovy urad dospéje k nazoru, ze tyto dolozky nejsou nebo nemohou byt v této
treti zemi dodrzeny a Ze ochrana predanych udaji vyzadovand unijnim pravem, zejména clanky 45
a 46 GDPR a Listinou, nemiize byt zajisténa, nebo v tom smyslu, Ze vykon téchto pravomoci je
omezen na vyjimecné pripady.

Podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny a podle ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 57 odst. 1 pism. a) GDPR jsou vnitrostatni
dozorové urady povéreny dohlizenim na dodrzovani unijnich pravidel tykajicich se ochrany fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt. Kazdy z nich je tedy nadan pravomoci ovérit, zda je
predani osobnich udajt z jeho ¢lenského statu do treti zemé v souladu s pozadavky stanovenymi timto
natizenim (obdobné ve vztahu k ¢lanku 28 smérnice 95/46 viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, bod 47).

Ze zminénych ustanoveni plyne, Ze prvoradym ukolem dozorovych uradi je monitorovat a vymahat
uplatinovani GDPR. Plnéni tohoto tdkolu ma zvlastni vyznam v kontextu predavani osobnich tdajia do
treti zemé, protoze — jak plyne ze samotného znéni bodu 116 od@vodnéni tohoto nafizeni —
»[p]Jfedani osobnich Udaji pres hranice mimo tzemi Unie muze fyzické osoby vystavit zvy$enému
riziku, Ze nebudou moci uplatnit svd prava na ochranu osobnich udajd, a zejména se chranit pred
protipravnim pouzitim nebo poskytnutim téchto udaja“. V takovém pripadé, jak je déle upresnéno
v témze bodé odivodnéni, se ,[z]aroven [...] mUze stat, ze dozorové urady nebudou schopny vyrizovat
stiznosti nebo provadét Setreni tykajici se ¢innosti provadénych za hranicemi svého statu®.

Kromé toho md podle ¢l. 57 odst. 1 pism. f) GDPR kazdy dozorovy urad povinnost na svém tzemi se
zabyvat stiznostmi, které mu ma podle ¢l. 77 odst. 1 tohoto nafizeni pravo podat kazdy subjekt adaji,
jenz se domnivd, Ze zpracovanim jeho osobnich 0dajii je poruseno toto nafizeni, a také povinnost ve
vhodné mife prosetfit predmét takové stiznosti. Dozorovy urad se musi takovou stiznosti zabyvat
s veskerou ndlezitou péci (obdobné ve vztahu k ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46 viz rozsudek ze dne
6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 63).

Clanek 78 odst. 1 a 2 GDPR pfiznava kazdému pravo na déinnou soudni ochranu mimo jiné tehdy,
kdyz se dozorovy urad nezabyva jeho stiznosti. I v bodé 141 odGvodnéni tohoto nafizeni je odkazano
na ,pravo na ucinnou soudni ochranu v souladu s ¢lankem 47 Listiny” v pfipadé, kdy tento dozorovy
urad ,nekond, prestoze je to nutné z diivodu ochrany prav subjektu adaja“.

Za Gcelem vyrizovani podanych stiznosti priznava ¢l. 58 odst. 1 GDPR kazdému dozorovému uradu
vyznamné vysetrovaci pravomoci. Kdyz takovy organ na zakladé Setfeni dospéje k zavéru, Ze na subjekt
udajt, jehoz osobni udaje byly predany do treti zemé, se v dané zemi nevztahuje odpovidajici Groven
ochrany, md podle unijniho prava povinnost priméfené reagovat, aby zjednal ndpravu shledaného
nedostatku, a to bez ohledu na to, z ¢eho tento nedostatek prameni a jakou ma povahu. Pro tyto ucely
jsou v ¢l. 58 odst. 2 tohoto nafizeni vyjmenovany rtizné napravné pravomoci, které dozorovy urad ma.

I kdyz volba vhodného a nezbytného prostiedku prislusi dozorovému turadu, ktery ji musi provést

s prihlédnutim ke vSem okolnostem dot¢eného predani dotcenych osobnich ddajii, musi tento urad
zéroven s veskerou nalezitou péci splnit sviij ukol vymahat uplathovani GDPR.
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V této souvislosti md uvedeny urad, jak podotkl i generdlni advokat v bodé 148 svého stanoviska,
povinnost podle ¢l. 58 odst. 2 pism. f) a j) tohoto nafizeni povinnost docasné nebo trvale zakdzat
predavani osobnich udaji do tfeti zemé, kdyz na zdkladé vSech okolnosti daného predavani dospéje
k ndzoru, ze standardni dolozky o ochrané osobnich 0dajii nejsou nebo nemohou byt v této treti zemi
dodrzeny a ze ochrana predanych udajii vyzadovand unijnim pravem nemiize byt zajiSténa jinymi
prostiedky, jestlize predavani nepozastavil nebo neukoncil sdm spravce nebo zpracovatel usazeni
v Unii.

Vyklad uvedeny v predchozim bodé nemtize zpochybnit argumentace komisarky, podle které clanek 4
rozhodnuti 2010/87 ve znéni uc¢inném pred vstupem provadéciho rozhodnuti 2016/2297 v platnost ve
spojeni s bodem 11 oddvodnéni tohoto rozhodnuti omezoval pravomoc dozorovych uradt docasné
nebo trvale zakazat predavani osobnich udaji do treti zemé na urcité vyjimecné pripady. V clanku 4
rozhodnuti o SSD ve znéni zménéném provadécim rozhodnutim 2016/2297 je totiz pravomoc docCasné
nebo trvale zakdzat takové predavani, kterou tyto organy disponuji nyni na zdkladé ¢l. 58 odst. 2
pism. f) a j) GDPR, zminéna bez sebemensiho omezeni vykonu této pravomoci na vyjimecné
okolnosti.

V kazdém pripadé provadéci pravomoc, kterou Komisi priznava ¢l. 46 odst. 2 pism. ¢c) GDPR pro tcely
prijeti standardnich dolozek o ochrané osobnich tdaji, tomuto orgdnu nesvéfuje pravomoc omezit
pravomoci dozorovych drada priznané jim clankem 58 odst. 2 tohoto nafizeni (obdobné ve vztahu
k ¢l. 25 odst. 6 a clanku 28 smérnice 95/46 viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, body 102 a 103). Kromé toho bod 5 odiivodnéni provadéctho rozhodnuti
2016/2297 doklada, ze rozhodnuti o SSD ,nebrani [dozorovému uradu], aby vykondval své pravomoci
dohledu nad toky udajd, vcetné pravomoci predavani osobnich udaji docasné nebo trvale zakazat,
jestlize uvedeny organ stanovi, ze predavani je provddéno v rozporu s pravnimi predpisy [Unie] na
ochranu tdaji nebo vnitrostitnimi pravnimi predpisy na ochranu udaja“.

Je nicméné tfeba upfesnit, Ze pravomoci prislusného dozorového uradu jsou podminény dislednym
dodrzenim rozhodnuti, jimz Komise na zdkladé cl. 45 odst. 1 véty prvni GDPR piipadné rozhodne, ze
urcitd treti zemé zajistuje odpovidajici iroven ochrany. V takovém pripadé totiz z ¢l. 45 odst. 1 véty
druhé tohoto nafizeni ve spojeni s bodem 103 jeho odGvodnéni plyne, ze se preddvani osobnich tdaja
do dotyc¢né treti zemé muize uskutecnit, aniz je treba ziskat zvlastni povoleni.

Podle ¢l. 288 ¢tvrtého pododstavce SFEU je rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané zavazné v celém
rozsahu pro vSechny clenské staty, jimz je urceno, a v rozsahu, v némz konstatuje, ze dotycnd treti
zemé zajistuje odpovidajici droven ochrany, a v ném7 mda za Gcinek povoleni takového preddvani
osobnich udajd, plati tedy pro vSechny jejich organy (obdobné ve vztahu k ¢l. 25 odst. 6 smérnice
95/46 viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 51 a citovana
judikatura).

Je sice pravda, ze dokud neni rozhodnuti o odpovidajici ochrané prohliseno Soudnim dvorem za
neplatné, nemohou clenské staty a jejich organy, vcetné jejich nezavislych dozorovych aradd, prijmout
opatreni odporujici tomuto rozhodnuti, jako napf. akty sméfujici ke zjisténi se zdvaznym ucinkem, zZe
treti zemé, na kterou se vztahuje uvedené rozhodnuti, nezajistuje odpovidajici droven ochrany
(rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 52 a citovana judikatura),
a v disledku toho doc¢asné nebo trvale zakazat predavani osobnich tdaji do této treti zemé.

Takové rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané prijaté na zdkladé ¢l. 45 odst. 3 GDPR nicméné
nemuze branit osobam, jejichz osobni uidaje byly nebo by mohly byt predany do tfeti zemé, aby na
zékladé ¢l. 77 odst. 1 GDPR podaly u vnitrostaitniho dozorového uradu stiznost tykajici se ochrany
jejich prav a svobod v souvislosti se zpracovanim téchto adaji. Stejné tak rozhodnuti této povahy
nemuze popfit ani omezit pravomoci vyslovné priznané vnitrostatnim dozorovym uradim c¢lankem 8
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odst. 3 Listiny, jakoz i ¢lankem 51 odst. 1 a ¢lankem 57 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni (obdobné
ve vztahu k ¢l. 25 odst. 6 a ¢lanku 28 smérnice 95/46 viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, bod 53).

Prislusny vnitrostatni dozorovy urad, k némuz subjekt tdaji podal stiznost tykajici se ochrany svych
prav a svobod v souvislosti se zpracovanim svych osobnich 0dajti, proto musi i tehdy, kdyz existuje
rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané, mit moznost zcela nezavisle posoudit, zda je predani
téchto adaja v souladu s pozadavky stanovenymi v GDPR, a pripadné podat k vnitrostitnim soudém
navrh na to, aby za predpokladu, ze se ztotozni s pochybnostmi doty¢ného tradu o platnosti
rozhodnuti o odpovidajici ochrané, podaly za tGcelem prezkumu této platnosti zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce (obdobné ve vztahu k ¢l. 25 odst. 6 a ¢lanku 28 smérnice 95/46 viz rozsudek ze dne
6. rijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, body 57 a 65).

S ohledem na vySe rozvedené tivahy je tfeba na osmou otdzku odpovédét, ze ¢l. 58 odst. 2 pism. f) a j)
GDPR musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze neexistuje-li rozhodnuti o odpovidajici ochrané platné
prijaté Komisi, je prislusny dozorovy trad povinen docasné nebo trvale zakazat predavani osobnich
udaji do treti zemé na zdkladé standardnich dolozek o ochrané osobnich udaji prijatych Komisi, kdyz
tento dozorovy trad dospéje na zakladé vSech okolnosti daného predavani k nazoru, ze tyto dolozky
nejsou nebo nemohou byt v této treti zemi dodrzeny a Ze ochrana predanych tdaji vyzadovana
unijnim pravem, zejména clanky 45 a 46 GDPR a Listinou, nemuze byt v pripadé, Ze predavani
nepozastavili nebo neukoncili sam spravce nebo zpracovatel usazeni v Unii, zajiténa jinymi
prostredky.

K sedmé a jedendcté otdzce

Podstatou sedmé a jedenacté otazky predkladajictho soudu Soudnimu dvoru, jimiz je tfeba se zabyvat
spolecné, je platnost rozhodnuti o SSD vzhledem k ¢lankéim 7, 8 a 47 Listiny.

Konkrétné se predkladajici soud taze, jak plyne z formulace sedmé otazky a z vysvétleni k této otdzce
uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, zda je rozhodnuti o SSD zputsobilé zajistit
odpovidajici droven ochrany osobnich tdaji preddvanych do tretich zemi, kdyz standardni dolozky
o ochrané osobnich udajii nejsou pro organy téchto tretich zemi zavazné.

Clanek 1 rozhodnuti o SSD stanovi, ze standardni dolozky o ochrané osobnich tidaji uvedené v jeho
piiloze jsou povazovany za vhodné ziruky s ohledem na ochranu soukromi a zdkladnich prav
a svobod jednotlivclt v souladu s ¢l. 26 odst. 2 smérnice 95/46. Posledné zminéné ustanoveni bylo
v podstaté prevzato do ¢l. 46 odst. 1 a do ¢l. 46 odst. 2 pism. ¢c) GDPR.

Tyto dolozky jsou sice zadvazné pro spravce usazeného v Unii a pro prijemce predavanych osobnich
udajit usazeného ve treti zemi tehdy, kdyz jimi uzavfend smlouva odkazuje na recené dolozky, avsak
neni sporu o tom, Ze nemohou zavazovat organy této tfeti zemé, nebot ty stranami dané smlouvy
nejsou.

Ackoli tedy existuji situace, ve kterych — v zavislosti na stavu pravnich predpisti a praxe v doty¢né treti
zemi — je prijemce takto preddvanych udaji s to zajistit jejich nezbytnou ochranu jen na zdkladé
standardnich dolozek o ochrané osobnich tudajti, existuji i situace jiné, ve kterych by ustanoveni
obsazena v téchto dolozkach nemusela v praxi predstavovat dostatecny prostiedek k zajisténi skute¢né
ochrany predanych osobnich idaji v doty¢né tieti zemi. Tak je tomu zejména v pripadech, kdy pravni
predpisy této treti zemé umoznuji orgdnim verejné moci této zemé zasahovat do prav subjektt tidajti
tykajicich se téchto udaja.
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Vyvstava tedy otazka, zda je rozhodnuti Komise o standardnich dolozkiach o ochrané osobnich udajg,
prijaté na zakladé ¢l. 46 odst. 2 pism. ¢) GDPR, neplatné, kdyZ v tomto rozhodnuti nejsou stanoveny
zaruky vymahatelné vici orgdnim vefejné moci tretich zemi, do kterych jsou nebo mohou byt na
zdkladé téchto dolozek predany osobni tdaje.

Clének 46 odst. 1 GDPR stanovi, Ze jestlize neexistuje rozhodnuti o odpovidajici ochrané, spravce nebo
zpracovatel mohou predat osobni udaje do tieti zemé pouze tehdy, pokud spravce nebo zpracovatel
poskytl vhodné zaruky, a za podminky, Ze jsou k dispozici vymahatelna prava subjektu idaji a uc¢inna
pravni ochrana subjekti idajti. Podle ¢l. 46 odst. 2 pism. c¢) tohoto nafizeni mohou byt tyto zaruky
stanoveny pomoci standardnich dolozek o ochrané osobnich udaji pfijatych Komisi. V téchto
ustanovenich pfitom neni uvedeno, Ze by vSechny tyto zaruky musely byt nutné stanoveny takovym
rozhodnutim Komise, jako je rozhodnuti o SSD.

K tomu je nutno podotknout, Ze takové rozhodnuti se lisi od rozhodnuti o odpovidajici ochrané
pfijatého na zakladé ¢l. 45 odst. 3 GDPR, jehoz cilem je — po posouzeni pravni Upravy doty¢né treti
zemé s prihlédnutim zejména k prislusnym pravnim predpisim v oblasti ndrodni bezpecnosti
a pristupu organti verejné moci k osobnim tdajim — zdvazné konstatovat, ze urcita treti zemé, urcité
uzemi nebo jedno ¢i vice konkrétnich odvétvi v této treti zemi zajistuji odpovidajici troven ochrany,
a ze tudiz pristup orgdnii vefejné moci uvedené treti zemé k takovym tdajim nebrani jejich predavani
do dané treti zemé. Takové rozhodnuti o odpovidajici ochrané muze tedy Komise pfijmout jen za
podminky, ze konstatovala, ze prislusné pravni predpisy treti zemé v dané oblasti skutecné skytaji
vSechny vyzadované zaruky umoznujici mit za to, Ze zajistuji odpovidajici troven ochrany.

Naproti tomu u takového rozhodnuti Komise, kterym se prijimaji standardni dolozky o ochrané
osobnich tdajd, jako je rozhodnuti o SSD, nelze vzhledem k tomu, ze se takové rozhodnuti netyka
urcité treti zemé, urcitého tizemi nebo jednoho ¢i vice konkrétnich odvétvi v této treti zemi, dovozovat
z ¢l. 46 odst. 1 a ¢l. 46 odst. 2 pism. ¢) GDPR, ze by Komise méla pred prijetim takového rozhodnuti
posuzovat odpovidajici troven ochrany zajistovanou treti zemi, do které by osobni idaje mohly byt na
zakladé takovych dolozek predany.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 46 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, Ze jestlize neexistuje
rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané, prislusi spravci nebo zpracovateli usazenému v Unii
poskytnout zejména vhodné zaruky. Body 108 a 114 odGvodnéni uvedeného nafizeni potvrzuji, ze
pokud Komise neprijala rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany tdaj ve treti zemi, mél by spravce
¢i pripadné zpracovatel ,,v zajmu odstranéni nedostatkti v oblasti ochrany udajti ve treti zemi prijmout
opatreni, ktera subjektu Gdaja poskytnou vhodné zaruky”, a ze ,[t]yto zaruky by mély zajistit splnéni
pozadavkii na ochranu udaji a dodrzeni prav subjektti ddaji v rozsahu odpovidajicim zpracovani
v Unii, vCetné dostupnosti vymahatelnych prav subjektu udaji a Gc¢inné pravni ochrany [...] v Unii
nebo ve treti zemi“.

Vzhledem k tomu, jak plyne z bodu 125 tohoto rozsudku, Ze standardni dolozky o ochrané osobnich
udaji nemohou v dasledku své smluvni povahy zavazovat organy vefejné moci tretich zemi, ale Ze
¢lanek 44, ¢l. 46 odst. 1 a ¢l. 46 odst. 2 pism. ¢) GDPR vyklddané s ohledem na ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny
vyzaduji, aby uroven ochrany fyzickych osob zarucend timto nafizenim nebyla znehodnocena, mize
vzniknout potieba doplnéni zaruk obsazenych v téchto standardnich dolozkich o ochrané osobnich
udaji. V této souvislosti se v bodé 109 odivodnéni citovaného nafizeni uvadi, ze ,[s]kutecnost, Ze
spravci [...] mohou pouzivat standardni dolozky o ochrané udaja prijaté Komisi [...] by neméla
spravcim [...] branit v tom, aby [...] doplnili jiné dolozky ¢i dalsi zaruky“, a upresnuje zejména, Ze tito
spravci ,by méli byt vybizeni k poskytovani dal$ich zaruk [...], které doplni standardni dolozky
o ochrané udaja“.

Je tedy zfejmé, ze cilem standardnich dolozek o ochrané osobnich tdaji prijatych Komisi na zakladé

¢l. 46 odst. 2 pism. c) téhoz nafizeni neni nic jiného nez poskytnout spravcim a zpracovatelim
usazenym v Unii smluvni zaruky uplatinované jednotné ve vsech tretich zemich, a tedy bez ohledu na
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uroven ochrany zajisténou v jednotlivych tretich zemich. Vzhledem k tomu, Ze tyto standardni dolozky
o ochrané osobnich tdaji nemohou s ohledem na svou povahu poskytovat zaruky nad ramec smluvni
povinnosti dbat na dodrzovani trovné ochrany vyzadované unijnim pravem, mtize byt v zavislosti na
situaci panujici v dané tfeti zemi potfebné, aby spravce za ucelem zajisténi dodrzeni této trovné
ochrany prijal dalsi opatreni.

V tomto ohledu, jak podotkl generdlni advokat v bodé 126 svého stanoviska, je smluvni mechanismus
stanoveny v ¢l. 46 odst. 2 pism. ¢) GDPR zaloZzen na odpovédnosti spriavce nebo zpracovatele
usazenych v Unii a podpirné prislusného dozorového uradu. Je tedy predevsim na spravci ci
zpracovateli aby pripad od pripadu — a eventudlné ve spoluprici s prijemcem predavanych udaja —
ovérili, zda pravo treti zemé, do které jsou tdaje predavany, zajistuje ochranu osobnich tudaja
predavanych na zakladé standardnich dolozek o ochrané osobnich adajt, ktera je z hlediska unijniho
prava odpovidajici, a v pripadé potteby poskytl k zdrukdm poskytovanym témito dolozkami dalsi
zaruky.

Nemohou-li spravce nebo zpracovatel usazeni v Unii pfijmout dalsi opatfeni dostate¢nd pro zajisténi
takové ochrany, maji tento spravce nebo zpracovatel, ¢i pripadné prislusny dozorovy arad, povinnost
pozastavit nebo ukondit preddvani osobnich udajii do doty¢né treti zemé. Tak je tomu zejména
v pripadé, Ze pravo této treti zemé uklada prijemci osobnich tdaji predavanych z Unie povinnosti,
které jsou v rozporu s uvedenymi dolozkami a mohou tedy ohrozit smluvni zaruku odpovidajici
urovné ochrany pred pristupem organti vefejné moci uvedené treti zemé k témto idajim.

Pouhou skutecnosti, ze takové standardni dolozky o ochrané osobnich udaji uvedené v rozhodnuti
Komise prijatém na zdkladé ¢l. 46 odst. 2 pism. c¢) GDPR, jako jsou standardni dolozky uvedené
v priloze rozhodnuti o SSD, nezavazuji orgdny tfetich zemi, do kterych mohou byt osobni udaje
predany, proto nemuze byt dotcena platnost tohoto rozhodnuti.

Tato platnost naproti tomu zavisi na tom, zda takové rozhodnuti — v souladu s pozadavkem
vyplyvajicim z ¢l. 46 odst. 1 a ¢l. 46 odst. 2 pism. ¢) GDPR vyklddanych s ohledem na ¢lanky 7, 8 a 47
Listiny — obsahuje uc¢inné mechanismy, které v praxi umozni zajistit dodrzovani drovné ochrany
vyzadované unijnim pravem a v pripadé, Ze by doslo k poruseni takovych dolozek nebo k nemoznosti je
dodrzet, doc¢asné nebo trvale zakazat predavani osobnich tdajii na jejich zaklade.

K zarukdm obsazenym ve standardnich dolozkich o ochrané osobnich udaji uvedenych v priloze
rozhodnuti o SSD je tfeba uvést, Ze z jeho dolozky 4 pism. a) a b), z dolozky 5 pism. a), z dolozky 9
a z dolozky 11 odst. 1 plyne, ze se spravce usazeny v Unii, pfijemce predavanych osobnich udaja
a jeho pripadny zpracovatel téchto udaji vzéjemné zavazuji k tomu, Ze zpracovani téchto udaja vcetné
jejich predavani bylo a bude provadéno v souladu s ,pravem rozhodnym pro ochranu udajd“, to
znamend, jak stanovi definice uvedend v ¢l. 3 pism. f) uvedeného rozhodnuti, s ,pravni[mi] predpisy
ochranujici[mi] zdkladni prava a svobody jednotlivci, a zejména jejich pravo na soukromi ve vztahu ke
zpracovani osobnich udajti, které se vztahuji na spravce udaji v ¢lenském staté, ve kterém je usazen
vyvozce udaji”“. Mezi tyto predpisy pfitom patfi ustanoveni GDPR ve spojeni s Listinou.

Prfjemce predavanych osobnich udajii usazeny ve treti zemi se dale podle dolozky 5 pism. a) zavazuje
neprodlené informovat spravce usazeného v Unii o tom, ze pripadné nebude moci zajistit dodrzovani
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uzaviené smlouvy. Konkrétné podle dolozky 5 pism. b) tento
prijemce osvédcuje, Ze nema divod se domnivat, ze mu pravni predpisy, kterym podléha, brani plnit
povinnosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy, a zavazuje se, ze v pripadé jakékoli zmény téchto
vnitrostatnich pravnich predpisti, kterym podléhd, kterda by mohla mit vyrazné neptiznivy dopad na
zaruky a zdvazky stanovené standardnimi dolozkami o ochrané osobnich tdajia uvedenymi v priloze
rozhodnuti o SSD, ozndmi neprodlené tuto zménu spravci. Tatdz dolozka 5 sice v pism. d) bodé i)
umoznuje prijemci predavanych osobnich udaji v pripadé, ze mu to zakazuji pravni predpisy, jako
naptiklad v pripadé, kdy je tak zakdzdno trestnim prdvem, aby byla zajisténa davérnost vySetfovani
v ramci vykonu préava, neoznamit spravci usazenému v Unii pravné zavazny pozadavek na zvefejnéni
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osobnich udaji ze strany donucovaciho orgdnu, tento prijemce je nicméné podle dolozky 5 pism. a)
pfilohy rozhodnuti o SSD povinen spravce informovat o tom, Ze jiz nemfize zajistit dodrzovani
standardnich dolozek o ochrané osobnich udaj.

Tato dolozka 5 pism. a) a b) v obou tam upravenych pripadech dava spravci usazenému v Unii
opravnéni pozastavit predavani udaji a/nebo odstoupit od smlouvy. S ohledem na pozadavky
vyplyvajici z ¢l. 46 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) GDPR ve spojeni s ¢lanky 7 a 8 Listiny je pozastaveni
predavani udaji a/nebo odstoupeni od smlouvy pro spravce povinné, jestlize pfijemce predavanych
udaji nemuze nebo jiz nemize zajistit dodrzovani standardnich dolozek o ochrané osobnich udaji.
V opacném pripadé by spravce nedostdl pozadavkim na néj kladenym dolozkou 4 pism. a) prilohy
rozhodnuti o SSD vyklddanou ve spojeni s ustanovenimi GDPR a Listiny.

Je tedy ziejmé, ze dolozka 4 pism. a) a dolozka 5 pism. a) a b) této prilohy stanovi spravci usazenému
v Unii a prijemci predavanych osobnich tdaji povinnost ujistit se, Ze pravni predpisy treti zemé, do
které jsou udaje predavany, umoznuji tomuto prijemci dodrzovat standardni dolozky o ochrané
osobnich tdaji uvedené v priloze rozhodnuti o SSD, a to jesté pred samotnym predanim osobnich
udaju do této treti zemé. K tomuto ovéreni je v pozndmce k uvedené dolozce 5 upfesnéno, ze povinné
pozadavky téchto pravnich predpist, které neprekracuji ramec toho, co je nezbytné v demokratické
spolecnosti k zajisténi zejména bezpecCnosti stitu, obrany a verejné bezpecnosti, nejsou v rozporu se
standardnimi dolozkami o ochrané osobnich ddaji. Naopak za poruseni téchto dolozek musi byt
povazovano, jak zdtraznil generalni advokat v bodé 131 svého stanoviska, dodrzeni povinnosti ulozené
pravem treti zemé, do které jsou udaje predavany, jez prekracuje rdmec toho, co je nezbytné pro
uvedené ucely. Uvedené subjekty musi pfi posuzovani nezbytnosti takové povinnosti pripadné
zohlednit zjisténi Komise, vyjadfené v rozhodnuti o odpovidajici ochrané pfijatém na zakladé cl. 45
odst. 3 GDPR, ze doty¢na treti zemé zajistuje odpovidajici irovné ochrany.

Z toho plyne, ze spravce usazeny v Unii a pfijemce preddvanych osobnich tdaji maji povinnost
predem ovérit, ze v dotycné treti zemi bude dodrzena droven ochrany vyzadovand unijnim pravem.
Prfjemce preddvanych tdaji md pripadné na zdkladé téze dolozky 5 pism. b) povinnost informovat
spravce, pokud nebude moci zajistit dodrzovani téchto dolozek, pricemz spravce musi v takovém
pripadé pozastavit predavani udajit a/nebo odstoupit od smlouvy.

Oznami-li pfijemce osobnich udaja predavanych do treti zemé spravci na zékladé dolozky 5 pism. b)
pfilohy rozhodnuti o SSD, ze mu pravni predpisy dotyc¢né treti zemé jiz nedovoluji zajistit dodrzovani
standardnich dolozek o ochrané osobnich udaji uvedenych v této priloze, musi podle dolozky 12
uvedené prilohy byt veskeré udaje, které jiz byly predany do této treti zemé, a jejich kopie vraceny nebo
zniceny. Dolozka 6 téze prilohy v kazdém pripadé postihuje nedodrzeni téchto standardnich dolozek
tim, Ze subjektu Gdaji priznava narok na ndhradu utrpéné skody.

Je nutno dodat, ze podle dolozky 4 pism. f) prilohy rozhodnuti o SSD se spravce usazeny v Unii
zavazuje v pripadé, kdy by do treti zemé, ktera neposkytuje odpovidajici droven ochrany, mohly byt
predany zvlastni kategorie uidaji, informovat o této skutecnosti subjekt Gdaji pred predanim nebo co
nejdiive po ném. Na zdkladé tohoto informovani by mohl uvedeny subjekt ziskat moznost domahat se
na zdkladé opravnéni, které mu priznava dolozka 3 odst. 1 této prilohy, na spravci, aby pozastavil
navrhované predani, odstoupil od smlouvy uzaviené s prijemcem preddvanych osobnich udaji nebo
aby pripadné vyzadoval po tomto prijemci vraceni nebo zniceni predanych udajt.

Konec¢né podle dolozky 4 pism. g) uvedené prilohy ma spravce usazeny v Unii povinnost v pripadé, kdy
mu pfijemce preddvanych osobnich udaji ozndmi na zdkladé dolozky 5 pism. b) této prilohy, ze pravni
predpisy, kterym podléhd, se zménily zplisobem, jenz by mohl mit vyrazné nepriznivy dopad na zaruky
a zavazky stanovené standardnimi dolozkami o ochrané osobnich tdajd, predat toto ozndmeni
pfislusnému dozorovému uradu, pokud se navzdory tomuto oznameni rozhodne pokracovat
v predavani nebo odvolat jeho pozastaveni. Na zdkladé predani takového ozndmeni tomuto
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dozorovému uradu a opravnéni tohoto uradu provést u prijemce predavanych osobnich Gdaji ovéfeni
podle dolozky 8 odst. 2 téze prilohy mize tento dozorovy urad ovérit, zda je za tGclelem zajisténi
odpovidajici trovné ochrany tfeba docasné nebo trvale zakdzat navrhované predani.

V tomto kontextu ¢lanek 4 rozhodnuti o SSD ve spojeni s bodem 5 odivodnéni provadéciho
rozhodnuti 2016/2297 potvrzuje, ze rozhodnuti o SSD prislusnému dozorovému uradu nebrani, aby
v pripadé potreby docasné nebo trvale zakazal predavani osobnich udaji do treti zemé na zakladé
standardnich dolozek o ochrané osobnich tdaji uvedenych v priloze tohoto rozhodnuti. V této
souvislosti ma prislusny dozorovy turad, jak vyplyva z odpovédi na osmou otdzku a pokud neexistuje
rozhodnuti o odpovidajici ochrané platné prijaté Komisi, povinnost podle ¢l. 58 odst. 2 pism. f) a j)
GDPR docasné nebo trvale zakdzat takové predavani, kdyz na zdkladé vsech okolnosti daného
predavani dospéje k ndzoru, ze tyto dolozky nejsou nebo nemohou byt v této tfeti zemi dodrzeny a ze
ochrana predanych tidaji vyzadovana unijnim pravem nemize byt zajisténa jinymi prostredky, jestlize
predavani nepozastavil nebo neukoncil sim spravce nebo zpracovatel usazeni v Unii.

K okolnosti, na kterou poukazuje komisarka a podle které by se na predavani osobnich udaji do takové
treti zemé mohla pripadné vztahovat rozdilnd rozhodnuti dozorovych uradit v jednotlivych ¢lenskych
statech, je nutno dodat, ze — jak vyplyvd z ¢l. 55 odst. 1 a ¢l. 57 odst. 1 pism. a) GDPR - kol
vymdhat uplatiiovani tohoto nafizeni je v zdsadé svéfen kazdému dozorovému uradu na tGzemi jeho
¢lenského statu. K zabranéni rozdilnych rozhodnuti stanovi ¢l. 64 odst. 2 uvedeného nafizeni moznost
dozorového uradu, ktery dospéje k nazoru, Ze predavani udaji do treti zemé by mélo byt obecné
zakdzano, pozddat o stanovisko evropsky sbor pro ochranu osobnich udaja (EDPB), ktery na zakladé
¢l. 65 odst. 1 pism. c) téhoz nafizeni muze prijmout zavazné rozhodnuti mimo jiné tehdy, pokud se
urcity dozorovy urad nefidi vydanym stanoviskem.

Z toho vyplyvd, Ze rozhodnuti o SSD stanovi uc¢inné mechanismy umoznujici v praxi zajistit, aby
predavani osobnich tudajii do treti zemé na zdkladé standardnich dolozek o ochrané osobnich tdajt
uvedenych v priloze tohoto rozhodnuti bylo docasné nebo trvale zakazano, kdyz prijemce predavanych
udaju tyto dolozky nedodrzuje nebo kdyz je mu jejich dodrzovani znemoznéno.

S ohledem na vSechny vySe rozvedené tvahy je tfeba na sedmou a jedendctou otdzku odpovédét, ze
pfezkum rozhodnuti o SSD vzhledem k ¢lankiim 7, 8 a 47 Listiny neodhalil zddnou skute¢nost, ktera
by mohla mit dopad na platnost tohoto rozhodnuti.

Ke ctvrté, pdté, devdté a desdté otdzce

Podstatou devaté otazky predkladajictho soudu je, zda a do jaké miry je dozorovy urad clenského statu
vazan zjisténimi uvedenymi v rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi, podle kterych Spojené staty
zajistuji odpovidajici troven ochrany. Podstatou Ctvrté, paté a desaté otizky téhoz soudu je, zda
s ohledem na jeho vlastni zjisténi tykajici se prava Spojenych stiti je predavani osobnich udaja do
této treti zemé na zdkladé standardnich dolozek o ochrané osobnich tudaji uvedenych v priloze
rozhodnuti o SSD porusenim prav zarucenych ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny, a konkrétné zda je zfizeni
uradu ombudsmana zminéného v priloze III rozhodnuti o stitu na ochranu soukromi slucitelné
s ¢lankem 47 Listiny.

Predné je nutno poukdzat na to, ze komisarka sice v nédvrhu, jimz bylo zahdjeno ptvodni fizeni,
zpochybnuje platnost jen rozhodnuti o SSD, avSak tento navrh byl k predklddajicimu soudu podan
pred prijetim rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi. Vzhledem k tomu, ze prostfednictvim ctvrté
a paté otazky se predkladajici soud tdze Soudniho dvora obecné na ochranu, kterd musi podle ¢lanka
7, 8 a 47 Listiny byt zajisténa v kontextu takového predavani, musi Soudni dvir pii prezkumu
zohlednit dutsledky plynouci ze skutecnosti, Ze v mezidobi bylo prijato rozhodnuti o stitu na ochranu
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soukromi. Je tomu tak tim spiSe, ze uvedeny soud se prostfrednictvim desaté otazky vyslovné taze, zda
ochranu vyzadovanou timto cliankem 47 Listiny zajistuje Gfad ombudsmana zminény v posledné
zminéném rozhodnuti.

Z informaci uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce dale plyne, Ze Facebook Ireland
v pavodnim fizeni tvrdila, Ze rozhodnuti o §titu na ochranu soukromi je v rozsahu zjisténi
odpovidajici urovné ochrany zajistované Spojenymi stity, potazmo v rozsahu legality preddvani
osobnich udaji do této treti zemé na zdkladé standardnich dolozek o ochrané osobnich tudaji
uvedenych v priloze rozhodnuti o SSD, pro komisarku zavazné.

Jak pritom vyplyva z bodu 59 tohoto rozsudku, predkladajici soud ve svém rozsudku ze dne 3. fijna
2017, prilozeném k zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, zdlraznil, Ze ma povinnost zohlednit
pripadné zmény pravni Gpravy nastalé v dobé mezi poddnim navrhu a jednanim nafizenym pred timto
soudem. Tento soud je tedy podle véeho povinen zohlednit pfi rozhodovani sporu v pivodnim fizeni
zménu okolnosti vyplyvajici z prijeti rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi i jeho pfipadné zidvazné
ucinky.

Konkrétné je existence zavaznych ucinkd spojenych se zjisténim odpovidajici urovné ochrany ve
Spojenych statech v rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi relevantni pro tucely posuzovani
povinnosti, pfipomenutych vyse v bodech 141 a 142 tohoto rozsudku, které maji spravce a prijemce
osobnich Gdaji predavanych do tfeti zemé na zdkladé standardnich dolozek o ochrané osobnich tdaja
uvedenych v priloze rozhodnuti o SSD, a také povinnosti prislusejicich pripadné dozorovému uradu
a spocivajicich v do¢asném nebo trvalém zakdzani takového predavani.

K zdvaznym ucinkiim rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi totiz toto rozhodnuti v ¢l. 1 odst. 1
stanovi, ze pro ucely ¢l. 45 odst. 1 GDPR ,Spojené stity zajistuji odpovidajici troven ochrany
osobnich tdaji preddvanych z Unie organizacim ve Spojenych stitech v ramci stitu [Evropska
unie]-USA na ochranu soukromi®. Podle ¢l. 1 odst. 3 uvedeného rozhodnuti se osobni udaje povazuji
za predavané v ramci tohoto stitu tehdy, jsou-li predavany z Unie organizacim ve Spojenych statech
uvedenym na seznamu organizaci tohoto $titu, ktery vede a zpristupnuje Ministerstvo obchodu USA
v souladu s ¢asti [ a III zdsad uvedenych v priloze II téhoz rozhodnuti.

Jak vyplyva z judikatury pripomenuté vyse v bodech 117 a 118 tohoto rozsudku, rozhodnuti o §titu na
ochranu soukromi je pro dozorové urady zavazné v rozsahu, ve kterém je v ném konstatovano, ze
Spojené staty zajistuji odpovidajici droven ochrany, takze v jeho dasledku je predavani osobnich tdaji
v ramci $titu Evropskda unie-USA na ochranu soukromi povoleno. Dokud tedy toto rozhodnuti neni
prohldSeno za neplatné Soudnim dvorem, nemize piislusny dozorovy urad docasné nebo trvale
zakdzat predavani osobnich udaji organizaci uvedené na seznamu organizaci tohoto stitu z davodu, ze
podle jeho ndzoru — na rozdil od zavéru Komise vyjadfeného v uvedeném rozhodnuti — pravni
predpisy Spojenych statd upravujici pristup k osobnim tdajim predanym v ramci uvedeného stitu
a pouziti téchto tidaji orgdny verejné moci této treti zemé pro tcely narodni bezpecnosti, prosazovani
prava a jiné ucely vefejného zdjmu, nezajistuji odpovidajici troven ochrany.

To nic neméni na tom, ze podle judikatury pripomenuté vyse v bodech 119 a 120 tohoto rozsudku
musi prislusny dozorovy arad, k némuz subjekt tdaji podal stiznost, zcela nezavisle posoudit, zda je
predani téchto ddajit v souladu s pozadavky stanovenymi v GDPR, a v pifipadé uznani divodnosti
vytek vznesenych timto subjektem a zpochybnujicich platnost rozhodnuti o odpovidajici ochrané podat
k vnitrostaitnim soudiim ndvrh na to, aby za tcelem posouzeni platnosti tohoto rozhodnuti podaly
Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Stiznost podand podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR, v niz osoba, jejiz osobni tdaje byly nebo by mohly byt
pfedany do treti zemé, tvrdi, ze pravni predpisy a praxe platné v této zemi nezajistuji — navzdory
zjisténi ucinénému Komisi v rozhodnuti pfijatém na zdkladé ¢l. 45 odst. 3 tohoto nafizeni —
odpovidajici droven ochrany, musi totiz byt chapana v tom smyslu, ze se v podstaté tyka slucitelnosti
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tohoto rozhodnuti s ochranou soukromi a zdkladnich prav a svobod osob (obdobné ve vztahu k ¢l. 25
odst. 6 a ¢l. 28 odst. 4 smérnice 95/46 viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, bod 59).

Podstatou zadosti M. Schremse v projedndvané véci bylo, aby komisarka docasné nebo trvale zakazala
predavani jeho osobnich udaji spolecnosti Facebook Ireland spolecnosti Facebook Inc. usazené ve
Spojenych statech, protoze tato treti zemé nezajistuje odpovidajici droven ochrany. Komisarka se po
proSetieni tvrzeni M. Schremse obrdtila na predkladajici soud, ktery si podle vieho klade s ohledem
na predlozené dikazy a kontradiktorni projednini véci pred nim otdzku, zda pochybnosti
M. Schremse o odpovidajici trovni ochrany zajistované v této treti zemi nejsou navzdory zjisténim,
které Komise v mezidobi ucinila v rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi, opodstatnéné, a tak se
rozhodl polozit Soudnimu dvoru ¢tvrtou, patou a desatou predbéznou otazku.

Jak podotkl generdlni advokat v bodé 175 svého stanoviska, tyto predbézné otazky je tieba chapat tak,
ze v podstaté zpochybnuji zjisténi, které Komise uvedla v rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi
a podle kterého Spojené stity zajistuji odpovidajici Groven ochrany osobnich preddvanych udaji
z Unie do této tfeti zemé, potazmo platnost tohoto rozhodnuti.

S ohledem na zavéry a tivahy uvedené vyse v bodech 121 a 157 az 160 tohoto rozsudku a za Gcelem
podani Uplné odpovédi predkladajicimu soudu je proto tfeba posoudit, zda je rozhodnuti o stitu na
ochranu soukromi v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z GDPR ve spojeni s Listinou (obdobné viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 67).

Prijeti rozhodnuti o odpovidajici ochrané Komisi na zdkladé ¢l. 45 odst. 3 GDPR vyzaduje, aby tento
organ s nalezitym odtvodnénim konstatoval, ze dotyc¢na treti zemé skutec¢né zajistuje na zakladé svych
vnitrostatnich predpisi nebo mezindrodnich zavazkt takovou troven ochrany zdkladnich prav, ktera je
v zdsadé rovnocennd urovni ochrany zarucené v unijnim pravnim fddu (obdobné ve vztahu k ¢l. 25
odst. 6 smérnice 95/46 viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 96).

K obsahu rozhodnuti o stitu na ochranu soukromi

Komise v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti o §titu na ochranu soukromi konstatovala, ze Spojené staty zajistuji
odpovidajici droven ochrany osobnich udaji preddvanych z Unie organizacim ve Spojenych statech
v ramci $titu Evropska unie-USA na ochranu soukromi, ktery podle ¢l. 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti
sestava zejména ze zasad vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych statti dne 7. cervence 2016,
které jsou obsazeny v priloze II uvedeného rozhodnuti, a oficidlnich prohldseni a zavazkd, které jsou
obsazeny prilohdch I a III az VII téhoz rozhodnuti.

Rozhodnuti o stitu na ochranu soukromi ovéem v bodé 1.5 své prilohy II, nadepsané ,Zasady ramce
$titu na ochranu soukromi®, také upresnuje, ze dodrzovani téchto zasad muze byt omezeno mimo jiné
»v rozsahu nezbytném pro splnéni pozadavk narodni bezpecnosti, vefejného zdjmu nebo prosazovani
zdkon®“. Toto rozhodnuti tedy, stejné jako rozhodnuti 2000/520, zakotvuje prednost téchto pozadavka
pfed zminénymi zdsadami, podle niZ jsou autocertifikované organizace USA, které ziskavaji osobni
udaje z Unie, povinny bez jakéhokoli omezeni neuplatnit tyto zdsady, pokud jsou v rozporu s témito
pozadavky, a tudiz se ukdzou jako s nimi neslucitelné (obdobné ve vztahu k rozhodnuti 2000/520 viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 86).

Vzhledem ke své obecnosti umoznuje odchylka obsazend v bodé 1.5 prilohy II rozhodnuti o $titu na
ochranu soukromi zdsahy do zdkladnich prav osob, jejichz osobni tidaje jsou nebo by mohly byt
pfedavany z Unie do Spojenych statd, jez se opiraji o pozadavky souvisejici s bezpecnosti statu
a vefejnym zdjmem nebo o vnitrostatni predpisy Spojenych stati (obdobné ve vztahu k rozhodnuti
2000/520 viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 87). Konkrétné,
jak je konstatovano v rozhodnuti o stitu na ochranu soukromi, mohou byt takové zasahy dasledkem
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pristupu k osobnim tdajim predanym z Unie do Spojenych statli a pouziti téchto tdaji organy verejné
moci USA v ramci sledovacich programt PRISM a UPSTREAM, jejichz zdkladem je § 702 zikona
FISA, jakoz i na zakladé EO 12333.

V tomto kontextu Komise v bodech 67 az 135 odivodnéni rozhodnuti o §titu na ochranu soukromi
posoudila omezeni a zaruky, které jsou k dispozici v pravni upravé Spojenych statd, zejména v § 702
zédkona FISA, v EO 12333 a v PPD-28, v souvislosti s pristupem organti vefejné moci USA k osobnim
udajum predavanym v ramci §titu Evropskd unie-USA na ochranu soukromi a pouzitim téchto tdaja
témito orginy pro ucely ndrodni bezpecnosti, prosazovani prava, jakoz i pro jiné tcely obecného
zdjmu.

Na zdkladé tohoto posouzeni Komise v bodé 136 odavodnéni uvedeného rozhodnuti konstatovala, ze
»Spojené stity zajistuji odpovidajici tGroven ochrany osobnich wdaji preddvanych z Unie
autocertifikovanym organizacim ve Spojenych stitech”, a v bodé 140 odtvodnéni téhoz rozhodnuti
shledala ,na zdkladé dostupnych informaci o pravnim fadu USA [...], Ze jakykoli zdsah organy verejné
moci USA do zadkladnich prav osob, jejichz tdaje jsou predavany z Unie do Spojenych stati v ramci
$titu na ochranu soukromil,] za icelem narodni bezpecnosti, prosazovani prava nebo jiného verejného
zajmu, a z toho plynouci omezeni kladend na autocertifikované spole¢nosti s ohledem na jejich prijeti
zdsad bude omezen na rozsah striktné nezbytny k tomu, aby bylo dosazeno prislusného legitimniho
cile, a Ze existuje G¢innd pravni ochrana proti takovy zasahim®.

Ke konstatovdni tykajicimu se odpovidajici tirovné ochrany

S ohledem na informace uvedené Komisi v rozhodnuti o §titu na ochranu soukromi a na skutec¢nosti
zjisténé predkladajicim soudem v ramci ptivodniho fizeni ma uvedeny soud pochybnosti o tom, zda
pravo Spojenych statd skutec¢né zajistuje odpovidajici troven ochrany vyzadovanou v ¢lanku 45 GDPR
ve spojeni se zakladnimi pravy zarucenymi v clancich 7, 8 a 47 Listiny. Konkrétné ma uvedeny soud za
to, ze pravo této treti zemé nestanovi omezeni a zaruky nezbytné vzhledem k zasahtim dovolenym jeho
vnitrostatni pravni dpravou a nezajiStuje ani Gc¢innou soudni ochranu proti takovym zdsahtim.
K posledné zminénému aspektu predkladajici soud dodéava, ze tyto nedostatky nemiize podle jeho
nazoru zhojit zfizeni ufadu ombudsmana ve vécech $titu na ochranu soukromi, protoze tohoto
ombudsmana nelze povazovat za soud ve smyslu ¢lanku 47 Listiny.

Zaprvé k clanktm 7 a 8 Listiny, které spolutvori droven ochrany vyzadovanou v Unii a jejichz dodrzeni
musi Komise konstatovat jesté pred prijetim rozhodnuti o odpovidajici ochrané na zdkladé ¢l. 45
odst. 1 GDPR, je tieba pfipomenout, Ze ¢lanek 7 Listiny zarucuje kazdému pravo na respektovani jeho
soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace. Clanek 8 odst. 1 Listiny dale vyslovné priznavé
kazdému pravo na ochranu osobnich udajt, které se ho tykaji.

Pristup k osobnim udajim fyzické osoby za ucelem jejich ulozeni nebo jejich pouziti se tedy dotyka
zdkladniho prava této osoby na respektovani soukromého zivota zaruceného v ¢lanku 7 Listiny,
pficemz toto pravo se vztahuje na veskeré informace o identifikované ¢i identifikovatelné fyzické
osobé. Tyto zptsoby zpracovani udaju spadaji i pod ¢lanek 8 Listiny, protoze pfedstavuji zpracovani
osobnich udaji ve smyslu tohoto ¢lanku, a musi tedy nutné splnovat pozadavky na ochranu udaja
stanovené v tomto ¢lanku [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus
Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, body 49 a 52; ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights
Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 29, jakoz i posudek 1/15 (Dohoda PNR
mezi EU a Kanadou), ze dne 26. ¢ervence 2017, EU:C:2017:592, body 122 a 123].

Soudni dvur jiz rozhodl, Ze sdélovani osobnich udaju treti strané, napiiklad vefejnému organu, je
zdsahem do zdkladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, bez ohledu na zpisob nasledného
pouziti sdélenych informaci. Totéz plati pro uloZeni osobnich tdaji a pro jejich zpristupnovani za
ucelem jejich pouziti organy verejné moci, a to bez ohledu na to, zda dotycné informace
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o soukromém zivoté predstavuji citlivé idaje nebo zda doty¢né osoby utrpély z diivodu tohoto zasahu
pifpadné neptiznivé nasledky [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer
Rundfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, body 74 a 75; ze dne 8. dubna
2014, Digital Rights Ireland a dal$i, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 33 az 36, jakoz
i posudek 1/15 (Dohoda PNR mezi EU a Kanadou), ze dne 26. cervence 2017, EU:C:2017:592,
body 124 a 126].

Prava zakotvend v clancich 7 a 8 Listiny se vSak neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi byt
nahlizena ve vztahu k jejich spolec¢enské funkci [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu
2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 48 a citovana
judikatura; ze dne 17. fijna 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, bod 33 a citovana judikatura,
jakoz i posudek 1/15 (Dohoda PNR mezi EU a Kanadou), ze dne 26. cervence 2017, EU:C:2017:592,
bod 136].

V tomto ohledu je tfeba rovnéz poukazat na to, ze podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny musi byt osobni udaje
zpracovany zejména ,k presné stanovenym ucelim a na zdkladé souhlasu dotcené osoby nebo na
zakladé jiného opravnéného diivodu stanoveného zakonem®.

Podle ¢l. 52 odst. 1 véty prvni Listiny musi déle byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych
touto Listinou stanoveno zakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Clinek 52 odst. 1
véta druhd Listiny stanovi, ze pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni téchto prav
a svobod zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného
zgjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

K posledné zminénému aspektu je tieba doplnit, ze pozadavek, aby kazdé omezeni vykonu zakladnich
prav bylo stanoveno zdkonem, implikuje, ze pravni zaklad dovolujici zdsah do téchto prav musi sim
definovat rozsah omezeni vykonu doty¢ného prava [posudek 1/15 (Dohoda PNR mezi EU a Kanadou),
ze dne 26. Cervence 2017, EU:C:2017:592, bod 139 a citovanad judikatura].

Konecné za tcelem splnéni pozadavku proporcionality, podle kterého musi byt vyjimky z ochrany
osobnich tdaji a jeji omezeni ¢inény v mezich toho, co je nezbytné nutné, musi predmétna pravni
uprava, kterd s sebou prindsi zésah, stanovit jasnd a presna pravidla pro rozsah a pouziti predmétného
opatreni a stanovit minimdlni pozadavky, tak aby osoby, jejichz udaje byly preddny, mély dostatecné
zaruky umoznujici G¢inné chranit jejich osobni tdaje proti riziku zneuziti. Takova pravni uprava musi
zejména vymezit okolnosti a podminky, za nichz mize byt prijato opatfeni tykajici se zpracovavani
takovych udajt, ¢imz zarudi, Ze se zasah omezi na to, co je nezbytné nutné. Potieba takovych zaruk je
o to vyznamnéjsi v pripadé, kdy jsou osobni tdaje zpracovavany automaticky [v tomto smyslu viz
posudek 1/15 (Dohoda PNR mezi EU a Kanadou), ze dne 26. cervence 2017, EU:C:2017:592, body 140
a 141 a citovand judikatura].

Pro tyto acely ¢l. 45 odst. 2 pism. a) GDPR upfesnuje, ze Komise pfi posuzovani odpovidajici Grovné
ochrany ve treti zemi vezme v Gvahu mimo jiné existenci ,uc¢innych a vymahatelnych prav subjekt[d]
udaji”, jejichz osobni Gdaje se predavaji.

V projedndavané véci bylo zjisténi, které Komise uvedla v rozhodnuti o stitu na ochranu soukromi
a podle kterého Spojené staty zajistuji iroven ochrany, ktera je v zdsadé rovnocenna urovni ochrany
zarucené v Unii GDPR ve spojeni s ¢lanky 7 a 8 Listiny, zpochybnéno zejména proto, Ze se na zasahy,
které vyplyvaji z provadéni sledovacich programu, jejichz zdkladem jsou § 702 zdkona FISA
a EO 12333, nevztahuji pozadavky zajistujici v souladu se zasadou proporcionality takovou udroven
ochrany, kterd je v zdsadé rovnocennd drovni ochrany zarucené c¢lankem 52 odst. 1 vétou druhou
Listiny. Je proto tfeba posoudit, zda jsou tyto sledovaci programy provadény v souladu s takovymi
pozadavky, aniz je nutné predem ovérovat, zda tato treti zemé dodrzuje podminky, které jsou v zasadé
rovnocenné podminkdm stanovenym v ¢l. 52 odst. 1 vété prvni Listiny.
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V tomto ohledu Komise ke sledovacim programiim, jejichz zdkladem je § 702 zdkona FISA, shledala
v bodé 109 odiivodnéni rozhodnuti o stitu na ochranu soukromi, ze ,Soud pro uplatnovani zdkona
FISA [nepovoluje] jednotliva sledovaci opatfeni, nybrz povoluje celé sledovaci programy (napi. PRISM,
UPSTREAM), a to na zdkladé ro¢nich osvédceni, kterd vypracovavaji ministr spravedlnosti a reditel
narodnich zpravodajskych sluzeb“. Jak vyplyvd z tohoto bodu odGvodnéni, cilem prezkumu
provadéného Soudem pro uplatinovani zdkona FISA je ovéfit, zda tyto sledovaci programy odpovidaji
cili ziskat zahrani¢ni zpravodajské informace, ale nikoli ,zda jsou za tGcelem ziskani zahrani¢nich
zpravodajskych informaci fyzické osoby cileny spravné®.

Vse tedy nasvédc¢uje tomu, ze z § 702 zakona FISA nijak nevyplyva, ze by existovala sebemensi omezeni
pro jim stanovené zmocnéni k provadéni sledovacich programa za ucelem ziskani zahrani¢nich
zpravodajskych informaci nebo ze by existovaly zaruky pro osoby, které nejsou osobami USA a na
které se tyto programy mohou vztahovat. Za téchto podminek, jak v podstaté podotkl generdlni
advokat v bodech 291, 292 a 297 svého stanoviska, nemuze tento ¢lanek zajistit takovou tdroven
ochrany, ktera by byla v zdsadé rovnocennd trovni ochrany zarucené Listinou, tak jak je vyloZena
v judikatufe pfipomenuté vySe v bodech 175 a 176 tohoto rozsudku a podle které pravni zaklad
dovolujici zasahy do zdkladnich prav musi k tomu, aby byl v souladu se zdsadou proporcionality, sdm
definovat rozsah omezeni vykonu doty¢ného prava a také stanovit jasnd a presnd pravidla pro rozsah
a pouziti predmétného opatfeni a stanovit minimalni pozadavky.

Je pravda, ze podle zjisténi uvedenych v rozhodnuti o §titu na ochranu soukromi musi byt sledovaci
programy, jejichz zdkladem je § 702 zdkona FISA, provadény v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z PPD-28. Nicméné — tfebaze Komise v bodech 69 a 77 odivodnéni rozhodnuti o $titu na ochranu
soukromi zdtraznila, ze takové pozadavky jsou pro zpravodajské organy USA zdvazné — vlada USA
v odpovéd na otdzku Soudniho dvora pripustila, ze PPD-28 neprizndvd subjektim udajua prava
vymahatelnd viici orgdnim USA pred soudy. Nemize tedy zajistit iroven ochrany, kterd je v zasadé
rovnocenna urovni ochrany vyplyvajici z Listiny, i kdyz je takova droven vyzadovéana v ¢l. 45 odst. 2
pism. a) GDPR, podle néhoz je konstatovani této trovné zavislé mimo jiné na existenci ucinnych
a vymahatelnych prav subjektti udaju, jejichz osobni udaje se predavaji do dotycné treti zemé.

V souvislosti se sledovacimi programy, jejichz zdkladem je EO 12333, vyplyva ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru, Ze ani tento dekret nepfiznava prava vymahatelnd vici orgdnim USA pred soudy.

Je nutno dodat, ze PPD-28, kterd musi byt pfi uplatnovani programi zminénych v predchozich bodech
dodrzovdna, umoznuje provadét ,hromadné shromazdovani [...] pomérné velkého objemu signalovych
zpravodajskych informaci nebo udaji za okolnosti, kdy zpravodajskd komunita nemize
k soustfedénému shromazdovani pouzit identifikitor spojeny s konkrétnim cilem [...]¢ jak upfesiuje
dopis tradu reditele narodnich zpravodajskych sluzeb (Office of the Director of National Intelligence)
Ministerstvu obchodu Spojenych statd americkych a odboru pro mezindrodni obchod ze dne
21. ¢ervna 2016, uvedeny v priiloze VI rozhodnuti o s$titu na ochranu soukromi. Tato moznost,
v diasledku které lze v ramci sledovacich programt, jejichz zdkladem je EO 12333, pristupovat
k udajam na cesté do Spojenych statd, pricemz takovy pristup nepodléha viibec Zadnému soudnimu
dohledu, pfitom rozhodné neohrani¢uje dostate¢né jasné a presné rozsah takového hromadného
shromazdovéni osobnich tdajt.

Ukazuje se tedy, ze ani § 702 zdkona FISA, ani EO 12333 ve spojeni s PPD-28 neodpovidaji
minimalnim pozadavkiim, které jsou v unijnim pravu svazané se zasadou proporcionality, takze nelze
mit za to, Ze by se sledovaci programy provadéné na zakladé téchto predpisi omezovaly na to, co je
nezbytné nutné.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze omezeni ochrany osobnich ddaji, kterd plynou

z vnitrostatnich pravnich predpisit Spojenych statt upravujicich pristup k takovym tdajim predavanym
z Unie do Spojenych statd a jejich pouziti organy vefejné moci USA a ktera Komise posuzovala
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v rozhodnuti o stitu na ochranu soukromi, nejsou upravena takovym zptsobem, aby odpovidala
pozadavkiim, které jsou v zasadé rovnocenné pozadavkiim vyzadovanym v unijnim pravu c¢lankem 52
odst. 1 vétou druhou Listiny.

Zadruhé k clanku 47 Listiny, ktery také spolutvori uroven ochrany vyzadovanou v Unii a jehoz
dodrzeni musi Komise konstatovat jesté pred prijetim rozhodnuti o odpovidajici ochrané na zéklade
¢l. 45 odst. 1 GDPR, je treba pripomenout, Ze prvni pododstavec tohoto clanku 47 vyzaduje, aby
kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, mél za podminek stanovenych
timto clankem pravo na Gc¢inné prostredky ndpravy pred soudem. Podle druhého pododstavce téhoz
¢lanku mé kazdy pravo, aby jeho véc byla projedndna nezavislym a nestrannym soudem.

Podle ustilené judikatury je samotnd existence ucinného soudniho prezkumu urceného k zajisténi
dodrzovani ustanoveni unijntho prava inherentni existenci pravniho stitu. Pravni dprava, kterd
nestanovi procesnim subjektim zddnou moznost vyuzit pravnich prostfedkit s cilem ziskat pristup
k osobnim udajim, které se jich tykaji, nebo dosdhnout opravy ¢i vymazu téchto udaji, proto
nerespektuje podstatu zakladniho prava na dcinnou pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny
(rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 95 a citovana judikatura).

Pro tyto acely ¢l. 45 odst. 2 pism. a) GDPR vyzaduje, aby Komise vzala pfi posuzovani odpovidajici
urovné ochrany ve tfeti zemi v Gvahu mimo jiné existenci ,G¢inné spravni a soudni ochrany pro
subjekty 0dajt, jejichz osobni tdaje se predavaji“. V bodé 104 odtivodnéni GDPR je v této souvislosti
zdaraznéno, ze dana treti zemé ,by zejména méla zajistit icinny nezavisly dozor nad ochranou tudaji
a méla by stanovit mechanismy spoluprice s urady clenskych stitd pro ochranu osobnich tdaja“
s upfesnénim, Ze ,subjektim tdaji by méla byt poskytnuta Gc¢innd a vymahatelnd prava a Gcinna
spravni a soudni ochrana®.

Skute¢nost, ze v doty¢né treti zemi existuji takové moznosti G¢inné ochrany, je v kontextu predavani
osobnich udaji do této treti zemé zvlast dilezitd, protoze subjektim udajti se — jak plyne z bodu 116
odivodnéni GDPR — mize stit, Ze spravni organy a soudy clenskych statti nebudou mit dostatecné
pravomoci a prostiedky pro vyhovéni jejich stiznostem zaloZenym na tidajné nezdkonném zpracovani
jejich takto predanych udaja v této treti zemi, coz miize vést k tomu, ze se budou muset obratit na
vnitrostatni organy a soudy této tfeti zemé.

V projedndavané véci bylo zjisténi, které Komise uvedla v rozhodnuti o Stitu na ochranu soukromi
a podle kterého Spojené staty zajistuji iroven ochrany, ktera je v zdsadé rovnocenna urovni ochrany
zarucené v clanku 47 Listiny, zpochybnéno zejména proto, Ze zfizeni uradu ombudsmana ve vécech
$titu na ochranu soukromi nemuze zhojit nedostatky zjisténé samotnou Komisi v soudni ochrané
osob, jejichz osobni tdaje jsou predavany do této treti zemé.

V tomto ohledu Komise v bodé 115 odiivodnéni rozhodnuti o §titu na ochranu soukromi uvedla, ze
zatimco ,fyzické osoby, vcetné subjekt tdaja z [Unie], [...] maji k dispozici nékolik moznosti népravy,
pokud se staly predmétem nezdkonného (elektronického) sledovani z diivodu nérodni bezpecnosti, je
stejné tak jasné, ze prinejmensim nékterych z pravnich zakladd, které zpravodajské organy USA
mohou vyuzit (napf. EO 12223), se to netyka“. V souvislosti s EO 12333 poukdzala v témze bodé 115
odivodnéni na neexistenci jakékoli moznosti ndpravy. Podle judikatury pripomenuté vyse
v bodé 187 tohoto rozsudku pritom takovy nedostatek v soudni ochrané proti zdsahtim spojenym se
zpravodajskymi programy, jejichz zdkladem je zminény prezidentsky dekret, brani zavéru, ktery ucinila
Komise v rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi a podle kterého pravo Spojenych statl zajistuje
uroven ochrany, jez je v zasadé rovnocenna tGrovni ochrany zarucené v ¢lanku 47 Listiny.

Kromé toho ke sledovacim programim, jejichz zakladem je § 702 zdkona FISA, jakoz i ke sledovacim
programum, jejichz zakladem je EO 12333, bylo jiz vySe v bodech 181 a 182 tohoto rozsudku
uvedeno, ze PPD-28 ani EO 12333 nepfizndavaji subjektim udaji prdva vymahatelnd vic¢i organtim
USA pred soudy, takze tyto osoby nemaji pravo na ucinny prostredek napravy.
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Komise nicméné v bodech 115 a 116 oddvodnéni rozhodnuti o Stitu na ochranu soukromi
konstatovala, Ze vzhledem k tomu, Ze organy USA vytvofily mechanismus ombudsmana, ktery je
popsan v dopise ministra zahrani¢[nich véc]i USA evropské komisafce pro spravedlnost, spotiebitele
a rovnost zen a muzd ze dne 7. Cervence 2016, jenz tvori prilohu III tohoto rozhodnuti, a k povaze
funkce svéfené ombudsmanovi, konkrétné funkce ,vedouctho koordindtora pro mezindrodni
informacni diplomacii“, lze mit za to, ze Spojené stity zajistuji Groven ochrany, kterd je v zasadé
rovnocennd drovni ochrany zarucené v clanku 47 Listiny.

Pii zkoumdni otazky, zda mechanismus ombudsmana zminény v rozhodnuti o Stitu na ochranu
soukromi skutecné muize preklenout Komisi zjisténd omezeni prava na soudni ochranu, je nutné
v souladu s pozadavky plynoucimi z ¢lanku 47 Listiny a z judikatury pripomenuté vyse
v bodé 187 tohoto rozsudku vychdzet ze zasady, Ze procesnim subjektim musi byt ddna moznost
vyuzit pravnich prostiedkd pred nezavislym a nestrannym soudem s cilem ziskat pristup k osobnim
udajam, které se jich tykaji, nebo dosahnout opravy ¢i vymazu téchto udajt.

V dopise zminéném vyse v bodé 193 tohoto rozsudku byl pfitom ombudsman ve vécech $titu na
ochranu soukromi popsan jako sice ,nezavisly na zpravodajské komunité“, avsak zaroven jako ,pfimo
podrizen[y] ministru zahrani¢[nich véc]i, ktery zajisti, aby ombudsman vykondval svou funkci
objektivné a nepodléhal nepatficnému vlivu, jenz muaze mit ucinek na odpovéd, kterou ma
poskytnout”. Dale kromé skutec¢nosti, jak shledala Komise v bodé 116 od@ivodnéni tohoto rozhodnuti,
ze ombudsman je ustanoven ministrem zahrani¢[nich véc]i a je nedilnou soucdsti Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych stitd, neobsahuje toto rozhodnuti, jak podotkl generdlni advokat
v bodé 337 svého stanoviska, zddnou informaci o tom, Ze by odvoldani ombudsmana nebo zruseni jeho
jmenovani bylo spojeno se zvlastnimi zdarukami, coz mize vyvolat pochybnosti o nezavislosti
ombudsmana na vykonné moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, body 60 a 63 a citovand judikatura).

Rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi navic, jak zdiraznil generdlni advokat v bodé 338 svého
stanoviska, sice v bodé 120 odGvodnéni rozhodnuti o Stitu na ochranu soukromi zminuje zavazek
vlady USA zajistit, Ze dotCeny prvek zpravodajské komunity bude muset napravit kazdé nedodrzeni
pfislusnych predpisi zjisténé ombudsmanem ve vécech stitu na ochranu soukromi, avsak recené
rozhodnuti neobsahuje zddnou zminku o tom, Ze by tento ombudsman mél pravomoc pfijimat
zavazna rozhodnuti ve vztahu k této komunité, ani o zdkonnych zarukiach spojenych s timto
zavazkem, jichz by se mohly dovolavat subjekty udaju.

Mechanismus ombudsmana zminény v rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi tudiz neposkytuje
prostiedek ndpravy u orginu, ktery by osobam, jejichz udaje jsou predavany do Spojenych statd,
nabizel zaruky, které jsou v zasadé rovnocenné zarukdm vyzadovanym v ¢lanku 47 Listiny.

Komise proto tim, ze v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi konstatovala, Ze Spojené
staty zajistuji odpovidajici troven ochrany osobnich udaji predavanych z Unie organizacim usazenym
v této treti zemi v ramci Stitu Evropskd unie-USA na ochranu soukromi, nedodrzela pozadavky
vyplyvajici z ¢l. 45 odst. 1 GDPR ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny.

Z toho plyne, ze ¢lanek 1 rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi je neslucitelny s ¢l. 45 odst. 1 GDPR
ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny, a z toho d@ivodu je neplatny.

Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 1 rozhodnuti o §titu na ochranu soukromi je neoddélitelné spjat s ¢lanky
2 az 6, jakoz i s prilohami tohoto rozhodnuti, md jeho neplatnost dopad na platnost tohoto rozhodnuti
jako celku.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym tvahdm je tfeba dospét k zavéru, ze rozhodnuti o $titu na ochranu
soukromi je neplatné.
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K otdzce, zda je tfeba zachovat acinky tohoto rozhodnuti, aby nedoslo ke vzniku pravniho vakua
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi, C-191/14, C-192/14,
C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 106), je nutno poznamenat, Ze
zrueni takového rozhodnuti o odpovidajici ochrané, jako je rozhodnuti o $titu na ochranu soukromi,
v kazdém pripadé nemiize — s ohledem na clanek 49 GDPR — vést ke vzniku pravniho vakua. Tento
¢lanek totiz presné stanovi podminky, za nichZz mohou byt osobni udaje predavany do tfetich zemi,
jestlize neexistuje rozhodnuti o odpovidajici ochrané podle ¢l. 45 odst. 3 uvedeného nafizeni ani
vhodné zaruky podle ¢lanku 46 téhoz narizeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 odst. 1 a 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto udajit a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich
udaji) musi byt vykladin v tom smyslu, ze predavani osobnich udajia provadéné pro
obchodni ucely hospodarskym subjektem usazenym v clenském staté jinému hospodarskému
subjektu usazenému ve treti zemi spada do pusobnosti tohoto narizeni i tehdy, kdyz tyto
udaje mohou byt pri tomto predavani nebo po ném zpracovany organy dotycné treti zemé
pro ucely verejné bezpecnosti, obrany a bezpecnosti statu.

2) Clanek 46 odst. 1 a ¢l. 46 odst. 2 pism. c) nafizeni 2016/679 musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze vhodné zaruky, vymahatelnd prava a ucinna pravni ochrana vyzadované uvedenymi
ustanovenimi musi zajistit, aby se na prava osob, jejichZ osobni udaje jsou predavany do treti
zemé na zakladé standardnich dolozek o ochrané osobnich tdaji, vztahovala uroven ochrany,
ktera je v zasadé rovnocenna urovni ochrany zarucené v Evropské unii timto narizenim ve
spojeni s Listinou zakladnich prav Evropské unie. Pro tyto ucely je pri posuzovani urovné
ochrany zajisténé v kontextu takového predavani zejména treba vzit v tvahu jednak smluvni
ujednani mezi spravcem nebo zpracovatelem usazenymi v Evropské unii a prijemcem
predavanych ddaji usazenym v dotyCné treti zemi a jednak — v souvislosti s pripadnym
pristupem organd verejné moci této treti zemé k takto predavanym osobnim udajaim -
relevantni prvky pravniho radu této zeme, zejména prvky uvedené v ¢l. 45 odst. 2 uvedeného
narizeni.

3) Clanek 58 odst. 2 pism. f) a j) nafizeni 2016/679 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
neexistuje-li rozhodnuti o odpovidajici ochrané platné prijaté Evropskou komisi, je prislusny
dozorovy urad povinen docasné nebo trvale zakazat predavani osobnich tdaja do treti zemé
na zakladé standardnich dolozek o ochrané osobnich udaja prijatych Komisi, kdyz tento
dozorovy urad dospéje na zakladé vsech okolnosti daného predavani k nazoru, ze tyto
dolozky nejsou nebo nemohou byt v této treti zemi dodrzeny a Ze ochrana predanych adaja
vyzadovana unijnim pravem, zejména clanky 45 a 46 uvedeného narizeni a Listinou, nemiize
byt v pripadé, ze predavani nepozastavili nebo neukoncili saim spriavce nebo zpracovatel
usazeni v Unii, zajisténa jinymi prostredky.

4) Prezkum rozhodnuti Komise 2010/87/EU ze dne 5. tnora 2010 o standardnich smluvnich

dolozkach pro predavani osobnich tdaju zpracovatelim usazenym ve tretich zemich podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, ve znéni provadéciho rozhodnuti Komise
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(EU) 2016/2297 ze dne 16. prosince 2016, vzhledem k c¢lankam 7, 8 a 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie neodhalil zadnou skutecnost, ktera by mohla mit dopad na platnost
tohoto rozhodnuti.

5) Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12. cCervence 2016 podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici arovni ochrany poskytované
stitem EU-USA na ochranu soukromi je neplatné.

Podpisy
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