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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

9. ¢ervence 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 93/13/EHS — Smlouva o tGvéru tykajici se osobni pajcky —
Smlouva, kterd byla v plném rozsahu splnéna — Urceni zneuzivajici povahy smluvnich ujednéni —
Zaloba na vréceni ¢éastek bezdiivodné zaplacenych na zdkladé zneuzivajictho ujedndni —

Soudni uprava — Zaloba podle obecného prava, ktera nepodléhd promlceni — Zaloba podle obecného
prava tykajici se osobnich nebo vécnych prav, kterd podléhd promlceni — Pocatek béhu promlceci
lhaty — Objektivni okamzik, kdy se spotrebitel dozvi o existenci zneuzivajictho ujednani*

Ve spojenych vécech C-698/18 a C-699/18,

jejimz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutim Tribunalul Specializat Mures (specializovany soud prvniho stupné v Mures, Rumunsko)
ze dne 12. ¢ervna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 7. listopadu 2018, v fizeni

SC Raiffeisen Bank SA

proti

JB (C-698/18),

BRD Groupe Société Générale SA
proti
KC (C-699/18),
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, S. Rodin (zpravodaj), D. Svaby, K. Jiiriméie a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. prosince 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SC Raiffeisen Bank SA V. Stoicou, M.-B. Popescem a D.S. Bogdanem, avocati,

* Jednaci jazyk: rumunstina.

CS
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— za BRD Groupe Société Générale SA, M. Siliste, pravni poradkyni, jakoz i S. Olaruem,
M. Ceausescuem a O. Parteniem, avocate,
— za KC L. B. Luntraru, avocats,

— za rumunskou vladu piivodné C.-R. Cantérem, jakoz i E. Gane, A. Wellman a L. Litu, poté tfemi
posledné uvedenymi, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i L. Dvordkovou, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a T. Paixdem jakoz i P. Barros da Costa a C. Farto, jako
zmocneénci,

— za Evropskou komisi N. Ruiz Garciem, jakoz i C. Gheorghiu, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. bfezna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 2 pism. b), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve spotrebitelskych
smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288), jakoz i zdsad rovnocennosti, efektivity
a pravni jistoty.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporti mezi zaprvé spole¢nosti SC Raiffeisen Bank SA (dile jen
sRaiffeisen Bank“) a JB a zadruhé mezi spole¢nosti BRD Groupe Société Générale SA (déle jen
»Société Générale“) a KC ve véci zneuzivajici povahy nékterych ujednani smluv o avéru.

Pravni ramec

Unijni pravo
Desaty, dvanacty, dvacaty prvni, dvacaty treti a dvacaty ¢tvrty bod odidvodnéni smérnice 93/13 uvadéji:

»vzhledem k tomu, ze uc¢innéjsi ochrany spotrebitele lze dosdhnout prijetim jednotnych pravnich
predpisti v oblasti zneuzivajicich ujednani; ze takové prepisy by se mély vztahovat na vsechny smlouvy
uzavirané mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spotfebiteli; Ze z ptisobnosti této smérnice musi byt
vynaty mimo jiné pracovni smlouvy, smlouvy tykajici se dédického prava, smlouvy tykajici se rodinného
prava a smlouvy tykajici se zfizovani a organizace spole¢nosti nebo dohod o sdruzeni fyzickych osob;

[...]

vzhledem k tomu, zZe vSak za daného stavu véci vnitrostatni pravni predpisy umoznuji, aby se uvazovalo
pouze o Castecné harmonizaci; ze zejména tato smérnice se vztahuje pouze na smluvni ujedndni, ktera
nebyla sjedndna individudlné; ze Clenskym statim by meéla byt ponechdna moznost, aby s nélezitym
ohledem na Smlouvu zajistily spotfebitelam vy$$i droven ochrany prostfednictvim prisnéjsich
vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni této smérnice;
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vzhledem k tomu, Ze by clenské stity mély zajistit, aby se nepouzivala nepfiméfend ujedndni ve
smlouvach, které uzavird prodavajici nebo poskytovatel se spotrebiteli, a jestlize se takova ujednani
pfesto pouziji, aby nezavazovala spotfebitele, a aby smlouva naddle zavazovala strany podle téchto
ujedndni, jestlize mize naddle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani;

[...]

vzhledem k tomu, Ze osoby nebo organizace, které maji podle pravnich predpisi clenského statu
opravnény zajem chranit spotfebitele, musi mit moznosti zahdjit rizeni, kterd se tykaji smluvnich
ujedndni navrzenych k obecnému pouziti ve smlouvdch uzaviranych se spotfebiteli, a zejména
zneuzivajicich ujednéni, bud pred soudem, anebo pred spravnim orgdnem, jemuz prislusi rozhodnout
o stiznostech, nebo zahgjit prislusné soudni fizeni; Ze tato moznost vSak nezahrnuje predbéznou
kontrolu obecnych ujednéani pouzivanych v jednotlivych hospodarskych odvétvich;

vzhledem k tomu, Ze soudy nebo spravni orgdny clenskych statd musi mit k dispozici odpovidajici
a ucinné prostredky, aby zabranily dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach se
spotrebiteli.”

Clanek 2 pism. b) této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,spotrebitelem’ fyzickd osoba, kterd ve smlouvich, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;

[ ](l
Clének 6 odst. 1 uvedené smérnice uvadi:

,Clenské staty stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisti pro spotiebitele
zavazna a Ze smlouva zlistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mtze-li nadile existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednéani.”

Clének 7 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebiteli a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostredky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

2. Prostiedky uvedené v odstavci 1 musi zahrnovat pravni predpisy, podle nichZ se osoby nebo
organizace, které maji podle vnitrostitnich pravnich predpisi oprdvnény zdjem na ochrané
spotfebitel, mohou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy obratit na soud nebo prislusné
spravni organy s zddosti o rozhodnuti, zda smluvni ujednani sepsand pro obecné pouziti jsou
zneuzivajici, aby tak mohly pouzit vhodné a Gcinné prostiedky k zabranéni dalsimu pouziti takovych
ujednani.”
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Cldnek 8 smérnice 93/13 zni:

,Clenské stity mohou piijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou
v oblasti ptisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotfebitele.”

Clanek 10 odst. 1 druhy pododstavec této smérnice stanovi:

»Lato ustanoveni jsou pouzitelnd pro vSechny smlouvy uzaviené po 31. prosinci 1994.”

Rumunské prdavo

Ustanoveni § 1 odst. 3 Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori (zakon ¢. 193/2000 o zneuzivajicich ujedndnich ve smlouvach uzaviranych
mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spotrebiteli) ze dne 6. listopadu 2000, ve znéni pouzitelném na
spor v puvodnim fizeni (ddle jen ,zdkon ¢. 193/2000), stanovi:

»Prodavajicim nebo poskytovateliim je zakdzino vklddat do spotrebitelskych smluv zneuzivajici
ujednani.”

Ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

» Spotrebitelem’ se rozumi jakdkoli fyzickd osoba nebo skupina fyzickych osob tvoricich sdruzeni, ktera
na zakladé smlouvy spadajici do ptsobnosti tohoto zdkona jednd za tGcelem, ktery nespada do ramce
jeji obchodni, primyslové, vyrobni nebo femeslné ¢innosti nebo jejtho vykonu svobodného povolani.”

Ustanoveni § 6 uvedeného zdkona znf:

»Zneuzivajici ujedndni vloZzena do smlouvy a zjisténd bud osobné, nebo prostfednictvim opravnénych
subjektlt nemaji Gc¢inky vaci spotrebiteli a smlouva je se souhlasem spotfebitele nadile platna jen

7«

tehdy, je-li to mozné po odstranéni uvedenych ujednani.
Ustanoveni § 12 odst. 4 téhoz zdkona zni:
»Ustanovenimi odstavcti 1 az 3 neni dotCeno pravo spotfebitele, vii¢ci némuz je uplatiioviana adhezni
smlouva obsahujici zneuzivajici ujednani, dovolavat se za podminek stanovenych zdkonem neplatnosti
ujednani prostiednictvim zaloby nebo namitky.“

Podle § 14 zakona ¢. 193/2000:

»Spotrebitelé, kteri byli poskozeni smlouvou uzavienou v rozporu s ustanovenimi tohoto zakona, maji
pravo obrétit se na soudni orginy v souladu s ustanovenimi obcanského zdkoniku a obcanského

soudniho radu.”

Ustanoveni § 993 Codul civil z roku 1864 (ob¢ansky zdkonik), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v pivodnim fizeni, stanovi:

»1en, kdo plni dluh v mylném presvédceni, ze je dluznikem, ma vaci vériteli narok na vraceni
zaplacené castky.

Tento néarok zanikd, pokud byl véritel, jehoz pohledavka byla uspokojena, v dobré vire; v tomto pripadé
se tedy ten, kdo pohledavku uspokojil, miize obratit na skute¢cného dluznika.”

4 ECLIL:EU:C:2020:537



15

16

17

18

19

20

21

22

Rozsupek ZE DNE 9. 7. 2020 — sPOJENE VECI C-698/18 A C-699/18
RAIFFEISEN BANK A BRD GROUPE SOCIETE

Ustanoveni § 994 tohoto zakoniku stanovi:

»Pokud véritel nejednal v dobré vife, musi vratit jak jistinu, tak Groky nebo vynosy ode dne platby.”
Ustanoveni § 1092 uvedeného zdkoniku zni takto:

»Kazda platba predpoklada existenci dluhu; co bylo zaplaceno bezdtivodné, je treba vratit.”

Clanek 1 Decretul nr. 167 privitor la prescriptia extinctivd (naiizeni ¢. 167 o promléeni) ze dne
10. dubna 1958, ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, stanovi:

»Pravo podat zalobu tykajici se majetkovych prav se promlci, pokud nebylo uplatnéno ve lhité
stanovené zakonem.

Zanik prava podat zalobu ohledné primarniho naroku zplisobuje zanik prava podat Zalobu ohledné
narokt souvisejicich.”

Clanek 2 tohoto naiizeni zni:
»Neplatnosti pravniho aktu se lze dovolavat kdykoli prostfednictvim zaloby nebo namitky.”
Clanek 7 uvedeného naiizeni stanovi:

»Promlceci lhiita zacind plynout ode dne vzniku prava podat zalobu nebo prava podat navrh na vykon
rozhodnuti.

U zéavazkl splatnych na vyzvu véritele, jakoz i u zavazkd, u nichz neni lhita pro splnéni stanovena,
zacind promlceci lhtita plynout ode dne vzniku pravniho vztahu.”

Clanek 8 téhoz nafizeni stanovi:
»Promlceni prava podat zalobu na ndhradu $kody zpisobené protipravnim jednanim zacind plynout
ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo mél dozvédét o existenci skody a osobé, ktera je za skodu

odpoveédna.

Ustanoveni predchoziho pododstavce se pouziji i v pripadé bezdivodného obohaceni.”
Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-698/18

Dne 26. ¢ervna 2008 uzavrel JB s Raiffeisen Bank smlouvu o Gvéru, jejimz predmétem bylo poskytnuti
osobniho tvéru ve vysi 4 168,41 eura na dobu 84 meésicd, jejiz platnost uplynula v roce 2015, kdy doslo
dotcenou osobou ke splaceni celé castky.

Vzhledem k tomu, ze se JB domnival, ze nékterd ujedndni této smlouvy byla zneuzivajici, podal
v prosinci 2016 k Judecatoria Targu Mures (soud prvniho stupné v Targu Mures, Rumunsko) zZalobu,
kterou se domdhal urceni zneuzivajici povahy téchto ujedndni, vraceni cCastek zaplacenych na jejich
zékladé, jakoz i zaplaceni zakonnych uroka.

ECLIL:EU:C:2020:537 5
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Raiffeisen Bank na svou obranu uplatnila ndmitku vychézejici z nedostatku aktivni legitimace JB, nebot
podle vnitrostatni pravni upravy ke dni podani uvedené zaloby jiz dotCend osoba neméla postaveni
spotrebitele, jelikoz k tomuto datu byly vztahy mezi stranami dotéené tvérové smlouvy ukonceny
a platnost této smlouvy skoncila v predchozim roce na zdkladé jejiho Gplného splnéni.

Judecatoria Targu Mures (soud prvniho stupné v Targu Mures) vyhovél zalobé JB. Tento soud uved],
ze JB mél pri uzavieni dotcené uvérové smlouvy postaveni spotiebitele a skute¢nost, Ze tato smlouva
byla Gplné splnéna, nebrani ovéreni Gdajné zneuzivajici povahy ujednani této smlouvy. Tento soud
mél za to, ze pozadavky vyplyvajici z vnitrostatni pravni dpravy byly splnény, a sice Ze dotcena
ujedndni nebyla sjednidna pfimo se spotiebitelem a Ze tato ujedndni zptsobovala v rozporu
s pozadavky dobré viry vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran v neprospéch
spotfebitele. Uvedeny soud poté, co mél za to, Ze ujednani prohldsené za zneuzivajici nemize zakladat
povinnosti na strané spotrebitele, postavil tuto nevymahatelnost na roven absolutni neplatnosti a na
zakladé zasady restitutio in integrum ulozil Raiffeisen Bank povinnost vratit ¢astky zaplacené JB na
zékladé ujednani prohldsenych za zneuzivajici, spolu se zakonnymi tGroky ode dne prijeti téchto castek
Raiffeisen Bank az do jejich skute¢ného vraceni.

Raiffeisen Bank podala odvolani k predkladajicimu soudu, pficemz zopakovala argument, ze JB pozbyl
postaveni spotrebitele prede dnem podéni zaloby v dasledku zaniku dotcéené tvérové smlouvy jejim
uplnym splnénim.

Predkladajici soud uvadi, Ze podle ustidlené judikatury rumunskych soudi je nevymahatelnost
zneuzivajicich ujedndni postavena na roven rezimu absolutni neplatnosti. Uvadi rovnéz, ze
z ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona ¢. 193/2000 vyplyva, Ze spotiebitel, ktery se hodld dovolavat
zneuzivajici povahy smluvniho ujednani, postupuje cestou obecné pravni upravy neplatnosti.
Rumunské soudy vsak zaujimaji rozdilné pristupy, pokud jde o zachovani postaveni spotrebitele
u smlouvy, kterd byla v plném rozsahu splnéna, a v disledku toho jeho prava podat zalobu na vraceni
plnéni uskute¢nénych na zdkladé ujednani prohldsenych za zneuzivajici.

Na jedné strané podle pristupu soudt nizsich stupnd, s ohledem na nepromlcitelnost zaloby na urceni
absolutni neplatnosti v rumunském pravu, neprestava byt spotrebitel ve smyslu smérnice 93/13
povazovan za spotiebitele po uUplném splnéni smlouvy a muze se kdykoliv dovoldvat absolutni
neplatnosti zneuzivajicich ujedndni prostfednictvim Zaloby nebo ndmitky. Podle téhoz pristupu ma
spotrebitel pravo podat zalobu na vriceni plnéni ve lhuté tii let, kterd zacind bézet od okamziku
prohldseni neplatnosti zneuzivajicich ujednani, jak je stanoveno v obecné pravni upravé neplatnosti.

Na druhé strané predklddajici soud poznamendva, e Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyss
kasa¢ni a soudni dvir, Rumunsko) zaujal odlisny postoj, a sice ze sankce, kterd nastupuje v pripadé
konstatovani zneuzivajici povahy smluvnich ujedndani, je sankci sui generis, coz vede k odstranéni
ucinkt téchto ujednani do budoucna, aniz by byla zpochybnéna jiz poskytnutd plnéni.

Predkladajici soud mda pritom za to, Ze je mozné prijmout vyklad umoznujici uvést do rovnovahy
zdsadu vysoké drovné ochrany spotrebitele a zasadu pravni jistoty. Podle jeho ndzoru je dnem, ke
kterému dotcend smlouva skoncila, a sice kdy je spotfebitel zprostén veskerych povinnosti vici
prodévajicimu nebo poskytovateli, a nemize tedy byt povazovan za osobu, kterd se viici prodavajicimu
nebo poskytovateli nachdzi v nerovném postaveni, datum, urcené objektivné, k némuz musi nebo by
mél spotiebitel védét o zneuzivajici povaze jednoho nebo vice ujednani této smlouvy a od kterého
zacind bézet triletd promlceci lhiita pro podani zaloby ve vécech majetkovych, vcetné zaloby na vraceni
plnéni.

Takovy pristup by zabranil tomu, aby zahdjeni trileté promlceci lhity zaviselo pouze na vili
spotrebitele, ale neovlivnilo by moznost, aby spottebitel kdykoli pozddal o urceni zneuzivajici povahy
smluvnich ujedndni smlouvy uzaviené s proddvajicim nebo poskytovatelem, ¢imz by upozornil
prodévajici nebo poskytovatele na protipravnost téchto ujedndni.
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V projednavané véci podal JB Zalobu, kterou se domahal urceni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani
uvérové smlouvy uzaviené s Raiffeisen Bank, jejich absolutni neplatnosti a vraceni bezdivodné
zaplacenych céstek, témér jeden rok po uplynuti platnosti této smlouvy, to znamend ve lhaté tif let
ode dne stanoveného obecnou pravni Gpravou pro podani zaloby v majetkovych vécech.

Véc C-699/18

Dne 28. kvétna 2003 uzaviely KC a dalsi strana jako spoludluznik se spolecnosti Société Générale
smlouvu o Gvéru, jejimz predmétem bylo poskytnuti osobniho tvéru ve vysi 17 000 eur na dobu 120
mésici. Tato smlouva byla ukoncena z divodu predéasného splaceni.

Vzhledem k tomu, ze KC mél za to, ze s ohledem na vnitrostatni pravni predpisy v této oblasti jsou
urcitd ujedndni této smlouvy zneuzivajici, podal v cervenci 2016 zalobu na urceni zneuzivajici povahy
téchto ujednani k Judecatoria Targu Mures (soud prvniho stupné v Targu Mures). KC se domédhal
zru$eni uvedenych ujednani, vraceni Castek zaplacenych na jejich zdkladé, jakoz i zaplaceni zdkonnych
urokd vypoctenych ode dne prijeti téchto ¢astek spolec¢nosti Société Générale az do jejich skute¢ného
vrceni.

Spole¢nost Société Générale uplatnila namitku vychdzejici z nedostatku aktivni legitimace KC na
zakladé vnitrostatni pravni Upravy tykajici se zneuzivajicich ujedndni ve spotrebitelskych smlouvach.
Tato spolec¢nost uvedla, Ze ke dni podani uvedené zaloby jiz KC nemél postaveni spotrebitele, jelikoz
k tomuto datu vztahy mezi stranami zanikly a dot¢end smlouva skoncila jiz pred jedendcti lety, a to
predc¢asnym splacenim.

Judecatoria Targu Mures (soud prvniho stupné v Targu Mures) ¢astecné vyhovél zalobé podané KC.
Tento soud uved], ze KC mél pfi uzavieni smlouvy o uvéru se spole¢nosti Société Générale postaveni
spotrebitele a skutecnost, Ze se Gcinky této smlouvy jiz v plném rozsahu realizovaly, nebrani ovéfeni
udajné zneuzivajici povahy ujedndni uvedené smlouvy, ulozenému smérnici 93/13, takze vici KC nelze
namitat skutec¢nost, Ze v plném rozsahu akceptoval ujednani dotcené smlouvy o ivéru a splnil je. Tento
soud mél za to, ze pozadavky vyplyvajici z pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy byly splnény, a sice ze
ujedndni této smlouvy nebyla sjedndna pfimo se spottebitelem a zptsobovala v rozporu s pozadavky
dobré viry vyznamnou nerovnovihu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotrebitele.
Rozhodl, Ze tato ujedndni nezavazuji spotfebitele a nevyvolavaji vic¢i nému Gcinky, a mél za to, ze
prislusnou sankci je absolutni neplatnost uvedenych ujednani. Na zakladé zpétného ucinku absolutni
neplatnosti uvedeny soud vyhovél navrhu na vraceni castek zaplacenych podle ujednéani prohlasenych
za zneuzivajici spolu se zakonnymi troky vypo¢tenymi ode dne podani navrhu na zahdjeni fizeni.

Spole¢nost Société Générale podala odvolani k predkladajicimu soudu, pricemz zopakovala argument,
ze KC pozbyl postaveni spotrebitele prede dnem podani Zaloby poté, co pred jedendcti lety zanikla
dot¢end tGvérova smlouva predcasnym splacenim. Spole¢nost Société Générale se rovnéz dovolava
argumentd tykajicich se pozadavkl stanovenych vnitrostatni pravni Gpravou za tcelem konstatovani
udajné zneuzivajici povahy smluvniho ujednéni.

Predkladajici soud se rozhodl obritit se na Soudni dvar ve véci C-699/18 ze stejnych divodi, jaké byly
uvedeny ve véci C-698/18.

Zdtraznuje vsak, ze KC podal Zalobu na urceni zneuzivajici povahy ujedndni dotéené smlouvy o uvéru

jedendct let po skonceni jeji platnosti, tedy po uplynuti obecné trileté promlceci lhity stanovené
vnitrostatnim zakonodarcem pro vykon prava v majetkovych vécech.
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Za téchto podminek se Tribunalul Specializat Mures (specializovany soud prvniho stupné v Mures,
Rumunsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, které jsou
ve vécech C-698/18 a C-699/18 formulovany totozné:

»1) Pripoustéji ustanoveni smérnice 93/13 [...], a sice body 12, 21 a 23 odtavodnéni, ¢l. 2 pism. b), ¢l. 6
odst. 1, ¢l. 7 odst. 2 a ¢lanek 8 této smérnice, v souladu se zasadou procesni autonomie ve spojeni
se zasadami rovnocennosti a efektivity, existenci souboru soudnich prostiedkd napravy tvoreného
zalobou podle obecné pravni Upravy, u kterézto zaloby nedochdzi k promlcéeni a jejimz cilem je
urcit zneuzivajici povahu nékterych ujedndni obsazenych ve spotfebitelskych smlouvach, a zalobou
podle obecné pravni Gpravy na uplatnéni osobnich a majetkovych prav, u kterézto zaloby dochazi
k promlceni a prostrednictvim které je sledovan cil uvedené smérnice spocivajici ve vylouceni
ucinka vsech zavazkl vzniklych a splnénych na zdkladé ujednéni, u néhoz byla urcena zneuzivajici
povaha ve vztahu ke spotrebiteli?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, brani tato ustanoveni vykladu vyplyvajicimu
z uplatnéni zasady jistoty obcanskopravnich vztahti, podle kterého je objektivnim okamzikem, od
néhoz by spotiebitel védél nebo mél védét o existenci zneuzivajiciho ujedndni, okamzik ukonceni
smlouvy o uvéru, v ramci které mél postaveni spotrebitele?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2018 byly véci C-698/18 a C-699/18 spojeny
pro Ucely pisemné i Gstni césti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti piedbéznych otdzek

Zaprvé je tireba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora ma Soudni dvir pravomoc
vykladat unijni pravo pouze potud, pokud jde o jeho uplatiovani v ¢lenském staté ode dne pristoupeni
tohoto statu k Evropské unii (usneseni ze dne 3. Cervence 2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051,
bod 27).

Zadruhé vzhledem k tomu, ze z ¢l. 10 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 93/13 vyplyva, ze se tato
smérnice pouzije pouze na smlouvy uzaviené po 31. prosinci 1994, datu uplynuti lhaty k jejimu
provedeni, je pro urceni pouzitelnosti této smérnice na tyto smlouvy tfeba vychdzet z data uzavieni
smluv dotcenych v pivodnim fizeni, takze obdobi, béhem néhoz tyto smlouvy vyvolavaji ucinky, neni
relevantni (usneseni ze dne 3. ¢ervence 2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, bod 28).

V projednavaném pripadé Rumunsko pristoupilo k Unii dne 1. ledna 2007, kdezto Gvérova smlouva
dotc¢ena v pavodnim fizeni ve véci C-698/18 byla uzaviena dne 26. Cervna 2008 a Gvérova smlouva
dotcena v ptivodnim fizeni ve véci C-699/18 byla uzaviena dne 28. kvétna 2003.

Smérnice 93/13 je tedy pouzitelnd ratione temporis na spor v pavodnim fizeni ve véci C-698/18.
Naopak neni pouzitelna ratione temporis na spor v ptvodnim ftizeni ve véci C-699/18.

Zadruhé, pokud jde o véc C-698/18, je tfeba posoudit argument rumunské vlady, podle kterého
odpovéd na druhou otdzku zavisi vyluéné na vykladu a pouziti ustanoveni vnitrostatni pravni upravy.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze je v rdmci fizeni upraveného v c¢lanku 267 SFEU, které je
zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem, ke zjisténi
a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni i k vykladu a uplatiiovani vnitrostatniho
prava prislusny pouze vnitrostatni soud. Stejné tak je véci pouze vnitrostatntho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
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s ohledem na konkrétni okolnosti véci nezbytnost a relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru.
V dusledku toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho préava, je Soudni dvir v zdsadé
povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur en Milieu a dalsi, C-165/09
a C-167/09, EU:C:2011:348, bod 47).

V projednavané véci se otazky ve véci C-698/18 v podstaté tykaji souladu rumunského prava tykajictho
se promlcecich lhit pouzitelnych na zaloby v oblasti zneuzivajicich ujednani ve spottebitelskych
smlouvach s nékolika ustanovenimi smérnice 93/13 a obecnymi zdsadami unijnitho prava, a nikoli
merita sporu v ptivodnim fizeni ani vykladu a pouziti ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist.

Za téchto podminek ma zaprvé Soudni dvir pravomoc odpovédét na otazky polozené ve véci C-698/18
a tyto otdzky jsou pripustné a zadruhé Soudni dviir nemd pravomoc odpovédét na otizky polozené ve
véci C-699/18.

K prvni otdzce ve véci C-698/18

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 2 pism. b), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, kterd sice stanovi
nepromlcitelnost prava podat zalobu na urceni neplatnosti zneuzivajictho ujednani obsazeného ve
smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, avsak zaroven stanovi
promlceci lhiitu pro pravo podat zalobu k uplatnéni restituc¢nich tcinkd tohoto urceni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 se vyzaduje, aby Clenské staty
stanovily, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se
spotiebitelem nejsou podle podminek v jejich vnitrostitnich pravnich predpisech pro spotrebitele
zdvazna.

Vzhledem k povaze a vyznamu verejného zajmu, ze kterého vychdzi ochrana, kterou smérnice 93/13
zajistuje spotfebitelim, musi byt jeji cldnek 6 povazovidn za normu rovnocennou vnitrostatnim
pravidlam, které uvnitf vnitrostatniho pravniho fddu maji postaveni kogentnich norem (rozsudek ze
dne 20. zari 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 89).

Rovnéz s ohledem na povahu a vyznam vefejného zijmu, ktery predstavuje ochrana spottebiteld,
uklada smeérnice 93/13 clenskym statum, jak vyplyva z jejiho ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s jejim dvacatym
¢tvrtym bodem odivodnéni, aby stanovily odpovidajici a uc¢inné prostredky zabranujici dalsimu
pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se
spotrebiteli (rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282,
bod 78, jakoz i ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, bod 56).

Za timto ucelem musi vnitrostatni soudy ponechat bez pouziti zneuzivajici ujedndni, takze tato
nebudou vici spottebiteli zdvaznd, vyjma pripadu, kdy spotrebitel s timto nesouhlasi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930,
bod 47).

Z toho podle judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, Zze smluvni ujedndni, které je prohldseno za zneuzivajici, musi byt v zdsadé povazovano
za ujednani, které nikdy neexistovalo, takze nemize mit ucinky vici spotrebiteli. Dlisledkem soudniho
rozhodnuti o zneuzivajici povaze takového ujedndni tedy musi byt v zdsadé obnoveni pravni a skutkové
situace spotfebitele, ve které by se nachazel, kdyby uvedené ujednéni nebylo sjedndno. Z toho vyplyva,
Ze povinnost vnitrostaitntho soudu nepouzit zneuzivajici smluvni ujednani, které uklddd povinnost
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zaplatit ¢astky, které se ukazi jako neopravnéné, ma v zasadé za nasledek odpovidajici restitu¢ni ucinek
ve vztahu k témto ¢astkdm (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15,
C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 61 a 62).

Podle judikatury Soudniho dvora =zajisté plati, Ze ochrana, kterou smérnice 93/13 zajistuje
spotfebitelim, brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera zakazuje vnitrostaitnimu soudu, aby po uplynuti
prekluzivni lhaty konstatoval zneuzivajici povahu ujednani obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi
proddvajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem (rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis,
C-473/00, EU:C:2002:705, bod 38).

Soudni dvir vSak jiz uznal, Ze ochrana spotfebitele nema absolutni povahu (rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68)
a ze stanoveni pfimérenych prekluzivnich lhit pro podani zaloby v zajmu pravni jistoty je slucitelné
s unijnim pravem (rozsudky ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, bod 41, jakoz i ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-308/15,
EU:C:2016:980, bod 69).

V tomto ohledu z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pri neexistenci pravni dpravy Unie
v dané oblasti prislusi vnitrostitnimu pravnimu fadu kazdého clenského statu, aby upravil procesni
podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z prava
Unie, za predpokladu, ze tyto podminky nejsou jednak méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych fizeni na zdkladé wvnitrostitntho prava (zdsada rovnocennosti), a jednak v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim fddem Unie (zdsada
efektivity) (viz zejména rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675,
bod 24 a citovand judikatura).

Na prvni otazku ve véci C-698/18 je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. b), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni uprave, kterd
sice stanovi nepromlcitelnost prava podat zalobu na urceni neplatnosti zneuzivajictho ujednani
obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, avsak
zaroven stanovi promlceci lhiitu pro pravo podat zalobu k uplatnéni restitu¢nich ucinka tohoto
urceni, pokud tato lhiita neni méné priznivd nez lhtta, které se tyka obdobnych fizeni na zdkladé
vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a v praxi neznemoznuje nebo nadmeérné neztézuje vykon
prav priznanych pravnim fddem Unie, zejména pak smeérnici 93/13 (zdsada efektivity).

Ke druhé otdzce ve véci C-698/18

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 pism. b), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13, jakoz i zasady rovnocennosti, efektivity a pravni jistoty vykladdny v tom smyslu, ze
brani soudnimu vykladu vnitrostatni pravni upravy, podle kterého soudni Zaloba na vraceni ¢astek
bezdtivodné zaplacenych na zdkladé zneuzivajictho ujednani obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spottebitelem podléhd promlceci lhité tii let, kterd poc¢ina bézet
dnem splnéni této smlouvy v plném rozsahu, protoze spotfebitel mél od tohoto dne védét
o zneuzivajici povaze tohoto ustanoveni.

Pokud jde zaprvé o zasadu efektivity, z ustdlené judikatury vyplyva, ze otdzku, zda vnitrostatni
ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava, je treba analyzovat
s prihlédnutim k dloze tohoto ustanoveni v ramci rizeni jako celku, jeho pribéhu a jeho zvlastnostem
u raznych vnitrostatnich orginti. Z tohoto hlediska je tfeba pfipadné zohlednit zdkladni zasady
vnitrostitniho pravniho systému, jako napriklad prdvo na procesni obranu, zdsadu pravni jistoty
a radny pribéh fizeni (rozsudek ze dne 26. cervna 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
bod 48 a citovana judikatura).

10 ECLIL:EU:C:2020:537



61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

Rozsupek ZE DNE 9. 7. 2020 — sPOJENE VECI C-698/18 A C-699/18
RAIFFEISEN BANK A BRD GROUPE SOCIETE

Tyto aspekty je tfeba zohlednit pfi analyze charakteristik promlceci lhity dotcené v piivodnim fizeni.
Jak uvedl generalni advokat v bodé 70 jeho stanoviska, tato analyza se musi zejména tykat délky této
lhity a podminek jejtho pouziti, vCetné podminek pro zahdjeni béhu uvedené lhiity (obdobné viz
rovnéz rozsudek ze dne 29. fijna 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, bod 27).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pifiméfené lhity pro podéani zaloby stanovené
pod hrozbou prekluze v zijmu préavni jistoty nejsou takové povahy, aby v praxi znemoznovaly nebo
nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem, pokud jsou tyto lhity fakticky
dostate¢né k tomu, aby umoznily spotiebiteli pripravit a podat G¢inny opravny prostredek (rozsudek
ze dne 29. fijna 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, body 28 a 29).

V projedndvané véci predkladajici soud uvadi, Ze otdzkou je, zda se na zalobu sméfujici k uplatnéni
restitu¢nich uc¢ink@t urceni neplatnosti zneuzivajictho ujednani, pouzije promlceci lhata tii let,
stanovend v obecné pravni tpravé, kterd podle vykladu uprednostnovaného predkladajicim soudem
zacind bézet od splnéni smlouvy uzaviené s prodavajicim nebo poskytovatelem v plném rozsahu.
Podle predkladajicitho soudu takovy vychozi bod odpovida datu, kdy spotrebitel musel nebo mél védét
o zneuzivajici povaze jednoho nebo nékolika ustanoveni této smlouvy.

Pokud je stanovena a dopfedu zndma, jevi se triletd promlceci lhita v zdsadé z vécného hlediska jako
dostate¢nd k tomu, aby spotrebiteli umoznila pfipravu a podani uc¢inného opravného prostredku.

Nicméné pokud podle vykladu vnitrostatniho prava upfednostiiovaného vnitrostatnim soudem zacind
promlceci lhita plynout ode dne splnéni smlouvy v plném rozsahu, je tfeba zohlednit okolnost, Ze je
mozné, ze spotrebitelé neznaji zneuzivajici povahu ujedndni obsazeného ve smlouvé uzaviené
s prodavajicim ¢i poskytovatelem, nebo si neuvédomuji rozsah svych prav vyplyvajicich ze smérnice
93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, bod 69).

Dile je tfeba pripomenout, ze systém ochrany zavedeny smeérnici 93/13 vychdzi z myslenky, ze se
spotfebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli jak z hlediska
vyjednavaci sily, tak drovné informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pristupuje na podminky predem
vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz mize ovlivnit jejich obsah (rozsudek ze dne
19. prosince 2019, Bondora, C-453/18 a C-494/18, EU:C:2019:1118, bod 40 a citovana judikatura).

S ohledem na tuto okolnost a nerovné postaveni, v némz se nachdzi spotrebitel, je pritom treba mit za
to, ze triletd promlceci lhtita, kterd zacind bézet ode dne uplného splnéni smlouvy, nemuze spotrebiteli
zajistit G¢innou ochranu, pokud hrozi, Ze tato lhita uplyne jesté pred tim, nez se spotrebitel muize
dozvédét o zneuzivajici povaze ujedndni obsazeného v této smlouvé. Takova lhita tudiz nadmérné
ztézuje vykon prav tohoto spotiebitele priznanych smérnici 93/13.

Z4dny jiny zavér nelze vyvodit z d@vodu, na n&jz poukazuje predklddajici soud, Ze spotiebitel ztraci
toto postaveni v okamziku tplného splnéni smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak uvadi desaty bod odivodnéni smérnice 93/13, jednotné pravni
predpisy v oblasti zneuzivajicich ujedndni stanovené touto smeérnici se musi vztahovat na ,vSechny
smlouvy” uzavirané mezi ,prodavajicimi nebo poskytovateli“ a ,spotiebiteli“, jak je definuje ¢l. 2
pism. b) a c) této smérnice (rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, bod 19).

V souladu s ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 je ,spotiebitelem” fyzickd osoba, kterd ve smlouvach, na
které se vztahuje tato smérnice, jednd pro Gcely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni
¢innosti nebo povoladni (rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232,
bod 22).
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze definice pojmu ,spottebitel” uvedend v ¢l. 2 pism. b) smérnice
93/13 neobsahuje nic, co by umoznovalo ur¢it, kdy smluvni strana prestane byt spotfebitelem ve
smyslu této smérnice, a nemuze se tedy jiz dovoldvat ochrany, kterou ji poskytuje tato smérnice.

Toto ustanoveni je vSak tifeba vyklddat v kontextu systému ochrany zavedeného smérnici 93/13
s ohledem na myslenku, pfipomenutou v bodé 67 tohoto rozsudku, ze se spotiebitel nachdzi
v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 57 svého stanoviska, plnéni této smlouvy neméni se zpétnou
ucinnosti okolnost, Ze se spotfebitel v okamziku uzavieni smlouvy nachdzel v tomto nerovném
postaveni. Za téchto podminek neni omezeni ochrany, kterou smérnice 93/13 priznava spotrebiteli,
pouze na dobu plnéni dotcené smlouvy, takze tGplné splnéni této smlouvy vylucuje jakoukoliv moznost
spotrebitele dovoldvat se této ochrany, slucitelné se systémem ochrany zavedenym touto smérnici.
Takové omezeni by bylo zvlasté nepripustné, jak tvrdi polskd vlada, v ramci takovych smluv, které jsou
tak jako kupni smlouva plnény bezprostredné po nebo v okamziku jejich uzavfeni, jelikoz
spotiebitelim neponechdvaji primérenou lhitu ke zpochybnéni zneuzivajicich ujednani pripadné
obsazenych v takovych smlouvach.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,spotrebitel® uvedeny v ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze skute¢nost, Ze smlouva je v plném rozsahu splnéna, nevylucuje, Ze smluvni strana
této smlouvy muze byt kvalifikovana jako ,spotiebitel” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zasada efektivity brani tomu, aby Zaloba na vraceni plnéni podléhala
promlceci lhuté tii let, kterd zacind bézet ode dne, kdy dotcend smlouva skoncila, nezavisle na tom,
zda spottebitel k tomuto datu védél nebo mohl rozumné védét o zneuzivajici povaze ujednani této
smlouvy uplatnéné na podporu jeho restitucni zaloby, pricemz takova pravidla o proml¢eni mohou
nadmérné ztizit vykon prav tohoto spotrebitele priznanych smérnici 93/13.

Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze dodrzovani této zasady
vyzaduje, aby se dotcené vnitrostatni pravidlo pouzilo bez rozdilu na zaloby, které jsou zalozeny na
poruseni unijntho prava, i na zaloby, které jsou zalozeny na poruseni vnitrostitntho prava, maji-li
podobny predmét a divod (rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
bod 47).

V tomto ohledu pfislusi pouze vnitrostatnimu soudu, ktery je primo obeznidmen s pouzitelnymi
procesnimi podminkami, aby ovéril podobnost doty¢nych zalob z hlediska jejich predmétu, dtivodu
a zdkladnich znakt (rozsudek ze dne 12. Gnora 2015, Baczé a Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88,
bod 44, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci z odivodnéni zddosti o rozhodnuti o predbéziné otazce vyplyvd, ze v souladu
s ustdlenou judikaturou rumunskych soudd je nevymahatelnost zneuzivajicich ujedndni postavena na
roven rezimu absolutni neplatnosti. V tomto ohledu predkladajici soud upresinuje, Ze v rumunském
pravu je ucinkem absolutni neplatnosti obnoveni predchoziho stavu, které se v oblasti
synalagmatickych smluv déje prostrednictvim zaloby na vraceni bezdiivodné platby. Podle rumunského
prava pocind v pripadé podani takové zaloby promlceci lhita bézet ode dne soudniho urceni dtivodu
téchto zalob.

Predkladajici soud naproti tomu uvadi, ze z didvodl pravni jistoty by bylo myslitelné, aby lhiata pro
vraceni castek zaplacenych na zdkladé zneuzivajictho ujedndni obsazeného ve smlouvé uzaviené se
spotrebitelem zacala bézet ode dne uplného splnéni smlouvy, a nikoli ode dne, kdy bylo soudem
rozhodnuto o zneuzivajici povaze, a tedy o neplatnosti dotceného ujednéni.

12 ECLIL:EU:C:2020:537
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Z toho vyplyvd, ze s vyhradou podobnosti dotcenych zalob, kterou muze ovérit pouze predkladajici
soud, by vyklad zamysleny timto soudem a shrnuty v predchozim bodé, zavedl rozdilné procesni
podminky, které by byly méné vyhodné pro zaloby zaklddajici se na systému ochranu stanoveném
smérnici 93/13. Takové rozdilné zachizeni nemuze byt, jak uvedl generdlni advokat v bodé 84 svého
stanoviska, odiivodnéno diivody pravni jistoty.

I kdyz je pravda, ze ucelem promlcecich lhit je zarucit pravni jistotu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 30. dubna 2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321, bod 60), nic to neméni na
tom, Ze jelikoz mél rumunsky zakonoddrce za to, Ze zdsada pravni jistoty nebrani promlceci lhité
u zalob uvedenych v bodé 79 tohoto rozsudku, nelze mit za to, ze tato zdsada brani pouziti, na
zédkladé zdsady rovnocennosti, stejné lhity na zaloby zalozené na systému ochrany stanoveném
smérnici 93/13.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, Ze s vyhradou ovéreni podobnosti vyse uvedenych zalob predkladajicim
soudem musi byt zdsada rovnocennosti vykladana v tom smyslu, Ze brani vykladu vnitrostatni pravni
upravy v tom smyslu, Ze promlceci lhiita pro podani zaloby na vraceni ¢astek bezdivodné zaplacenych
na zdkladé zneuzivajictho ujednani poc¢ind bézet ode dne Gplného splnéni smlouvy, zatimco tataz lhtta
poc¢ind bézet u obdobné zaloby upravené vnitrostitnim pravem ode dne soudniho urceni dtvodu
dotcené zaloby.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na druhou otazku ve véci C-698/18 odpovédét tak,
ze ¢l. 2 pism. b), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i zasady rovnocennosti, efektivity
a pravni jistoty musi byt vykladdny v tom smyslu, ze brani soudnimu vykladu vnitrostatni pravni
upravy, podle které soudni zaloba na vraceni ¢astek bezdivodné zaplacenych na zdkladé zneuzivajiciho
ujednani obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem
podléha promlceci lhiité tii let, ktera poc¢ind bézet ode dne uplného splnéni této smlouvy, pokud se
predpokladd, bez potreby ovéreni, Ze k tomuto datu spotrebitel védél o zneuzivajici povaze dotceného
ujednéani, nebo pokud u obdobnych zalob, které se zakladaji na urcitych ustanovenich vnitrostatniho
prava, stejnd lhita zacind bézet az ode dne soudniho urceni dtivodu téchto zalob.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 2 pism. b), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o neprimérenych podminkach [zneuzivajicich ujedndnich] ve spotfebitelskych smlouvach
musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostiatni pravni upravé, ktera sice stanovi
nepromlcitelnost prava podat zalobu na urceni neplatnosti zneuzivajictho ujednani
obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem,
avsak zaroven stanovi promlceci lhiitu pro priavo podat zalobu k uplatnéni restitu¢nich
ucinka tohoto urceni, pokud tato lhuta neni méné prizniva nez lhuta, které se tyka
obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a v praxi
neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje vykon prav priznanych pravnim riadem Unie,
zejména pak smérnici 93/13 (zasada efektivity).

2) Clanek 2 pism. b), ¢L. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, jakoZ i zasady rovnocennosti,

efektivity a pravni jistoty musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani soudnimu vykladu
vnitrostatni pravni Gpravy, podle které soudni zaloba na vraceni castek bezdiavodné
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zaplacenych na ziakladé zneuzivajiciho ujednini obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi
spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem podléha promlceci lhiaté tri let, ktera
pocina bézet ode dne uplného splnéni této smlouvy, pokud se predpoklada, bez potreby
ovéreni, ze k tomuto datu spotrebitel védél o zneuzivajici povaze dotceného ujednani, nebo
pokud u obdobnych zalob, které se zakladaji na urcitych ustanovenich vnitrostatniho prava,
stejna lhita zacina bézet az ode dne soudniho urceni divodu téchto zalob.

Soudni dvar Evropské unie nema pravomoc zodpovédét otazky polozené Tribunalul
Specializat Mures (specializovany soud prvniho stupné v Mures, Rumunsko) v jeho
rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2018, pokud jde o véc C-699/18.

Podpisy.
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