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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

9. ¢ervence 2020*

sRizeni o predbézné otizce — Ochrana spotiebiteld — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici ujednani ve
spottebitelskych smlouvach — Smlouva o hypote¢nim tvéru — Ujedndni o omezeni pohyblivosti
urokové sazby (,ujednani o minimalnim troku‘’) — Dohoda o novaci — Vzdani se prava podat zalobu na
neplatnost smluvnich ujednani — Nezavaznost”
Ve véci C-452/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 3 de Teruel (soud prvniho stupné a soud
prislusny k vysSetfovani ¢. 3 v Teruel, Spanélsko) ze dne 26. ¢ervna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
11. cervence 2018, v fizeni
XZ
proti
Ibercaja Banco SA,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, S. Rodin (zpravodaj), D. Svaby, K. Jiirimie a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco-Marco, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. zari 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za XZ pavodné D.]. Ferniandez Yuberem, poté ]J. de la Torre Garciou, R. Lopez Garbayem
a M. Pradel Gonzalem, abogados,

— za Ibercaja Banco, SA J. M. Rodriguez Carcamem a A. M. Rodriguez Conde, abogados,

— za $panélskou vladu ptvodné M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, poté L. Aguilera Ruizem, jako
Zmocnenci,

— za Evropskou komisi J. Baquero Cruzem a N. Ruiz Garcia Napoledénem, jakoz i C. Valero, jako
zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. ledna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankt 3 az 6 smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95,
s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi XZ a spole¢nosti Ibercaja Banco, SA ve véci ujedndni
obsazenych ve smlouvé o hypotecnim uvéru, kterou tyto strany uzavrely.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 3 smérnice 93/13 stanovi:

»1. Smluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Ujednani je vzdy povazovano za nesjednané individudlné, jestlize bylo sepsdno predem, a spotiebitel
proto nemohl mit zidny vliv na obsah ujednéni, zejména v souvislosti se smlouvou uzaviranou
adheznim zptsobem.

Skute¢nost, ze nékteré aspekty ujednani nebo jedno konkrétni ujedndni byly sjedndny individudlné,
nevylucuje pouziti tohoto ¢lanku na zbytek smlouvy, jestlize celkové posouzeni smlouvy ukazuje, ze jde
o smlouvu uzaviranou adheznim zptsobem.

Jestlize néktery prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, ze urcité standardni ujednani bylo sjednano
individualné, je povinen o tom predlozit dikaz.

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam ujedndni, ktera mohou byt povazovana za
zneuzivajici.”

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotcen clanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujedndni s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavfena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavieni

smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujedndni smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani se netykd vymezeni hlavniho predmétu smlouvy,

ani pfimérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujednani sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.”
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Clanek 5 uvedené smérnice zni nasledovné:

»V pripadé smluv, v nichz jsou vSechna nebo néktera ujednani nabizend spotiebiteli predlozena
pisemné, musi byt tato ujedndni sepsina jasnym a srozumitelnym jazykem. Pii pochybnosti
o vyznamu nékterého ujedndni se pouzije vyklad, ktery je pro spotiebitele nejpriznivéjsi. Toto pravidlo
pro vyklad se nepouzije v souvislosti s postupy stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

Clanek 6 odst. 1 téze smérnice upfesnuje:

,Clenské staty stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouZitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisit pro spotrebitele
zdvazna a ze smlouva zistava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, muaze-li naddle existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednéani.”

Cldnek 8 smérnice 93/13 zni takto:

,Clenské staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou
v oblasti ptisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele.”

Bod 1 pism. q) prilohy této smérnice, ktery obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam ustanoveni,
ktera mohou byt prohldsena za zneuzivajici, zni takto:

»Ujednani, jejichz predmétem nebo tcinkem je:
[...]

q) vyloucit nebo omezit pravo spotrebitele podat Zalobu nebo pouzit jiny pravni prostredek [...]*
Spanélské prdvo

Krdlovské legislativni narizeni 1/2007

Smérnice 93/13 byla do $panélského prava provedena zejména Ley 7/1998 sobre condiciones generales
de la contratacion (zdkon 7/1998 o vseobecnych smluvnich podminkach) ze dne 13. dubna 1998 (BOE
¢. 89 ze dne 14. dubna 1998, s. 12304), ktery byl prepracovan spolu s dalsimi ustanovenimi
provadéjicimi rizné smérnice Unie v oblasti ochrany spotiebitel(i, Real Decreto Legislativo 1/2007 por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias (kralovské legislativni nafizeni 1/2007 o pfepracovaném znéni obecného
zékona o ochrané spotiebiteltt a uzivateli a souvisejicich zdkont) ze dne 16. listopadu 2007 (BOE
¢. 287 ze dne 30. listopadu 2007, s. 49181).

Clanek 10 kralovského legislativniho natizeni 1/2007 stanovi:
»Podle ustanoveni ¢clanku 6 Cédigo Civil [(obcansky zdkonik)] je predbézné vzdani se prav priznanych
timto kralovskym legislativnim nafizenim spotfebitelim a uzivatelim neplatné, stejné jako ukony

obchazejici zadkon.”

Clanek 83 kréalovského legislativniho narizeni 1/2007 mimo jiné upresiuje, Ze ,[z]neuzivajici ujednani
jsou absolutné neplatna a povazuji se za nesjednana“.
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Obcansky zdkonik
Podle ¢lanku 1208 obcanského zikoniku:

»Novace je neplatnd, pokud je neplatnd i plvodni povinnost, s vyjimkou piipadu, kdy se davodu
neplatnosti miize dovolavat pouze dluznik, nebo kdy se dodatecnym potvrzenim konvaliduje od
pocatku neplatné pravni jednani.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Verejnou listinou ze dne 23. prosince 2011 nabyla XZ od realitntho developera nemovitost v cené
148 813,04 eura, ¢imz nahradila tohoto developera jakozto dluznika hypotecniho tvéru tykajiciho se
této nemovitosti poskytnutého uvérovou instituci Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén, nyni
Ibercaja Banco. XZ tak prijala véechny dohody a podminky tykajici se tohoto hypote¢niho uvéru (dale
jen ,smlouva o hypote¢nim uvéru“) tak, jak byly vymezeny mezi ptivodnim dluznikem a tvérovou
instituci.

Smlouva o hypote¢nim tGvéru obsahovala ujednani o maximalni a minimalni trokové sazbé, které byly
pouzitelné na tento Gvér, pricemz byla sjedndna takzvand ,maximdlni ro¢ni trokova sazba®“ ve vysi
9,75 % a takzvana ,minimadlni ro¢ni Grokova sazba“ ve vysi 3,25 %.

Tato smlouva o hypote¢nim uvéru byla pozménéna pravnim aktem ze dne 4. bfezna 2014 (ddle jen
»dohoda o novaci Gvéru®), ktery se tykal zejména sazby stanovené v ujednédni ,0 minimalni drokové
sazbé“, pricemz tato sazba byla sniZzena na nomindlni ro¢ni sazbu ve vysi 2,35 %. Dohoda o novaci
uvéru kromé toho obsahovala ujednéni, které znélo nésledovné: ,Strany potvrzuji platnost a Gc¢innost
uvéru, povazuji jeho podminky za primérené, a v disledku toho se vyslovné a vzijemné vzdavaji
uplatnéni veskerych naroka vaci druhé strané v souvislosti s uzavienou smlouvou a jejimi ujednanimi,
potvrzuji rovnéz uhrady a platby uskutecnéné k dne$nimu dni, jakoz i jejich spravnost”. V ru¢né psané
poznamce XZ navic uvedla, ze bere na védomi a rozumi skutecnosti, ze ,Grokova sazba tvéru nikdy
neklesne pod nomindlni ro¢ni sazbu ve vysi 2,35 %.“

XZ podala zalobu k predkladajicimu soudu, Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n® 3 de Teruel
(soud prvniho stupné a soud piisluiny k vysetfovani ¢. 3 v Teruel, Spanélsko), kterou se domahala
urceni, ze ujedndni ,0 minimdlni urokové sazbé“ obsazené ve smlouvé o hypotecnim uvéru je
zneuzivajici, jakoz i toho, aby byla Gvérové instituci uloZena povinnost zrusit toto ujedndni a vratit ji
¢astky zaplacené bez spravedlivého divodu na zdkladé uvedeného ujednini ode dne sjednani tohoto
uveéru.

Vzhledem k tomu, ze spole¢nost Ibercaja Banco namitla proti ndrokiim XZ ujednani dohody o novaci
uvéruy, zalobkyné v pavodnim fizeni rovnéz pozadala predkladajici soud, aby upfesnil, v jakém rozsahu
jsou pravni akty, jimiz se méni smlouva, a konkrétné nékteré z jejich ujednani, v souvislosti s nimz je
uplatiovana zneuzivajici povaha, timto ujedndnim rovnéz ,kontaminovany“, a tudiz nejsou zavazné ve
smyslu ¢lanku 83 kralovského legislativniho narizeni 1/2007.

Predkladajici soud poznamendva, ze spole¢nost Ibercaja Banco v ndvaznosti na rozsudek Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) 241/2013 ze dne 9. kvétna 2013, ktery prohlasil ujednani
»,0 minimdalni drokové sazbé“ obsazend v hypotecnich smlouvach za neplatnd z davodu nesplnéni
pozadavk jasnosti a transparentnosti, zahdjila proces nového sjednavani téchto ujednani ve smlouvach
o hypotecnim tuvéru, které uzavrela. Tento soud ma vsak pochybnosti o tom, zda je nové sjednani
zneuzivajictho ujednani slucitelné se zdasadou stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, podle niz
nejsou zneuzivajici ujednani pro spotrebitele zavazna.
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Predkladajici soud dile uvadi, ze samotnd dohoda o novaci Gvéru nemusi spliovat podminky ,testu
transparentnosti“ zavedeného Tribunal Supremo (Nejvyssi soud). Tento soud ve véci v pivodnim
fizeni zdiraznuje zejména vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech sjednanych
v neprospéch spotrebitele, chybéjici informace o ztratach, které by spotrebitel mohl utrpét z divodu
pouziti nového ujedndni ,o minimdlni Grokové sazbé“, a nemoznost vyptjcitele ziskat ndhradu za
ztraty, které takto vznikly v duasledku upusténi od podéni jakékoli zaloby proti véritelské uvérové
instituci.

Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n” 3 de Teruel (soud prvniho
stupné a soud prislusny k vySetfovani ¢. 3 v Teruel, Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi se zdsada nezdvaznosti neplatnych ujednéani (¢ldnek 6 smérnice [93/13]) vztahovat také na
smlouvy a pravni jedndni, u¢inéna po sjednani takovych ujedndni, jako je dohoda o novaci avéru?

Lze dospét k zavéru, vzhledem k tomu, ze absolutni neplatnost implikuje, ze takové ujednani
v pravné-hospodarském zivoté smlouvy nikdy neexistovalo, ze pravni jednani ucinéna po sjednéni
takovych ujednani, jako je dohoda o novaci uvéru, a jejich uc¢inky na takové ujednani rovnéz zmizi
z pravni reality a musi byt povazovany za nesjednané a neucinné?

2) Mohou dokumenty, jez méni nebo obsahuji narovnani tykajici se ujedndni, ktera nebyla
individudlné sjedndna a kterd by nemusela obstit v prezkumu neexistence zneuzivajici povahy
a transparentnosti, predstavovat véeobecné smluvni podminky ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 93/13,
a mohou se na né tudiz vztahovat tytéz divody neplatnosti jako na ptvodni dokumenty, které byly
predmétem novace nebo narovnani?

3) Ma byt vzdéani se prdva podat zalobu obsazené v dohodé o novaci uvéru rovnéz neplatné, jelikoz
smlouvy podepsané zdkazniky je neinformovaly o neplatnosti ujedndni ani o penézité Castce, na
jejiz ziskani méli narok z titulu vraceni urokti zaplacenych na zakladé pavodniho vnuceného
,ujedndni o minimdlnim aroku®

Zakaznik tak podepisoval vzdani se prava obratit se na soud, aniz byl bankou informovan o tom,
¢eho se vzdava, a nebyl ani informovan o penézité castce, které se vzdava.

4) Je mozno mit za to, ze na zdkladé analyzy dohody o novaci Gvéru z hlediska judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, nové ,ujedndni
o minimalnim droku’ zahrnuté do uvedené dohody o novaci tvéru je taktéz stizeno nedostatkem
transparentnosti spocivajicim v tom, Ze banka ani tentokrat nesplnila kritéria transparentnosti
stanovend v rozsudku Tribunal Supremo (Nejvyssi soud [...]) ze dne 9. kvétna 2013
a neinformovala zdkaznika o skute¢nych ekonomickych ndkladech tohoto ujedndni v rdmci jeho
hypotéky tak, aby si mohl byt védom tdrokové sazby (a prislusné mési¢ni splatky), kterou by mél
platit v pripadé pouziti nového ,ujedndni o minimdalnim udroku’, jakoz i drokové sazby (a prislusné
mési¢ni splatky), kterou by mél platit, kdyby se zddné ,ujednani o minimalnim droku‘ neuplatnilo,
a ze urokovou sazbou by byla sazba sjednand v hypote¢nim tGvéru bez pouziti minimélniho troku?

Jinymi slovy, méla finan¢ni instituce, kdyz predkladala dokument nazvany ,dokument o novaci
tykajici se ,ujedndni o minimalnim droku’, splnit pozadavky transparentnosti stanovené v ¢l. 3
odst. 1 a v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 a informovat spotrebitele o vysi castek, které ma uhradit
v pripadé pouziti ,ujedndni o minimalnim droku’, jakoz i o dGrokové sazbé, kterd by se uplatnila,
kdyby tato ujednani neexistovala, a pokud finan¢ni instituce tak neucinila, jsou tyto dokumenty
rovnéz stizeny neplatnosti?
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5) Lze ujednani tykajici se zalob, zahrnutd do vSeobecnych smluvnich podminek dohody o novaci
uvéru, povazovat za zneuzivajici z divodu jejich obsahu, a to z hlediska ¢l. 3 odst. 1 smérnice
93/13 ve spojeni s jeji prilohou tykajici se zneuzivajicich ujedndni, zejména s jejim bodem 1
pism. q) [...], jelikoZz omezuji pravo spotrebiteld uplatnovat naroky, které mohou vzniknout po
podpisu smlouvy, jako tomu bylo v pripadé moznosti domdhat se Gplného vraceni zaplacenych
urokd (v souladu s rozsudkem Soudniho dvora [...] ze dne 21. prosince 2016)?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ujedndni ve smlouvé uzaviené proddvajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem, jehoz zneuzivajici povaha miize byt konstatovdna v soudnim
rozhodnuti, mohlo byt platné predmétem dohody o novaci Gvéru uzaviené mezi timto prodavajicim
nebo poskytovatelem a timto spotiebitelem, kterou se spotrebitel vzdava uc¢inkd, které by mélo urceni
toho, ze toto ujednani ma zneuzivajici povahu.

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici
ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené proddvajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou
podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spotiebitele zdvazna (rozsudek ze dne 21. prosince
2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 53).

Smluvni ujednani, které je prohlaseno za zneuzivajici, tak musi byt v zdsadé povazovano za ujedndni,
které nikdy neexistovalo, takze nemize mit Ucinky vici spottebiteli (rozsudek ze dne 21. prosince
2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 61).

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ma tudiz vnitrostatni soud povinnost nepouzit zneuzivajici ujednani,
takze tyto nebudou vici spotrebiteli zdvaznd, vyjma pripadu, kdy s tim spottebitel nesouhlasi (rozsudek
ze dne 26. brezna 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250,
bod 52 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze pravo na tc¢innou ochranu spotrebitele zahrnuje moznost
vzdat se uplatnovani svych prav, takze je treba zohlednit pripadné vili spotrebitele tehdy, kdy si je sice
védom toho, Ze zneuzivajici ujedndni neni zdvazné, nepreje si vsak, aby bylo vylouceno jeho pouziti,
¢imz vyslovuje svobodny a védomy souhlas s dot¢enym ujedndnim (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. dubna 2016, Sales Sinués a Drame Ba, C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 25).

Smérnice 93/13 totiz nejde az tak daleko, aby vytvorila povinny systém ochrany pied pouzivanim
zneuzivajicich ujedndni ze strany prodavajicich nebo poskytovateld, ktery zavedla ve prospéch
spotrebitelt. Pokud se proto spotfebitel rozhodne tento systém ochrany radéji nevyuzit, tento systém
se neuplatni (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 54).

Vnitrostatni soud tak md povinnost zohlednit pfipadné vili spottebitele tehdy, kdy si je sice védom
toho, Ze zneuzivajici ujednani neni zavazné, nepreje si vSak, aby bylo vylouceno jeho pouziti, ¢imz
vyslovuje svobodny a védomy souhlas s timto ujedndnim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. tnora 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 35).
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Je tudiz tieba obdobné pripustit, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 39 az 42 svého
stanoviska, Ze se spotrebitel mize vzdat moznosti dovolavat se zneuzivajici povahy ujednani v ramci
dohody o novaci avéru, kterou se spottebitel vzdava Gcinkt, které by byly vyvolany na zdkladé urceni,
ze takové ujednani ma zneuzivajici povahu, za predpokladu, Ze toto vzdani se prav vyplyva z jeho
svobodného a védomého souhlasu.

Jak vsak vyplyva z judikatury citované v bodé 25 tohoto rozsudku, vzdani se moznosti dovolavat se
neplatnosti zneuzivajictho ujednani spotrebitelem lze zohlednit pouze tehdy, pokud si byl tento
spotrebitel pri tomto vzdani se prav védom toho, Ze toto ujedndni a z néj vyplyvajici disledky jsou
nezdvazné. Pouze v takovém piipadé lze mit za to, Ze jeho pristoupeni na novaci takového ujednani
vyplyva ze svobodného a védomého souhlasu v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 3 smérnice
93/13, coz prislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu.

Z predchazejicich tvah vyplyva, Ze na prvni polozenou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ujednani ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem, jehoz zneuzivajici povaha miize byt konstatovana
v soudnim rozhodnuti, mohlo byt predmétem dohody o novaci Gvéru uzaviené mezi timto
prodavajicim nebo poskytovatelem a timto spotiebitelem, kterou se spotrebitel vzdava uc¢inkd, které by
mélo urceni toho, Ze toto ujednani mda zneuzivajici povahu, za podminky, ze toto vzdani se prav
vyplyva z jeho svobodného a védomého souhlasu, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 93/13
vykladan v tom smyslu, Ze ujedndni ve smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem s cilem pozménit potencidlné zneuzivajici ujednani obsazené v predchozi smlouve,
kterou tyto strany uzavrely, nebo s cilem upravit disledky zneuzivajici povahy tohoto dalstho ujednani
muze byt samo o sobé povazovano za nesjednané individudlné, a pripadné muze byt prohlaseno za
zneuzivajici.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 se pfezkum zneuzivajici povahy ujednani
obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi prodadvajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem tyka
ujedndni, kterd nebyla sjedndna individudlné.

Clének 3 odst. 2 této smérnice upfesiiuje, ze ujedndni je vidy povazovadno za nesjednané individudlné,
jestlize bylo sepsdno prodavajicim nebo poskytovatelem predem, a spotiebitel proto nemohl mit zadny
vliv na obsah ujednani, zejména v souvislosti se smlouvou uzaviranou adheznim zpisobem. V tomto
ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze ujednani sepsané za ucelem obecného pouziti predstavuje ujedndni,
které nebylo individualné sjednédno (rozsudek ze dne 15. ledna 2015, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14,
bod 31).

Tyto podminky pritom mohou byt splnény i ve vztahu k ujednani, které md pozménit potenciilné
zneuzivajici ujedndni obsazené v predchozi smlouvé uzaviené mezi tymiz stranami, anebo upravit
duasledky zneuzivajici povahy tohoto dalstho ujedndni. Okolnost, ze nové ujednani ma za cil zménu
pfedchoziho ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, sama o sobé nezbavuje vnitrostatni soud
povinnosti ovérit, zda nedoslo k tomu, Ze spotiebitel nemohl mit skute¢ny vliv na obsah tohoto
nového ujednani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 93/13.

Ve véci dotcené v ptivodnim fizeni piislusi predkladajicimu soudu, aby zohlednil véechny okolnosti, za

kterych bylo takové ujednéni spotiebiteli predlozeno, za Gcelem urceni, zda tento spotiebitel mohl mit
vliv na jeho obsah.
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V projednavané véci by okolnost, Ze uzavieni dohody o novaci avéru dotcené ve véci v pavodnim
fizeni spadd do obecné politiky nového sjedndvani smluv o hypote¢nim avéru s pohyblivou sazbou
a zahrnujici ujedndni ,0 minimdlni Grokové sazbé“, jez Ibercaja Banco prijala na zdkladé rozsudku
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) 241/2013 ze dne 9. kvétna 2013, mohla naznacovat, ze XZ nemohla
mit vliv na obsah nového ujednani ,0 minimalni Grokové sazbé“.

Totéz plati pro skutecnost, Ze podle informaci predkladajictho soudu bankovni instituce neposkytla
XZ kopii smlouvy a ani ji neumoznila si ji odnést, aby se mohla sezndmit s jejim obsahem.

V kazdém piipadé okolnost, ze XZ pred podpisem dohody o novaci Gvéru ucinila ru¢né psanou
poznamku, z niz vyplyv4, Ze pochopila mechanismus ustanoveni ,o minimdlni trokové sazbé“,
neumoznuje sama o sobé dospét k zavéru, ze toto ujedndni bylo individudlné sjedndno a ze spottebitel
skute¢né mohl mit vliv na jeho obsah.

Z predchazejicich Gvah vyplyvd, Ze na druhou polozenou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 2
smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujednani ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim
nebo poskytovatelem a spotrebitelem s cilem pozménit potencidlné zneuzivajici ujednani obsazené
v predchozi smlouvé, kterou tyto strany uzavrely, nebo s cilem resit dtsledky zneuzivajici povahy
tohoto dalstho ujedndni mize byt samo o sobé povazovdno za nesjednané individudlné, a pripadné
muze byt prohldseno za zneuzivajici.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanek 5 smérnice
93/13 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze pozadavek transparentnosti, ktery se na zdkladé téchto
ustanoveni vztahuje na prodavajictho nebo poskytovatele, znamend, ze pokud tento proddavajici nebo
poskytovatel uzavie se spotiebitelem smlouvu o hypote¢nim Gvéru s pohyblivou drokovou sazbou,
ktera stanovi ujedndni ,,0 minimdlni drokové sazbé“, musi spotrebiteli poskytnout informace nezbytné
k pochopeni ekonomickych disledkt, které pro néj v okamziku uzavieni této dohody vyplyvaji
z mechanismu zavedeného timto ujednanim ,,0 minimalni trokové sazbé.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 je ujednani smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spottebitelem, které nebylo individudlné sjedndno, povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpasobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Podle ¢l. 4 odst. 2 této smérnice se posouzeni zneuzivajici povahy ujednani takové smlouvy ovsem
netykd ani vymezeni hlavniho predmétu smlouvy, ani priméfenosti mezi cenou a odménou na strané
jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato
ujedndni sepsdna ,jasnym a srozumitelnym jazykem®.

Clanek 5 uvedené smérnice mimoto stanovi, Ze pokud jsou vsechna nebo néktera ujednani uvedené
smlouvy nabizena spotfebiteli predlozena pisemné, musi byt tato ujedndni vzdy sepsidna ,jasnym
a srozumitelnym jazykem®.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pozadavek transparentnosti uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 5
smérnice 93/13 nemtize byt omezen na pouhou srozumitelnost dotceného ujedndni z formadlniho
a gramatického hlediska. Vzhledem k tomu, Ze systém ochrany zavedeny uvedenou smérnici vychazi
z myslenky, Ze se spotfebitel nachdzi v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli
zejména z hlediska drovné informovanosti, musi byt tento pozadavek na jasny a srozumitelny jazyk
smluvnich ujednéni, a tedy na transparentnost, stanoveny toutéz smérnici vykladan siroce (rozsudek
ze dne 3. brezna 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 50).
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Pozadavek, podle kterého musi byt smluvni ujednani sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem, tudiz
musi byt chdpan tak, ze uklddd i to, aby smlouva transparentné popisovala konkrétni fungovéni
mechanismu, na néjz odkazuje dotCené ujedndni, jakoz pripadné i vztah mezi timto mechanismem
a mechanismem stanovenym dal$imi ujedndnimi, tak aby tomuto spottebiteli byla poskytnuta moznost
vyhodnotit na zakladé presnych a srozumitelnych kritérii ekonomické dutsledky, které z toho pro néj
vyplyvaji (rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 45).

Pokud jde o smlouvu o hypotecnim tvéru, je véci predkladajiciho soudu, aby v tomto ohledu provedl
nezbytnd ovéreni s ohledem na vsSechny relevantni skutkové okolnosti, mezi néz patii reklama
a informace poskytnuté véfitelem v rdmci sjednavani smlouvy. Presnéji feceno je na vnitrostatnim
soudu, aby zohlednil vsechny okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, a ovéril, zda byly v dané véci
sdéleny spotrebiteli vsechny informace, jez mohou mit vliv na rozsah jeho zdvazku a umoznuji mu
posoudit zejména celkové ndklady avéru. Pfi tomto posouzeni hraje rozhodujici roli jednak otdzka,
zda jsou ujednéni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem, takze umoznuji primérnému spottebiteli
vyhodnotit takové naklady, a jednak okolnost, zda v uvérové smlouvé nechybéji informace povazované
za podstatné s ohledem na povahu zbozi ¢i sluzeb, které jsou predmétem této smlouvy (rozsudek ze
dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 52).

Zejména poskytnuti informaci pred uzavienim takové smlouvy o smluvnich podminkach a disledcich
uvedeného uzavieni smlouvy maji pro spotiebitele zdsadni vyznam. Zejména na zakladé téchto
informaci se spotfebitel rozhoduje, zda chce byt vazdn podminkami, které prodavajici nebo
poskytovatel sluzeb vyhotovil predem (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50, jakoz i citovand judikatura).

Kromé toho posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni musi byt provedeno s ohledem na
okamzik uzavfeni doty¢né smlouvy, s prihlédnutim ke vSem okolnostem, které mohly byt
prodéavajicimu nebo poskytovateli zndmy v uvedeném okamziku a mohly mit vliv na jeho nésledné
plnéni, pficemz smluvni ujedndni muze zplsobit nerovnovihu mezi smluvnimi stranami, kterd se
projevi az béhem plnéni smlouvy (rozsudek ze dne 20. =zafi 2017, Andriciuc a dalsi
C-186/16, EU:C:2017:703, bod 54).

Dodrzeni pozadavku transparentnosti uvedeného v ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 5 smérnice 93/13 prodavajicim
nebo poskytovatelem proto musi byt posuzovano s ohledem na informace, které mél tento prodavajici
nebo poskytovatel k dispozici ke dni uzavreni smlouvy, kterou uzavrel se spotiebitelem.

Pokud jde konkrétné o ujednani ,o minimdlni trokové sazbé“ obsazené ve smlouvé o uGvéru
s pohyblivou urokovou sazbou, je tfeba uvést, ze finan¢ni dopady mechanismu omezeni zmén trokové
sazby smérem dold nezbytné zavisi na vyvoji referen¢niho indexu, na jehoz zdkladé se takova sazba
vypocitava.

Za téchto okolnosti musi byt doty¢nému spottebiteli umoznéno pochopit ekonomické dusledky, které
pro néj vyplyvaji z takového ujedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2019, GT,
C-38/17, EU:C:2019:461, bod 33 a citovana judikatura).

Pokud vsak jde o ujednani, které spocivd v omezeni kolisani pohyblivé sazby vypoctené na zakladé
indexu smérem dold, pfesnou hodnotu této sazby samoziejmé nelze urcit v ivérové smlouvé na celou
dobu trvani jeji platnosti. Od prodavajictho nebo poskytovatele tak nelze pozadovat, aby poskytl presné
informace o financ¢nich disledcich spojenych se zménami trokové sazby v pribéhu trvani platnosti
smlouvy, jelikoz tyto zmény zavisi na budoucich udalostech, které nejsou predvidatelné a nezavisi na
vili tohoto prodavajictho nebo poskytovatele. Konkrétné, uplatnéni pohyblivé trokové sazby ze své
podstaty v konecném disledku vede ke kolisani ¢astek budoucich splatek, takze uvedeny prodavajici
nebo poskytovatel nemiize upresnit presny dopad pouziti ujednani ,0 minimalni arokové sazbé” na tyto
splatky.
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To nic neméni na tom, Ze Soudni dvir ohledné hypote¢nich avéra s proménlivou sazbou rozhodl, ze
poskytnuti informaci o dosavadnim vyvoji indexu, na jehoz zdkladé se vypocita pouzitelnd sazba, je
obzvlasté relevantnim tdajem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 56).

Na zadkladé takové informace totiz muze byt spotrebiteli umoznéno, aby z hlediska dosavadniho
kolisani porozumél tomu, Ze se na néj eventudlné nebudou vztahovat sazby niz$i, nez je ,minimalni“
sazba, ktera je mu nabidnuta.

Pokud jde o castky, kterych by se spotrebitel vzdal pristoupenim na nové ujedndni ,o minimalni
urokové sazbé“ a které odpovidaji rozdilu mezi castkami zaplacenymi spotfebitelem na zdkladé
puvodniho ujedndni ,0 minimdlni Grokové sazbé“ a castkami, které by spotiebitel musel zaplatit,
kdyby ujednéni ,o minimalni trokové sazbé” neexistovalo, je tieba uvést, ze tyto ¢astky mohou byt
v zésadé snadno urceny primérnym, bézné informovanym a priméfené obezietnym spotiebitelem,
pokud mohl mit k dispozici vsechny nezbytné udaje od prodavajictho nebo poskytovatele, tj.
v projednavané véci od bankovni instituce, kterda ma v tomto ohledu potfebné odborné znalosti.

Z predchazejicich tvah vyplyvd, Ze na ctvrtou polozZenou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1,
¢l. 4 odst. 2 a clanek 5 smérnice 93/13 musi byt vyklddiny v tom smyslu, Ze pozadavek
transparentnosti, ktery se na zékladé téchto ustanoveni vztahuje na prodavajictho nebo poskytovatele,
znamend, ze pri uzavieni smlouvy o hypote¢nim Gvéru s pohyblivou sazbou, kterd stanovi ujednani
»,0 minimalni drokové sazbé“, musi byt spotfebiteli umoznéno, aby pochopil ekonomické disledky,
které pro néj vyplyvaji z mechanismu zavedeného timto ujednanim ,,0 minimalni Grokové sazbé®, a to
zejména prostfednictvim poskytnuti informaci o dosavadnim vyvoji indexu, na jehoz zdkladé se
vypocitava urokova sazba.

Ke treti a pdté otdzce

Podstatou treti a paté otazky predklddajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 3
odst. 1 ve spojeni s bodem 1 pism. q) prilohy, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany
v tom smysluy, Ze ujedndni dohody o novaci avéru, kterou se méni ujednani diivéjsi smlouvy a kterou se
prodavajici nebo poskytovatel a spotiebitel vzajemné vzdaji prava podat zalobu za Gcelem uplatnéni
svych naroka tykajicich se zejména jak pivodniho ujednédni, které bylo pozménéno touto dohodou

76

o novaci uvéru, tak i nova¢niho ujednani, musi byt kvalifikovano jako ,zneuzivajici ujednani®.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze Ibercaja Banco a XZ se prostrednictvim dohody o novaci uvéru
dohodly na snizeni sazby v ujedndni ,,0 minimalni trokové sazbé“, ktera byla pouzitelnd na zakladé
smlouvy o hypote¢nim Gvéru, jakoz i na vzijemném vzdani se prava podat zalobu na neplatnost
predchoziho a nového ujednéni ,0 minimalni drokové sazbé”.

Pokud je takové ujednani o vzdani se prav stanoveno v rdmci smlouvy uzaviené mezi prodavajicim
nebo poskytovatelem a spotfebitelem, muize byt zneuzivajici povaha tohoto ujedndni konstatovana
v rozhodnuti vnitrostatniho soudu na zdkladé prezkumu stanoveného v ¢lanku 3 smérnice 93/13,
pokud uvedené ujedndni nebylo sjednano individudlné a s vyhradou omezeni stanovenych v ¢l. 4
odst. 2 této smérnice.

Jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjednéno, je

povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zpusobuje vyznamnou
nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, v neprospéch spotrebitele.
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Vnitrostatni soud musi ovérit, zda smluvni ujednani, o kterych rozhoduje, musi byt kvalifikovana jako
zneuzivajici, a zohlednit pritom v souladu s ¢l. 4 odst. 1 téze smérnice vSechny okolnosti projednavané
véci (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés, C-96/16 a C-94/17,
EU:C:2018:643, bod 66).

Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby s ohledem na okolnosti vlastni projednavané véci urcil, zda ujednani
splnuje pozadavky poctivosti, vyvdzenosti a transparentnosti. Soudni dvir md nicméné pravomoc
vyvodit z ustanoveni smérnice 93/13 kritéria, ktera tento soud muze nebo musi pri takovém
posouzeni pouzit (rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Verein fir Konsumenteninformation,
C-191/15, EU:C:2016:612, bod 65).

Ze znéni ¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13 kromé toho vyplyvd, ze priloha této smeérnice obsahuje
informativni a demonstrativni seznam ujedndni, kterd mohou byt povazovdna za zneuzivajici. Bod 1
pism. q) této prilohy uvadi jako ujednéni, kterd mohou byt povazovdna za zneuzivajici, takova
ujedndni, jejichz predmétem nebo ucinkem je ,vyloucit nebo omezit pravo spotrebitele podat zalobu
nebo pouzit jiny pravni prostfedek napravy*.

Navic skutecnost, Ze se prodavajici nebo poskytovatel a spotrebitel vzijemné vzdaji prava podat zalobu
na neplatnost smluvniho ujednéni, nebrani tomu, aby vnitrostitni soud prezkoumal zneuzivajici
povahu takového ujedndni, pokud toto ujednani miize mit pro spottebitele zavazné Gcinky.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze se Ibercaja Banco a XZ v ramci dohody
o novaci uvéru dohodly na snizeni sazby v ujedndni ,o0 minimdlni Grokové sazbé“, které bylo
pouzitelné na zdkladé smlouvy o hypote¢nim uvéru, a dile na vzajemném vzdani se prava podat
zalobu na neplatnost predchoziho a nového ujednéni ,0 minimalni Grokové sazbé.

Pokud jde zaprvé o to, ze se XZ vzdala moznosti uplatnit pred vnitrostitnim soudem své naroky
tykajici se ptivodniho ujednani ,,0 minimalni Grokové sazbé®, je treba uvést — jak vyplyva z bodi 25 az
28 tohoto rozsudku — Ze smérnice 93/13 sama o sobé nebrani tomu, aby se spotiebitel ve smlouvé
vzdal ndroku, ktery by mohl vyplynout z urceni, Ze ujednani smlouvy ma zneuzivajici povahu, pokud
je toto vzdani se prav vysledkem svobodného a védomého souhlasu.

Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodech 70 az 73 svého stanoviska, je namisté rozliSovat
mezi vzdanim se prava podat zalobu, je-li obsahem takovych dohod, jako je narovnani, jehoz
predmétem je pravé urovnani sporu mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, od
predbézného upusténi od jakékoli moznosti podat zalobu, zahrnutého ve smlouvé uzaviené mezi
spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem a uvedeného v bodech 75 a 76 tohoto rozsudku.

Ujedndni, které stanovi vzdjemné vzdani se jakékoli moznosti podat zalobu v ramci dohody sméfujici
k urovndni sporu mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotriebitelem ohledné platnosti
smluvniho ujedndni zavazujictho obé strany, ovéem miize spadat pod pojem hlavni predmét této
dohody ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, a tudiz se muze vyhnout posouzeni piipadné
zneuzivajici dohody, pokud je sepsidna jasnym a srozumitelnym jazykem, pficemz takovy prezkum
prislusi vnitrostatnimu soudu.

V projednavané véci ma predkladajici soud za to, ze XZ neziskala dostatecné informace o zneuzivajici
povaze puvodniho ustanoveni ,0 minimalni Grokové sazbé” ani o c¢astkach nahrady, na néz by méla
narok z titulu céstek, které bez spravedlivého diivodu zaplatila na zdkladé tohoto ujednani.

Jak vyplyva z bodu 48 tohoto rozsudku, posouzeni zneuzivajici povahy ujednani smlouvy uzaviené mezi

prodévajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem musi byt provedeno s ohledem na okamzik uzavreni
doty¢né smlouvy, s prihlédnutim ke vsem okolnostem, které mohly byt prodavajicimu nebo
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poskytovateli zndmy v uvedeném okamziku a mohly mit vliv na nasledné plnéni dané smlouvy, pficemz
smluvni ujedndni miaze zpusobit nerovnovahu mezi smluvnimi stranami, kterd se projevi az béhem
plnéni této smlouvy

I kdyz bude prisluset predkladajicimu soudu, aby posoudil, jaké informace meéla Ibercaja Banco
k dispozici ke dni uzavieni dohody o novaci Gvéru, je tfeba uvést, ze podle informaci predlozenych
Soudnimu dvoru byla tato smlouva uzaviena dne 4. bfezna 2014. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
ve svém rozsudku 241/2013 ze dne 9. kvétna 2013 v ramci fizeni zahdjeného sdruzenimi spotiebitel(i
rozhodl, Ze ujedndni ,0 minimdlni trokové sazbé“ obsazend ve smlouvach o hypote¢nim udvéru
v zasadé nesplnuji pozadavky jasnosti a transparentnosti, a proto mohou byt prohlasena za
zneuzivajici. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) timto omezil cinky prohld$eni neplatnosti takovych
ujednani do budoucna. Avsak az v rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi
(C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980) Soudni dvuar rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
brani takovému omezeni.

I kdyz tedy zneuzivajici povaha ptvodniho ujedndni ,o minimalni tGrokové sazbé“ zavazujici
XZ a Ibercaja Banco prichdzela v tvahu v okamziku uzavieni dohody o novaci uvéru, nejednalo se
podle vseho o jistou skutecnost, jelikoz mezi stranami této smlouvy nebylo v rdmci soudniho rizeni
urceno, Ze ujednani md takovou zneuzivajici povahu.

Kromé toho se nezdd, ze by pravni okolnosti, které provazely uzavieni dohody o novaci uvéru,
umoznily spole¢nosti Ibercaja Banco byt si védoma toho, Ze existence zneuzivajictho ujednani
»0 minimalni drokové sazbé” zaklddala narok na vraceni vSech castek zaplacenych bez spravedlivého
dtvodu na zakladé tohoto ujednani.

Za téchto okolnosti bude na predkladajicim soudu, aby posoudil droven jistoty, kterd existovala
v okamziku uzavieni dohody o novaci Gvéru, pokud jde o zneuzivajici povahu ptvodniho ujednéni
»,0 minimdlni Grokové sazbé“, za tGclelem urceni rozsahu informaci, které méla Ibercaja Banco
poskytnout XZ na zdkladé pozadavku transparentnosti, kterym byla vazana pii predlozeni ujednéni
o vzdani se moznosti podat zalobu, jakoz i zda XZ byla schopna pochopit pravni disledky, které
z toho pro ni vyplyvaly.

Pokud jde zadruhé o situaci, kdy se strany sporu v pavodnim fizeni vzdaly moznosti uplatnit své
néaroky tykajici se nového ujednani ,0 minimalni Grokové sazbé“ pred vnitrostatnim soudem, je tfeba
zdaraznit, Ze jak uvedl generdlni advokat v bodech 43 a 44 svého stanoviska, spotrebitel se nemuze
platné zavazat, ze se do budoucna vzdava pravni ochrany a svych prav vyplyvajicich ze smérnice
93/13. Z podstaty véci totiz nemiize predvidat dusledky svého pristoupeni na takové ujednéni, pokud
jde o spory, ktera mohou v budoucnu vyvstat.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, podle kterého clenské staty
stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se
spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich pfedpisit pro spotiebitele zavaznd, ma
kogentni povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 55). Uzndni moznosti spotiebitele vzdat se
pfedem prav, kterd pro néj vyplyvaji ze systému ochrany zavedeného touto smérnici, by pfitom bylo
v rozporu s kogentni povahou tohoto ustanoveni a ohrozilo by G¢innost tohoto systému.

Z predchazejicich tvah vyplyvd, ze na treti a patou polozenou otdzku je treba odpoveédét tak, ze ¢l. 3
odst. 1 ve spojeni s bodem 1 pism. q) prilohy, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze:

— ujedndni obsazené ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem za

ucelem vyreSeni stavajictho sporu, kterym se tento spotiebitel vzdava moznosti uplatnit pred
vnitrostatnim soudem naroky, které by mohl uplatnit v pripadé neexistence tohoto ujedndni, miize
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byt kvalifikovano jako ,zneuzivajici“, zejména pokud uvedeny spotiebitel nemél k dispozici
relevantni informace, které by mu umoznily pochopit pravni disledky, které z toho pro néj

vyplyvaji;

ujedndni, kterym se tyz spottebitel ohledné budoucich spori vzdavad moznosti podat zalobu z titulu
prav, kterd jsou mu priznana na zdkladé smérnice 93/13, neni pro spotiebitele zavazné.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzZivajicich ujednanich
ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
ujednini ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem, jehoz
zneuzivajici povaha miize byt konstatovana v soudnim rozhodnuti, mohlo byt predmétem
dohody o novaci tvéru uzaviené mezi timto prodavajicim nebo poskytovatelem a timto
spotrebitelem, kterou se spotrebitel vzdava ucinki, které by mélo urceni toho, ze toto
ujednani ma zneuzivajici povahu, za podminky, Ze toto vzdani se prav vyplyva z jeho
svobodného a védomého souhlasu, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Clanek 3 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vyklidian v tom smyslu, ze ujednani ve smlouvé
uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem s cilem pozménit
potencialné zneuzivajici ujednani obsazené v predchozi smlouvé, kterou tyto strany uzavrely,
nebo s cilem upravit dasledky zneuzivajici povahy tohoto dalsiho ujedniani muze byt samo
o sobé povazovano za nesjednané individualné, a pripadné miize byt prohlaseno za
zneuzivajici.

Clanek 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanek 5 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
pozadavek transparentnosti, ktery se na zakladé téchto ustanoveni vztahuje na prodavajiciho
nebo poskytovatele, znamend, Ze pri uzavieni smlouvy o hypotecnim uvéru s pohyblivou
sazbou, ktera stanovi ujedndni ,0 minimalni arokové sazbé“, musi byt spotrebiteli
umoznéno, aby pochopil ekonomické dusledky, které pro néj vyplyvaji z mechanismu
zavedeného timto ujednanim ,0 minimalni arokové sazbé“, a to zejména prostrednictvim
poskytnuti informaci o dosavadnim vyvoji indexu, na jehoz zikladé se vypocitava trokova
sazba.

Clanek 3 odst. 1 ve spojeni s bodem 1 pism. q) piilohy, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykladany v tom smyslu, zZe:

— ujednani obsazené ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem za ucelem vyreSeni stavajiciho sporu, kterym se tento spotrebitel vzdava
moznosti uplatnit pred vnitrostatnim soudem naroky, které by mohl uplatnit v pripadé
neexistence tohoto ujednini, muze byt kvalifikovano jako ,zneuzivajici“, zejména pokud
uvedeny spotiebitel nemél k dispozici relevantni informace, které by mu umoznily
pochopit pravni dasledky, které z toho pro néj vyplyvaji;
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— ujednani, kterym se tyz spotrebitel ohledné budoucich sporti vzdiva moznosti podat
zalobu z titulu prav, ktera jsou mu priznana na zikladé smérnice 93/13, neni pro
spotrebitele zavazné.

Podpisy.
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