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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

9. ¢ervence 2020*

sRizeni o predbézné otdzce — Clanek 267 SFEU — Pojem ,soud’ — Ochrana fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji — Narizeni (EU) 2016/679 — Phsobnost — Clének 2 odst. 2 pism. a) —
Pojem ,Cinnosti, které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Unie’ — Clanek 4 bod 7 — Pojem
,spravce’ — Peti¢ni vybor parlamentu ¢lena federace, kterd je ¢lenskym statem — Clanek 15 —
Pravo subjektu tdaja na pristup k osobnim udajam®
Ve véci C-272/19,
jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko) ze dne
27. brezna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 1. dubna 2019, v fizeni

vQ
proti
Land Hessen,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, L.S. Rossi (zpravodajka), J. Malenovsky, F. Biltgen
a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za VQ A.-K. Pantaleon, genannt Stemberg, Rechtsanwiltin,

— za Land Hessen H.-G. Kamannem, M. Braunem a L. Hesse, Rechtsanwalte,
— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem a. Berg, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi H. Kramerem, D. Nardim, a F. Erlbacherem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otazce se tykd vykladu zaprvé ¢l. 4 bodu 7 a ¢lanku 15 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdaji) (Uf. vést. 2016, L 119, s. 1) a zadruhé
¢lanku 267 SFEU ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi VQ a Land Hessen (spolkovd zemé Hesensko,
Némecko) ohledné legality rozhodnuti predsedy Hessischer Landtag (Zemsky sném spolkové zemé
Hesensko) o zamitnuti zddosti doty¢né osoby o pristup k osobnim tdajim, které se ji tykaji a které
zaznamenal Peti¢ni vybor tohoto zemského snému.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 95/46/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto ddaja (Ut. vést. 1995, L 281,
s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355), kterd byla zrusena narizenim 2016/679, obsahovala ¢lanek 3, nadepsany
»,Oblast ptisobnosti“, ktery stanovil:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zcela nebo ¢aste¢né automatizované zpracovani osobnich adaj, jakoz
i na neautomatizované zpracovani osobnich udajQ, které jsou obsazeny v rejstiiku nebo do néj maji byt
zarazeny.

2. Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich udaja:

— provadéné pro vykon cinnosti, které nespadaji do oblasti pisobnosti prava Spolecenstvi a jsou
uvedeny [které nespadaji do oblasti pliisobnosti prava Spolecenstvi, jako jsou ¢innosti uvedené]
v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii, a v kazdém pripadé na zpracovani, které se tyka verejné
bezpecnosti, obrany, bezpecnosti stitu (vcetné hospodarské stability stitu, pokud jsou tato

zpracovani spojend s otdzkami bezpec¢nosti statu) a cinnosti statu v oblasti trestniho préva,

— provadéné fyzickou osobou pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domacich ¢innosti.”
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Narizeni 2016/679
V bodech 16 a 20 odiivodnéni nafizeni 2016/679 je uvedeno:

»(16) Toto narizeni se nevztahuje na otdzky ochrany zakladnich prav a svobod nebo volného pohybu
osobnich udaji v souvislosti s ¢innostmi, které nespadaji do pasobnosti prava Unie, jako jsou
¢innosti tykajici se ndrodni bezpecnosti. Toto narizeni se rovnéz nevztahuje na zpracovani
osobnich tdaji clenskymi staty pfi vykonu c¢innosti v rdmci spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky Unie.

(20) Toto narizeni se mimo jiné vztahuje na ¢innost soudd a dalsich justi¢nich orgdnd, a proto by
pravo Unie nebo clenského stitu mohlo stanovit operace a postupy zpracovani v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajii soudy a dal$imi justi¢nimi organy. Pravomoc dozorovych uradi by
neméla zahrnovat zpracovani osobnich udaji, pokud soudy jednaji v ramci svych soudnich
pravomoci, aby byla zajisténa nezdvislost soudnictvi pfi plnéni soudnich funkci, vcetné
rozhodovani. Dozor nad takovymi operacemi zpracovani by mélo byt mozné svérit zvlastnim
subjektim v rdamci justicniho systému clenského stitu, které by zejména mély zajistit soulad
s pravidly tohoto narizeni, posilovat povédomi ¢lent justi¢nich organtt o jejich povinnostech
podle tohoto narizeni a zabyvat se stiZnostmi souvisejicimi s takovymi operacemi zpracovani.”

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Vécna ptisobnost®, stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje na zcela nebo c¢astecné automatizované zpracovani osobnich tidajii a na
neautomatizované zpracovani téch osobnich udajt, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt
zarazeny.

2. Toto narizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji provadéné:

a) pri vykonu ¢innosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Unie;

b) clenskymi staty pri vykonu ¢innosti, které spadaji do oblasti pisobnosti hlavy V kapitoly 2 Smlouvy
o EU;

c) fyzickou osobou v pribéhu vyluéné osobnich ¢i domacich ¢innosti;

d) prislusnymi orginy za tUcelem prevence, vySetfovani, odhalovini ¢i stithdni trestnych cind nebo
vykonu trestd, v¢etné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich predchazeni.

[ ]“

Clanek 4 uvedeného nafrizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, orgin verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sam
nebo spole¢né s jinymi urcuje Gcely a prostiedky zpracovani osobnich tudajd; jsou-li ucely

a prostfedky tohoto zpracovani urceny pravem Unie ¢i clenského statu, mize toto pravo urcit
dot¢eného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urcent;

[...]"
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Clanek 15 téhoz natizeni, nadepsany ,,Pravo subjektu tidajt na pristup k osobnim tdajéim*, v odstavci 1
stanovi:
»oubjekt udajii ma pravo ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni tdaje, které se ho tykaji, jsou ¢i nejsou

zpracovavany, a pokud je tomu tak, ma pravo ziskat pristup k témto osobnim tidajim a k nésledujicim
informacim:

[...]“

Clanek 23 natizeni 2016/679, nadepsany ,Omezeni®, v odstavci 1 stanovi:

sPravo Unie nebo clenského stiatu, které se na spravce nebo zpracovatele vztahuje, muze
prostiednictvim legislativniho opatfeni omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢lancich 12 az 22
a v ¢lanku 34, jakoz i v c¢lanku 5, v rozsahu, v jakém ustanoveni tohoto c¢lanku odpovidaji pravim
a povinnostem stanovenym v clancich 12 az 22, jestlize takové omezeni respektuje podstatu
zakladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné a primérené opatfeni v demokratické spolecnosti
s cilem zajistit:

a) narodni bezpecnost;

b) [narodni] obranu;

c) vefejnou bezpec¢nost;

d) prevenci, vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢intt nebo vykon trestl, véetné ochrany pred
hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich predchazeni;

e) jiné dulezité cile obecného vefejného zdjmu Unie nebo clenského stitu, zejména dulezity
hospodarsky nebo finan¢ni zdjem Unie nebo ¢lenského statu, vcetné penéznich, rozpoctovych
a danovych zdlezitosti, verejného zdravi a socidlniho zabezpeceni;

f) ochranu nezavislosti soudnictvi a soudnich rizeni;

g) prevenci, vySetfovani, odhalovani a stihdni porusovdni etickych pravidel regulovanych povolani;

h) monitorovaci, inspekéni nebo regulacni funkci spojenou, i pouze prilezitostné, s vykonem vefejné
moci v ptipadech uvedenych v pismenech a) az e) a g);

i) ochranu subjektu tdaji nebo prav a svobod druhych;

j) vymahdni obc¢anskopravnich naroka.”
Némecké prdvo

Spolkové prdavo

Clanek 97 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zikladni zdkon Spolkové republiky
Némecko) stanovi:

»(1) Soudci jsou nezavisli a jsou vazani pouze zdkonem.
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(2) Radni soudci z povoldni doZivotné jmenovani na stilé pracovni misto mohou byt pred uplynutim
svého funkéniho obdobi a proti své vili odvolani, trvale nebo docasné zprosténi vykonu své funkce,
prelozeni na jiné pracovni misto nebo nuceni k odchodu do dichodu pouze na zdkladé soudniho
rozhodnuti, a to vyhradné z divoda a zpuasoby, které vymezuje zdkon. V pravnich predpisech mohou
byt stanoveny vékové hranice, po jejichz dosazeni se mohou dozivotné jmenovani soudci domdahat
svych dichodovych narokt. V pripadé zmény organizace soudt nebo jejich mistni prislusnosti mohou
byt soudci prelozeni k jinému soudu nebo zbaveni funkce; maji pritom narok na cely svij dosavadni
plat.”

Ustanoveni § 26 Deutsches Richtergesetz (némecky zdkon o postaveni soudcti, déle jen ,DRiG") zni
takto:

»(1) Soudce podléhad kirnému dohledu, pouze pokud tento dohled nenarusuje jeho nezavislost.

(2) Aniz je dotcen odstavec 1, v ramci kidrného dohledu lze soudci vytknout i to, ze svou funkci
vykondva protipravné, a vyzvat ho, aby tuto funkci plnil radné a bez prataha.

(3) Pokud soudce tvrdi, Ze kiarné opatreni narusuje jeho nezdvislost, o dané otizce rozhodne na zadost
doty¢ného soudce v souladu s timto zdkonem soud.”

Prdvo spolkové zemé Hesensko

Clanek 126 Verfassung des Landes Hessen (Ustava spolkové zemé Hesensko) stanovi:

»(1) Soudni moc vykondvaji vyhradné soudy zfizené na zakladé pravnich predpisti.

(2) Soudci jsou nezavisli a jsou vazani pouze zakonem.”

Clanek 127 této Ustavy zni takto:

,(1) Radni soudci z povolani jsou jmenovani doZivotné.

(2) Soudci jsou jmenovani dozivotné pouze tehdy, pokud po docasném vykonu pracovni cinnosti
béhem zkusSebni doby, jejiz délka musi byt stanovena zdkonem, skytaji na zakladé svych vlastnosti
a vykonu cinnosti soudce zaruku, ze budou svoji funkci vykonavat v duchu demokracie a socidlniho

porozumeéni.

(3) Rozhodnuti o docasném vykonu pracovni ¢innosti a o dozivotnim jmenovani prijimd ministr
spravedlnosti spolu s komisi pro vybér soudcti.

[..]"

V ustanoveni § 2b Hessisches Richergesetz (zdkon spolkové zemé Hesensko o postaveni soudcd, déle
jen ,HRiG") je uvedeno:

»Hodnoceni odborné zptisobilosti a dovednosti soudct a zplisobu, jakym vykonavaji své povolani, se
fidi pokyny Ministerstva spravedlnosti.”

V ustanoveni § 3 HRiG je uvedeno:

»Soudci jsou jmenovani ministrem spravedlnosti.”
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Ustanoveni § 18 Verwaltungsgerichtsordnung (spravni rad) zni takto:

»Za ucelem pokryti docasnych persondlnich potieb lze statniho zameéstnance s definitivou, ktery ma
vzdélani pozadované k vykonu funkce soudce, jmenovat coby docasného soudce, a to minimélné na
dva roky a maximalné na dobu trvani jeho hlavni funkce. Ustanoveni § 15 odst. 1 prvni a treti véty,
jakoz i odstavce 2 DRiG se pouziji obdobné.”

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (zdkon spolkové zemé Hesensko o ochrané
udajit a svobodé informaci), na jehoz zikladé se pravo spolkové zemé Hesensko v oblasti ochrany
udajt prizptsobilo mimo jiné i nafizeni 2016/679, v § 30 odst. 1 stanovi:

»S vyjimkou § 15 a § 29 se ustanoveni tohoto zakona uplatni na Zemsky sném pouze tehdy, pokud
zasahuje do administrativnich zélezitosti, zejména jedna-li se o ekonomické zélezitosti Zemského
snému, personalni rizeni nebo uplatnovani pravnich predpist, jejichz provadéni je na predsedovi nebo
predsedkyni Zemského snému. Zemsky sném kromé toho prijme interni pravidla ochrany udaji
odpovidajici jeho ustavnimu postaveni. [...]“

Priloha 2 Geschiftsordnung des Hessischen Landtags (jednaci fdd Zemského snému spolkové zemé
Hesensko) ze dne 16. prosince 1993 obsahuje pokyny tykajici se zpracovani utajovanych informaci
v oblasti ptsobnosti Zemského snému spolkové zemé Hesensko z roku 1986, v jejichz § 13,
nadepsaném ,Ochrana soukromych tajemstvi®, je uvedeno:

»(1) Vyzaduje-li to ochrana osobnich, obchodnich nebo podnikovych tajemstvi, spisy, ostatni
dokumenty a zdpisy z jednani vybortt musi byt uchovavany v tajnosti. To plati predev$im pro danové
spisy a petice. [...]

(2) Do takovych spisti ¢i dokumentii mohou nahlizet pouze ¢lenové prislusného vyboru. Totéz plati
pro nahlizeni do zapist z jednani vybort ohledné otazek, které vyzaduji zachovani divérnosti ve
smyslu odstavce 1. O zpristupnéni zapist rozhodne vybor.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Poté, co VQ predlozil Peticnimu vyboru Zemského snému spolkové zemé Hesensko petici, na zakladé
¢lanku 15 narizeni 2016/679 tento vybor pozadal o pristup k osobnim udajum, které se ho tykaly
a které tento vybor zaznamenal v rdmci vyrizovani jeho petice.

Predseda Zemského snému spolkové zemé Hesensko rozhodl o zamitnuti této zadosti s odivodnénim,
ze vedeni peti¢niho fizeni je Cinnosti Zemského snému, ktera nespada do oblasti pisobnosti narizeni
2016/679.

VQ podal dne 22. bfezna 2013 proti rozhodnuti predsedy Zemského snému spolkové zemé Hesensko
o zamitnuti jeho zadosti zalobu u Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu,
Némecko).

Zminény soud uvadi, Ze zejména s ohledem na § 13 pokynd tykajicich se zpracovani utajovanych
informaci v oblasti ptisobnosti Zemského snému spolkové zemé Hesensko z roku 1986 némecké pravo
nepriznava v souvislosti s takovou petici, jako je petice dotlend ve véci v pivodnim fizeni, Zadné pravo
na pristup k osobnim udajim.

Klade si nicméné zaprvé otazku, zda lze Peti¢ni vybor Zemského snému spolkové zemé Hesensko
kvalifikovat jako ,organ vefejné moci“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 narizeni 2016/679 a zda jej lze
v projednavaném pripadé povazovat za ,spravce” osobnich tdaja VQ. V takovém pripadé by se VQ
mohl dovolavat prava na pristup k osobnim tdajim podle ¢lanku 15 uvedeného narizeni.
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Narizeni 2016/679 ovsem pojem ,organ vefejné moci“ nikterak nedefinuje. Podle nézoru
Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) lze tento vyraz pojimat funk¢né nebo
institucionalné. Na zdkladé prvné uvedeného pojeti jsou ,organy verejné moci“ véechny verejnopravni
entity, které plni tkoly vefejné spravy, tedy i Zemsky sném spolkové zemé Hesensko, plni-li takové
ukoly. Na zékladé druhého pojeti je Peti¢ni vybor tohoto zemského snému autonomnim subjektem,
a tedy organem vefejné moci v institucionadlnim smyslu. Nepodili se na legislativni ¢innosti uvedeného
zemského snému, jelikoz jeho ¢innost nema zdvaznou povahu a nemd ani pravo iniciativy, ani pravo
prijimat pravni Upravu; jeho Cinnost je vzidy odvisld od petice obcana a obsahu dané zadosti.

Predklddajici soud kromé toho uvadi, ze jelikoz ¢l. 2 odst. 2 nafizeni 2016/679 ze své plisobnosti
nevylucuje organy nebo instituce, které jednaji v ramci vykonu soudni nebo zdkonodarné pravomoci,
z tohoto ustanoveni plyne, Ze je tfeba pojem ,sprava® a tedy i pojem ,organ verejné moci“ vykladat
Siroce. S ohledem na peti¢ni pravo se tedy tento vybor nikterak nelisi od jakéhokoliv jiného spravniho
organu spolkové zemé Hesensko.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) md tudiz za to, zZe Peti¢ni vybor
Zemského snému spolkové zemé Hesensko je ,organem verejné moci“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 tohoto
narizeni a Ze v projedndvaném pripadé neexistuje zadny diavod, ktery by branil vykonu prava na pristup
k osobnim tdajim podle ¢lanku 15 uvedeného nafrizeni.

Uvedeny soud si nicméné zadruhé klade otdzku, zda on sdim muze byt povazovan za ,soud” ve smyslu
clanku 267 SFEU ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny, a to s ohledem na kritéria, ktera
v tomto ohledu vymezil Soudni dvir, zejména pak kritérium tykajici se nezavislosti dotéeného organu.

V tomto ohledu pripoming, ze pozadavek nezavislosti méa dva aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt predpoklada,
ze uvedeny organ vykonava své funkce zcela samostatné, neni nikomu podrizen a od nikoho neprijima
prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptivodu, takze je chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by
mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho ¢lend ve sporech, které jsou jim predlozeny. Druhy,
vnitfni aspekt souvisi s pojmem ,nestrannost a tyka se rovného odstupu ve vztahu ke strandm sporu
a jejich prislusnym zdjmim s ohledem na predmét sporu. Tento aspekt vyzaduje objektivitu
a neexistenci jakéhokoliv zdgjmu na vyfeseni sporu nad ramec striktniho pouziti pravniho predpisu.

Co se tyce vnéjsiho aspektu nezavislosti, z existence provazanosti soudi a Ministerstva spravedlnosti
lze usuzovat, ze soudy nemohou vykondvat svoji ¢innost zcela samostatné. Ministerstvo spravedlnosti
spolkové zemé Hesensko upravuje organizaci soudt této spolkové zemé. Toto ministerstvo predevsim
urcuje, jaké budou pouziviny komunikac¢ni prostredky (telefon, telefax, internet a dalsi) a pocitacové
vybaveni, zejména ,HessenPC"“ ktery je koncipovin pro spravu, a to spolu s ustiednim
poskytovatelem sluzeb Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung (Hesenskd centrdla pro zpracovani
udaji) spadajicim pod Ministerstvo financi spolkové zemé Hesensko. Zminénd centrila rovnéz
zajistuje servis veskerého tohoto vybaveni, takze sprdva md moznost pristupu ke vsem udajum ze
soudd.

Jiz pouhé riziko vykonu politického vlivu na soudy mimo jiné prostfednictvim vybaveni ¢i persondlu
pridéleného Ministerstvem spravedlnosti muze vést ke vzniku nebezpeci, ze bude zasahoviano do
rozhodovani soudd a ze bude ovliviiovana jejich nezavislost pfi vykonu jejich ¢innosti. V tomto sméru
dokonce postacuje domnély natlak vyvijeny za uUcelem rychlého vyfizeni predlozenych véci
prostiednictvim statistiky pracovni zatéze, kterou obstardva uvedené ministerstvo.

Soudy spolkové zemé Hesensko kromé toho nepodléhaji samostatnému dozoru v oblasti ochrany
udajt, jelikoz zpracovani udaji z prevazné casti v podstaté vyzaduje Ministerstvo spravedlnosti
spolkové zemé Hesensko, aniz je provadén soudni prezkum zminény v bodé 20 odéivodnéni narizeni
2016/679.
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Pokud jde o vnitfni aspekt nezavislosti, Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu)
uvadi, ze némecké ustavni pravo nezarucuje institucionalni nezavislost soudti.

Jak totiz predné plyne z § 2b a § 3 HRiG, jmenovani, hodnoceni a povysovani soudcti, a to vcetné
soudcti predkladajiciho soudu, spadd do pravomoci ministra spravedlnosti spolkové zemé Hesensko.
Z toho vyplyvd, Ze se na soudce vztahuji ustanoveni prava verejné sluzby, takze uvedeny ministr
rozhoduje mimo jiné i o takovych sluzebnich cestich soudci do zahranici, jako jsou cesty podnikané
v ramci Evropské sité pro justi¢ni vzdélavani.

Podle § 18 spravniho fadu déle plati, ze za ucelem pokryti doc¢asnych persondlnich potieb lze stitniho
zaméstnance jmenovat coby docasného soudce. Takovy soudce pfitom mohl pasobit u organu verejné
moci, ktery mé v ramci soudniho fizeni pred timto soudcem postaveni Zalovaného.

Ministerstvo spravedlnosti spolkové zemé Hesensko kromé toho zanasi kontaktni tidaje vSech soudct
do systému pro spravu informaci o lidskych zdrojich, ktery je podrizen vladé spolkové zemé Hesensko,
takze vSechny spravni organy této spolkové zemé mohou mit k uvedenym udajam pristup, ackoliv
mohou mit postaveni Gcastnika fizeni ve véci projedndvané témito soudci.

Ministerstvo spravedlnosti kone¢né rozhoduje i o poctu soudcti a pracovnich mist u kazdého soudu,
o osobach vykonavajicich svoji pracovni ¢innost ,mimo soudni systém®, které jsou fakticky pridéleny
k vykonu prace v rdmci moci vykonné, jakoz i o pocitacovém vybaveni jednotlivych soudi.

Soudy jsou tedy nezdvislé pouze funkéné, a to v rozsahu, v némz jsou podle ¢lanku 126 Ustavy
spolkové zemé Hesensko nezavisli a vdzani zdkonem pouze soudci. Takova funkéni nezavislost

ey

nicméné sama o sobé k ochrané soudt pred veskerymi vnéjsimi vlivy nepostacuje.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) z toho dovozuje, Ze pravdépodobné
nespliiuje podminky nezbytné k tomu, aby mohl byt povazovan za nezavisly a nestranny soud, které
jsou stanoveny v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pouzije se [nafizeni 2016/679], v projednidvaném piipadé [jeho] clanek 15, [nadepsany ,Pravo
subjektu udaji na pfistup k osobnim udajim‘], na vybor parlamentu clena federace, ktera je
Clenskym statem, jenz je prislusny k vyrizovani petic obcCand, v tomto pripadé Peti¢ni vybor
Zemského snému spolkové zemé Hesensko, a je nutno uvedeny vybor v tomto ohledu povazovat
za organ vefejné moci ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 [nafizeni 2016/679]?

2) Je predkladajici soud nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU ve spojeni
s ¢l. 47 druhym pododstavcem [Listiny]?“

K pravomoci Soudniho dvora
Polska vlada ve svém vyjadreni zpochybnuje pravomoc Soudniho dvora, a to predevs§im k rozhodnuti
o druhé otdzce, jelikoz unijni pravo neupravuje organizaci soudi ¢lenskych statd, a tato otazka tedy

spada pouze do pusobnosti vnitrostatniho prava.

V tomto ohledu postacuje konstatovat, Ze se zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka vykladu
unijniho prava, at uz jde o nafizeni 2016/679 nebo c¢lanek 267 SFEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny.
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Za téchto podminek ma zjevné Soudni dvir pravomoc rozhodnout o této zadosti v plném rozsahu, tj.
jak o prvni, tak o druhé otdzce [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
body 74 a 75].

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

V ramci druhé otizky Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) pochybuje o tom,
zda ma postaveni ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny. Ve skutec¢nosti
tedy Soudni dvir zadd, aby posoudil pripustnost jeho zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jelikoz
postaveni ,soudu” ve smyslu zminéného ¢lanku 267 je podminkou této pripustnosti, a tedy nezbytnym
predpokladem k tomu, aby Soudni dviir mohl provést vyklad ustanoveni unijnitho prava uvedeného
v prvni otazce.

Podle ustdlené judikatury plati, ze pfi posuzovani toho, zda je predkladajici orgdn svou povahou
»soudem” ve smyslu c¢lanku 267 SFEU, coz je otdzka, kterd je upravena vylu¢né unijnim pravem,
a tedy pfi posuzovani toho, zda je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce pripustnd, prihlizi Soudni
dvir k souboru faktord, jako je to, zda je dany orgdn ziizen zdkonem, zda se jedna o stily organ, zda
ma obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy
a zda je nezavisly (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 51 a citovand judikatura).

Pochybnosti Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) se tykaji jeho vlastni
nezavislosti na zdkonodarné ¢i vykonné moci. Tyto pochybnosti se zaklddaji na nasledujicich
okolnostech: zaprvé jsou soudci jmenovani a povySovani ministrem spravedlnosti, zadruhé se
hodnoceni soudcti fidi pokyny Ministerstva spravedlnosti na zakladé stejnych ustanoveni, jakd se
uplatni na stdtni zaméstnance, zatfeti toto ministerstvo spravuje osobni a kontaktni udaje soudct,
a ma k nim tudiz pristup, zactvrté za icelem pokryti doc¢asnych persondlnich potfeb mohou byt statni
zaméstnanci jmenovani coby docasni soudci a zapaté uvedené ministerstvo vymezuje vnéjsi i vnitini
organizaci soudd, pridéluje pracovniky, urcuje, jaké budou na soudech pouziviny komunikaéni
prostredky a pocitacové vybaveni a rozhoduje i o sluzebnich cestach soudcti do zahrani¢i.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze nezavislost soudcti ¢lenskych stati ma pro unijni pravni rad
zdsadni vyznam z nékolika diivodu. Predné je tfeba uvést, ze vychazi ze zdsady pravniho stitu, ktera
patii mezi hodnoty, na nichz je podle clanku 2 SEU zalozena Unie a které jsou spolecné clenskym
statim, jakoz i z ¢lanku 19 SEU, ktery tuto hodnotu konkretizuje a povéruje soudnim prezkumem
v tomto pravnim fadu i vnitrostatni soudy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tinora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 32). Zminéna nezavislost je
déle nezbytnou podminkou pro to, aby bylo jednotlivciim v ramci ptasobnosti unijniho prava zaruceno
zdkladni pravo na nezavislého a nestranného soudce stanovené v clanku 47 Listiny, které ma zdsadni
vyznam jakoZto zdruka ochrany vsech prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijnitho prava (v tomto
smyslu viz zejména rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Piezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise,
C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, body 70 a 71, jakoz i citovana judikatura). Uvedena
nezavislost je konecné klicova pro radné fungovani systému soudni spoluprace, kterou ztélesnuje
mechanismus fizeni o predbézné otdzce stanoveny v clanku 267 SFEU, v tom smyslu, ze tento
mechanismus muze byt aktivovdn pouze organem, ktery je povéren aplikaci unijniho prava a spliuje
mimo jiné toto kritérium nezavislosti (viz zejména rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 56 a citovana judikatura).

Za ucelem ovéreni pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce lze tedy posuzovat kritérium

tykajici se nezavislosti, jez musi splnovat predklddajici orgin, aby mohl byt povazovan za ,soud“ ve
smyslu clanku 267 SFEU, pouze s ohledem na toto ustanoveni.
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Z toho vyplyva — jak zduraznila Evropskd komise — Ze toto posouzeni se v projedndvané véci musi
tykat vyhradné nezavislosti Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) v ramci
sporu v puvodnim fizeni, ktery se tykd — jak plyne z bodi 22 az 25 tohoto rozsudku — vykladu unijniho
prava, a sice narizeni 2016/679.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze nékteré skutecnosti, na které poukazuje zminény spravni soud, jsou
pro ucely tohoto posouzeni zjevné irelevantni.

Zaprvé je tomu tak v pripadé pravidel tykajicich se jmenovani docasnych soudct, jelikoz takovi soudci
nejsou ¢leny rozhodujictho soudniho utvaru, ktery se v posuzované véci skladd pouze z predsedy
Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu).

Co se zadruhé tyce ulohy Ministerstva spravedlnosti spolkové zemé Hesensko v souvislosti
s rozhodovanim o sluzebnich cestach soudct nebo s organizaci soudd, s ur¢ovanim poctu pracovnikd,
se spravou komunikacnich prostredki a pocitacového vybaveni, jakoz i se spravou osobnich tdajd,
postacuje uvést, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otizce neobsahuje zadnou informaci, na jejimz
zdkladé by bylo mozné porozumét tomu, do jaké miry by tyto okolnosti mohly ve véci v ptivodnim
fizeni zpochybnit nezavislost Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu).

Zbyva tedy v podstaté posoudit udajny vliv, ktery by mohla uplatnovat na soudce, z nichz se sklada
uvedeny spravni soud, zdkonodarnd moc nebo vykonnd moc kvili tomu, zZe se podili na jmenovéni,
povysovani a hodnoceni soudcti.

Podle ustalené judikatury plati, ze zaruky nezavislosti a nestrannosti, které musi skytat soudy c¢lenskych
stat, vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni orginu, jmenovani, funkcni obdobi,
jakoz i divody pro zdrzeni se rozhodovani, vylouceni pro podjatost a odvoldni jeho clend, ktera
umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcd o neovlivnitelnosti uvedeného organu ve
vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho neutralité ve vztahu k z4jmim vzdjemné se stfetdvajicim ve véci
(rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 63 a citovana
judikatura).

Némecka vlada v tomto ohledu uvadi, ze soudci maji v projedndvaném pripadé v ramci vefejné sluzby
autonomni postaveni, které je zaruceno mimo jiné jejich neodvolatelnosti stanovenou v clanku 97
Zdakladniho zékona Spolkové republiky Némecko, pravomoci soud®i, pokud jde o soudni ochranu
soudcti, jakoz i postupem pro jmenovani, v jehoz rdmci ma rozhodujici dlohu Komise pro vybér
soudcti. Tato komise uvedend v ¢lanku 127 Ustavy spolkové zemé Hesensko se skladd ze sedmi ¢lent
jmenovanych Zemskym snémem této spolkové zemé, péti ¢lent z fad soudcd a na zékladé kazdoro¢ni
rotace z piedsedy jedné ze dvou advokitnich komor uvedené spolkové zemé. Clenové jmenovani
uvedenym zemskym snémem pomérné k jeho slozeni by méli zajistit demokratickou legitimitu uvedené
komise.

Pokud jde o podminky jmenovani soudce zasedajictho u predklddajictho soudu, je treba predné
pripomenout, Ze samotna skutec¢nost, ze zdkonoddrnd nebo vykonnd moc zasahuji do procesu
jmenovani soudce nemuze zalozit jeho zavislost na téchto mocich, ani vyvolat pochybnosti o jeho
nestrannosti, pokud po svém jmenovani neni dotCend osoba pfi vykonu své funkce vystavena zddnému
tlaku a nedostivda pokyny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
bod 133, jakoz i citovand judikatura].

Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) se vSak podle vseho tdze i na to, zda je

v souladu se zdsadou nezavislosti slozeni Komise pro vybér soudcti, a to vzhledem k prevazujicimu
poctu jejich ¢lenti vybranych zékonodarnou moci.
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Tato okolnost ovéem sama o sobé nemize vést k pochybnostem o nezavislosti predkladajiciho soudu.
Nezavislost vnitrostatntho soudu totiz musi byt — a to i z hlediska podminek jmenovani jeho ¢lend —
posuzovana s ohledem na vSechny relevantni faktory.

V tomto ohledu je pritom tifeba pfipomenout, ze v pripadé, kdy vnitrostatni soud prednesl Soudnimu
dvoru nékolik skutecnosti, které podle jeho nazoru mohly zpochybnit nezavislost komise podilejici se
na jmenovani soudct, Soudni dvir rozhodl, Ze tfebaze ta ¢i ona ze skute¢nosti takto zddraznénych
uvedenym soudem sama o sobé nemusi byt zpochybnitelnd a spadd v tomto pripadé do pravomoci
clenskych statG a jimi uskutec¢novanych rozhodnuti, mize jejich kombinace, spolu s okolnostmi, za
nichz byla tato rozhodnuti u¢inéna, vést k pochybnostem o nezavislosti organu, ktery se ma podilet na
procesu jmenovani soudcti, ackoliv by takovy zavér nebyl nutny, byly-li by uvedené skutec¢nosti
posuzovany oddélené [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia
Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 142].

V projednavaném pripadé nelze dospét k zavéru, ze by takova komise, jako je komise dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, nebyla nezavisla pouze kvili skute¢nosti zminéné v bodé 55 tohoto rozsudku.

Co se ty¢e podminek hodnoceni a povysovani soudct, které Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni
soud ve Wiesbadenu) rovnéz zpochybnuje, postacuje konstatovat, ze ve spise predlozeném Soudnimu
dvoru nejsou uvedeny zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, zZe by zplsob, jakym vykonnd moc
v tomto ohledu vykonavad své pravomoci, mohl vyvolat zejména u jednotlivct legitimni pochybnosti
o neovlivnitelnosti dotCeného soudce ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho neutralité ve vztahu
k z4jmam, které se v fizeni, jez pred nim probihd, mohou stfetavat.

S ohledem na vySe uvedené je treba dovodit, ze skutec¢nosti, na néz poukazal Verwaltungsgericht
Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu), aby dolozil své pochybnosti ohledné vlastni nezavislosti,
samy o sobé nemohou postacovat k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze takové pochybnosti
jsou opodstatnéné a ze uvedeny soud neni nezdvisly nehledé na vSechny ostatni normy stanovené
v pravnim radu, do jehoz plisobnosti tento spravni soud spads, jejichz cilem je zajistit jeho nezavislost
a mezi néz patii zejména normy zminéné v bodé 53 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek je v projedndvaném piipadé nutno Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud
ve Wiesbadenu) povazovat za ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Z toho vyplyva, ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

Je tfeba uvést, ze tento zavér nemad vliv na posouzeni pripustnosti druhé otazky, ktera je jako takova
neptipustnd. Vzhledem k tomu, Ze se tato otazka tykda vykladu samotného clanku 267 SFEU, ktery
v rdmci feSeni sporu v pivodnim fizeni neni dotcen, vyklad pozadovany v ramci uvedené otazky neni
objektivné nezbytny pro rozhodnuti, které musi predkladajici soud vydat (v tomto smyslu viz usneseni
ze dne 25. kvétna 1998, Nour, C-361/97, EU:C:1998:250, bod 15 a citovana judikatura).

K Zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce

Podstatou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru,
je, zda musi byt ¢l. 4 bod 7 nafizeni 2016/679 vykladdn v tom smyslu, ze peti¢ni vybor parlamentu
Clena federace, kterda je clenskym statem, musi byt kvalifikovan jako ,spravce“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, takze zpracovani osobnich udajii provadéné takovym vyborem spadd do puasobnosti tohoto
narizeni, zejména jeho clanku 15.

Za ucelem zodpovézeni této otdzky je tfeba zaprvé pripomenout, ze uvedeny ¢l. 4 bod 7 vymezuje

»spravee” jako fyzickou nebo pravnickou osobu, organ vefejné moci, agenturu nebo jiny subjekt, ktery
sdm nebo spolecné s jinymi urcuje tcely a prostiedky zpracovani osobnich udajt.
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Definice pojmu ,spravce” uvedend v nafizeni 2016/679 se tedy neomezuje na organy vefejné moci,
nybrz — jak zdaraznuje ¢eska vlada — je dostate¢né $iroka a zahrnuje jakykoliv subjekt, ktery sam nebo
spolecné s jinymi urcuje tGcely a prostredky zpracovani osobnich tdaj.

Co se zadruhé tyce vyjadreni Spolkové zemé Hesensko, podle néhoz cinnost vyboru zemského snému
nespadd do oblasti pisobnosti prava Unie ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 nafizeni 2016/679, je tieba
pripomenout, Ze Soudni dvir jiz mél prilezitost ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46 konstatovat,
ze jelikoz je tato smérnice zaloZena na c¢lanku 100a Smlouvy o ES (poté po zméné clanek 95 ES),
pouziti tohoto pravniho zakladu nepredpokladd existenci skutecné vazby na volny pohyb mezi
¢lenskymi staty ve vSech situacich, na néz se vztahuje akt opirajici se o takovy zdklad, a Ze by nebylo
vhodné vykladat spojeni ,cinnosti, které nespadaji do oblasti pisobnosti prava [Unie] tak, ze
znamena, Ze je nutné, aby v kazdém jednotlivém pripadé bylo ovéreno, zda dotcend konkrétni ¢innost
md primy vliv na volny pohyb mezi clenskymi staty (rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist,
C-101/01, EU:C:2003:596, body 40 a 42).

To plati tim spiSe ve vztahu k narizeni 2016/679, které je zalozeno na clanku 16 SFEU, podle néhoz
plati, Ze Evropsky parlament a Rada Evropské unie prijmou pravidla o ochrané fyzickych osob pri
zpracovavani osobnich udajit mimo jiné ¢lenskymi staty, pokud vykonavaji ¢innosti spadajici do oblasti
plsobnosti prava Unie, a pravidla o volném pohybu téchto udaji, a jehoz ¢l. 2 odst. 2 v podstaté
odpovida ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46.

Zatteti musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni vzhledem k tomu, Ze predstavuje vyjimku z velmi
$irokého vymezeni putsobnosti tohoto narizeni, které je uvedeno v jeho ¢l. 2 odst. 1, vykladan
restriktivné.

Je pravda, Ze Soudni dvir v podstaté zdlraznil, ze Cinnosti prikladmo zminéné v ¢l. 3 odst. 2 prvni
odrazce smérnice 95/46 (tj. ¢innosti uvedené v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii a zpracovani,
které se tyka verejné bezpecnosti, obrany, bezpecnosti statu a c¢innosti v oblasti trestniho prava) jsou
v kazdém pripadé ¢innostmi statii nebo stitnich organd a slouzi k vymezeni rozsahu tam stanovené
vyjimky, takze se tato vyjimka vztahuje pouze na ¢innosti, které jsou bud takto vyslovné uvedeny,
nebo které lze zaradit do téze kategorie (eiusdem generis) (rozsudek ze dne 6. listopadu 2003,
Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, body 43 a 44).

Skute¢nost, ze se jedna o ¢innost staitu nebo organu verejné moci vSak nepostacuje k tomu, aby se tato
vyjimka na takovou cinnost automaticky vztahovala. Je totiz nutné, aby tato cinnost patfila mezi
¢innosti, které jsou vyslovné uvedeny ve zminéném ustanoveni, nebo které lze zaradit do téze
kategorie jako tyto ¢innosti.

I kdyz maji c¢innosti Peti¢niho vyboru Zemského snému spolkové zemé Hesensko nepochybné verejnou
povahu a jednd se o cinnosti této spolkové zemé, jelikoz se tento vybor nepfimo podili na ¢innosti
zemského snému, nic to neméni nejen na tom, ze tyto cinnosti maji politickou i administrativni
povahu, ale ani na tom, ze ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, nikterak nevyplyva, ze by
uvedené cinnosti v projedndvaném pripadé odpovidaly ¢innostem zminénym v ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
a d) nafizeni 2016/679 nebo ze by mohly byt zafazeny do téze kategorie jako tyto ¢innosti.

A konec¢né zactvrté, v narizeni 2016/679, zejména v bodé 20 jeho odivodnéni a jeho ¢lanku 23, neni
v souvislosti s ¢innosti parlamentd (potazmo zemskych sném) stanovena zadna vyjimka.

Pokud tedy Peti¢cni vybor Zemského snému spolkové zemé Hesensko urcuje sam nebo spolecné
s jinymi ucely a prostfedky zpracovani osobnich udajd, je nutno jej kvalifikovat jako ,spravce” ve
smyslu ¢l. 4 bodu 7 narizeni 2016/679, a v projednavaném pripadé se tudiz uplatni ¢lanek 15 tohoto
narizeni.

12 ECLIL:EU:C:2020:535
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Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze ¢l. 4 bod 7 nafizeni 2016/679 musi byt vykladian v tom
smyslu, ze pokud peticni vybor parlamentu c¢lena federace, ktera je c¢lenskym stitem, sam nebo
spolecné s jinymi urcuje Ucely a prostredky zpracovani osobnich ddaji, je nutno jej kvalifikovat jako
»spravce” ve smyslu tohoto ustanoveni, takze zpracovani osobnich tdaji provadéné takovym vyborem
spadd do pusobnosti tohoto nafizeni, zejména jeho clanku 15.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 4 bod 7 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja a o volném pohybu téchto
udajit a o zruseni smeérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaji) musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pokud peticni vybor parlamentu clena federace, ktera je clenskym
statem, sam nebo spolecné s jinymi urcuje Gcely a prostredky zpracovani osobnich udaja, je
nutno jej kvalifikovat jako ,spravce“ ve smyslu tohoto ustanoveni, takze zpracovani osobnich
udaji provadéné takovym vyborem spada do ptisobnosti tohoto narizeni, zejména jeho
clanku 15.

Podpisy
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