CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

9. ¢ervence 2020*

»Kasac¢ni opravny prostiedek — Vlastni zdroje Evropské unie — Finan¢ni odpovédnost ¢lenskych statt —
Zidost o zprosténi povinnosti poskytnout vlastni zdroje — Zaloba na neplatnost — Prlpustnost -
Dopis Evropské komise — Pojem ,napadnutelny akt’ — Clének 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie — Uc¢innd soudni ochrana — Zaloba zaloZena na bezd@ivodném obohaceni Unie”

Ve véci C-575/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 13. zari 2018,

Ceska republika, zastoupena O. Serdulou, J. Vlacilem a M. Smolkem, jako zmocnénci,
Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M.K. Bulterman, C.S. Schillemans, M.L. Noort,
M. H. S. Gijzen a ]. Langerem, jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend pivodné M. Owsiany-Hornung a Z. Maltskovou, poté Z. Maliaskovou
a J.-P. Keppennem, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,
M. Vilaras, P.G. Xuereb, L.S. Rossi a I. Jarukaitis, predsedové senati, E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, K. Jiirimée (zpravodajka), N. Picarra a A. Kumin, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 11. listopadu 2019,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. brezna 2020,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Ceskd republika domahd zru$eni usneseni Tribunalu Evropské
unie ze dne 28. ¢ervna 2018, Ceska republika v. Komise (T-147/15, nezveiejnéné, dale jen ,napadené
usneseni”, EU:T:2018:395), kterym byla odmitnuta jeji Zaloba znéjici na zruseni rozhodnuti reditele
feditelstvi pro vlastni zdroje a finan¢ni pldnovani Generalniho reditelstvi Evropské komise pro
rozpocet, které je udajné obsazeno v dopise ¢. j. Ares (2015)217973 ze dne 20. ledna 2015 (déle jen
»sporny dopis”).

Pravni ramec

Rozhodnuti 2000/597/ES, Euratom a rozhodnuti 2007/436/ES, Euratom

V dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu se postupné uplatnila dvé rozhodnuti
o systému vlastnich zdroji Evropské unie, a to rozhodnuti Rady 2000/597/ES, Euratom ze dne 29. zari
2000 o systému vlastnich zdroj& Evropskych spole¢enstvi (Ut. vést. 2000, L 253, s. 42; Zvl. vyd. 01/03,
s. 200) a poté od 1. ledna 2007 rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. cCervna 2007
o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 2007, L 163, s. 17).

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2000/597, jehoz obsah byl v podstaté prevzat do ¢l. 2 odst. 1
pism. a) rozhodnuti 2007/436, tvori vlastni zdroje zahrnuté do souhrnného rozpoctu Evropské unie
mimo jiné tyto prijmy: ,cla stanovend ve spolecném celnim sazebniku a dalsi cla, soucasnd i budouci,
zavedend [unijnimi orgdny] v obchodé se tretimi zemémi®.

Clanek 8 odst. 1 prvni a tieti pododstavec rozhodnuti 2000/597 a ¢l. 8 odst. 1 prvni a tfeti pododstavec
rozhodnuti 2007/436 mimo jiné stanovi, ze tyto vlastni zdroje Unie vybiraji ¢lenské staty v souladu se
svymi pravnimi predpisy a spravnimi opatfenimi, které pripadné upravi tak, aby splnovaly pozadavky
unijni pravni Gpravy, a Ze Clenské staty tyto zdroje poskytuji Komisi.

Narizeni ¢. 1150/2000

Narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym se provadi rozhodnuti
2007/436 (Ut. vést. 2000, L 130, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 169), je vysledkem dvou zmén provedenych
v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu, a to prvni zmény provedené s Gcinnosti od
28. listopadu 2004 naiizenim Rady (ES, Euratom) ¢. 2028/2004 ze dne 16. listopadu 2004 (Ut. vést.
2004, L 352, s. 1) a druhé zmény provedené s tcinnosti od 1. ledna 2007 nafizenim Rady (ES,
Euratom) ¢ 105/2009 ze dne 26. ledna 2009 (Ur. vést. 2009, L 36, s. 1) (dale jen ,nafizeni
&. 1150/2000%).

Podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1150/2000 se narok Unie na vlastni zdroje stanovi, jakmile jsou splnény
podminky stanovené celnimi predpisy, které se tykaji zauctovani ¢astky naroku a vyrozumeéni dluznika.

Clének 6 odst. 1 a odst. 3 pism. a) a b) tohoto nafizeni stanovi:

,1. Ucty vlastnich zdroj vede ministerstvo financi kazdého ¢lenského statu nebo jiny subjekt povéreny
kazdym ¢lenskym statem a jsou ¢lenény podle jednotlivych druhi vlastnich zdroja.

[...]
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3. a) Naroky stanovené podle ¢lanku 2 se, aniz je dotCeno pismeno b), Uctuji nejpozdéji v prvni
pracovni den po 19. dni druhého mésice nasledujiciho po mésici, v némz byl narok stanoven.;

b) Stanovené naroky nezatuctované podle pismene a), protoze dosud nejsou uhrazeny a nebylo na
né poskytnuto zadné zajisténi, se uvadéji na zvlastnich Gctech ve lhaté stanovené v pismenu a).
Clenské staty mohou takto postupovat také v piipadé, Ze proti stanovenym naroktim, na néz
bylo poskytnuto zajisténi, jsou vzneseny namitky a jejich vyse by se mohla po vyreseni vzniklych
sporli zmeénit.”

Cléanek 9 odst. 1 prvni pododstavec tohoto nafizeni stanovi:

»Postupem podle ¢lanku 10 poukaze kazdy clensky stat vlastni zdroje na ucet vedeny na jméno Komise
u ministerstva financi nebo jiného subjektu, ktery kazdy ¢lensky stat urci.”

Clanek 10 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»,Po odecteni ndkladi spojenych s vybiranim vlastnich zdroja podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 3
rozhodnuti [2007/436] se vlastni zdroje uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) zminéného rozhodnuti
pripisuji na prislusné ucty nejpozdéji v prvni pracovni den po 19. dni druhého mésice nésledujictho po
meésici, v némz byl narok stanoven podle ¢lanku 2 tohoto nafizeni.

Nicméné naroky uvadéné na zvlastnich uctech podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b) tohoto nafizeni musi byt
zalictovany nejpozdéji v prvni pracovni den po 19. dni druhého mésice nasledujictho po mésici,

v némz byly narokované c¢astky uhrazeny.”

Clanek 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1150/2000 stanovi, ze v pripadé jakéhokoli zpozdéni v pfipisovani ¢astek
na Gcet uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 tohoto nafizeni zaplati doty¢ny Clensky stat aroky.

Cldnek 17 odst. 1 aZ 4 tohoto nafizeni stanovi:

,1. Clenské staty piijmou veskera nezbytnd opatieni, aby zajistily, Ze ¢astky odpovidajici narokéim
stanovenym podle ¢lanku 2 budou poskytnuty Komisi tak, jak je stanoveno v tomto narizeni.

2. Clenské stity nejsou povinny poskytnout Komisi ¢4stky odpovidajici stanovenym ndrokéim, které
nemohou byt vybrany

a) z davodu vys$si moci nebo
b) z jinych divodd, které jim nemohou byt pricitany.

Céstky stanovenych narokéi prohldsi za ¢astky, které nelze vybrat, rozhodnutim piislu$ny spravni organ,
ktery tuto skutec¢nost zjisti.

Castky stanovenych narokt se povazuji za ¢astky, které nelze vybrat, nejpozdéji po uplynuti péti let ode
dne, kdy byla ¢astka stanovena podle ¢lanku 2, nebo v pfipadé spravniho nebo soudniho odvolani ode
dne vydani, oznameni nebo vyhlaseni kone¢ného rozhodnuti.

V pripadé caste¢né uthrady nebo c¢aste¢nych uhrad se maximdalni pétileté obdobi pocita ode dne
provedeni posledni platby, pokud ji neni dluh uhrazen.

Castky, jejichz vybrani bylo prohldSeno nebo je povazovano za nemozné, se s konec¢nou platnosti

odepisi ze zvlastniho Gctu uvedeného v Cl. 6 odst. 3 pism. b). Vykazi se v priloze ¢tvrtletniho vykazu
uvedeného v ¢l. 6 odst. 4 pism. b) a pripadné ve ¢tvrtletnim vykazu uvedeném v ¢l. 6 odst. 5.

ECLIL:EU:C:2020:530 3
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3. Do tfi mésict od spravniho rozhodnuti uvedeného v odstavci 2 nebo ve lhitich uvedenych v tomtéz
odstavci predaji clenské staty Komisi informace o pripadech pouziti odstavce 2, pokud je céastka
doty¢nych stanovenych néarokt vyssi nez 50 000 EUR.

[]

4. Komise muze do Sesti mésicti od obdrzeni zpravy uvedené v odstavci 3 sdélit danému c¢lenskému
statu své pripominky.

[...]¢

Skutecnosti predchazejici sporu a sporny dopis

Skutecnosti predchazejici sporu jsou popsiany v bodech 1 az 9 napadeného usneseni. Pro potreby
tohoto fizeni je Ize shrnout nasledovné.

Dne 30. kvétna 2008 prijal Evropsky urad pro boj proti podvodim (OLAF) zavére¢nou zpravu ve véci
Setfeni, které se tykalo provérovani dovozu kaminkovych zapalovacti z Laosu v obdobi let 2004 az 2007.

V této zpravé bylo uvedeno, ze ,dikazy o c¢inském ptvodu zjisténé béhem inspekéni cesty jsou
dostacujici, aby clenské staty zahdjily spravni rizeni o doméreni cla“. Podle této zpravy bylo dilezité,
»aby clenské stity uskutecnily ndsledné audity a pripadné vySetrovani prislusnych dovozcti a naléhave
zahdjily vymadhaci rizeni, pokud se tak jiz nestalo®.

Zjisténi obsazend v této zpravé se v Ceské republice tykala 28 pripadt dovozu zbozi. Prislusné ceské
celni drady zacaly v téchto pripadech podnikat kroky k doméfeni a vymahdani dluzného cla.

Domérit clo do tfi mésicii ode dne doruceni ¢eského prekladu zpravy OLAF ovsem nebylo mozné ve
vsech téchto pripadech.

V dobé od listopadu 2013 do listopadu 2014 vlozila Ceska republika v souladu s pislusnou pravni
upravou do informacniho systému WOMIS (Write-Off Management and Information System)
zdznamy o nemoznosti vybrat ¢astky vlastnich zdroji Unie.

V ¢&ervenci a prosinci 2014 sdélila Ceska republika Komisi na jeji vyzadani dopliujici informace.

Spornym dopisem informoval feditel reditelstvi pro vlastni zdroje a finan¢ni planovani Generalniho
reditelstvi Komise pro rozpocet Ceské organy, ze podminky stanovené v ¢l. 17 odst. 2 nafizeni
¢. 1150/2000 pro zprosténi povinnosti poskytnout vlastni zdroje Unie nejsou splnény, a to v zddném
z uvedenych piipadi. Ceské orgny vyzval, aby piijaly viechna opatieni nezbytna k poukazani &astky
53 976 340 korun ceskych (K¢) (priblizné 2 112708 eur) (déle jen ,predmétnd castka®) na tcet Komise
nejpozdéji v prvni pracovni den po 19. dni druhého meésice nésledujictho po mésici, v némz byl tento
dopis odeslan. Reditel dile uvedl, ze v pripadé prodleni s tthradou vznikne povinnost zaplatit tirok
podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1150/2000.

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Navrhem do$lym soudni kancelafi Tribundlu dne 30. brezna 2015 podala Ceskd republika Zalobu
znéjici na zruseni rozhodnuti, které bylo udajné obsazeno ve sporném dopise.
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Samostatnym podanim doslym soudni kancelari Tribundlu dne 11. cervna 2015 vznesla Komise
ndmitku nepfipustnosti této zaloby s oddvodnénim, ze sporny dopis neni rozhodnutim
napadnutelnym Zalobou na neplatnost. Ceska republika se k této namitce vyjadrila.

Poddnim doslym soudni kanceldri Tribundlu dne 20. ¢ervence 2015 podala Slovenskd republika navrh
na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani Ceské republiky.

Poté, co si Tribundl obstaral vyjadieni Ceské republiky a Komise, prerusil rozhodnutim ze dne
22. prosince 2015 pred nim probihajici rizeni az do skonceni fizeni ve vécech, v nichz byly néasledné
vydany rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Slovensko v. Komise (C-593/15 P a C-594/15 P,
EU:C:2017:800), a Rumunsko v. Komise (C-599/15 P, EU:C:2017:801). Po vyhlaseni téchto rozsudka
bylo v fizeni pokra¢ovano. Ceska republika a Komise byly vyzvany, aby se vyjadrily k dasledkéim, které
je z nich tfeba vyvodit.

Napadenym usnesenim Tribundl vyhovél namitce neptipustnosti Komise, a zalobu Ceské republiky
tedy odmitl jako nepripustnou, jelikoz smérovala proti aktu, ktery nelze napadnout zalobou na

neplatnost; o navrhu na vstup Slovenské republiky do fizeni v postaveni vedlejsi ticastnice rozhodnuto
nebylo.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani aucastnika rizeni o kasa¢nim opravném
prostredku

Ceské republika navrhuje, aby Soudni dviir:

— napadené usneseni zrusil,

— zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi,

— vratil véc Tribundlu, aby rozhodl o opodstatnénosti zaloby, a
— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— kasa¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil Ceské republice ndhradu néklada fizen.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 8. ledna 2019 bylo Nizozemskému krélovstvi povoleno
vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Ceské republiky.

Nizozemské kralovstvi ve svém spisu vedlejsiho tcastnika navrhuje, aby Soudni dvir:
— kasa¢nimu opravnému prostiedku vyhovél a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

ECLIL:EU:C:2020:530 5
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace ucastnikii vizeni

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku predkladd Ceska republika jediny dtvod, vychdzejici
z poruseni ¢lanku 263 SFEU ve spojeni s clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina®).

V rdmci tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Ceska republika v podstaté uvadi, Ze na rozdil
od toho, co Tribundl naznacuje v bodé 81 a nasledujicich napadeného usneseni, nema k dispozici
zadny Gcinny prostiedek napravy, jimz by se mohla domoci toho, aby byl ve sporu mezi Ceskou
republikou a Komisi postoj Komise k existenci povinnosti tohoto ¢lenského statu poskytnout ji
predmétnou ¢astku podroben soudnimu prezkumu. Za téchto podminek mél Tribunal podle Ceské
republiky prohlésit zalobu v prvnim stupni fizeni za piipustnou, aby ji byla zaruc¢ena Gcinnd soudni
ochrana.

Ceskd republika v tomto ohledu zdtraziuje, Ze pokud Komise vyzve ¢lensky stit takovym dopisem,
jako je sporny dopis, aby ji poskytl ¢astku vlastnich zdroji Unie, je tento clensky stat fakticky nucen
odvést ve stanovené lhiité pozadovanou castku i pres své vyhrady vici pravnimu ndzoru Komise.
Kdyby totiz tento c¢lensky stat odmitl danou ¢astku Komisi poskytnout, hrozilo by mu, ze pokud by
Soudni dvir po podani zaloby Komise pro nesplnéni povinnosti konstatoval nesplnéni povinnosti
poskytnout vlastni zdroje Unie, musel by zaplatit vedle jistiny také troky z prodleni. Ceska republika
uvadi, ze vyse téchto troki je v praxi odvisld od toho, kdy Komise takovou zalobu podd, a od délky
trvani fizeni o nesplnéni povinnosti. Tato c¢astka by tedy mohla byt velice vysokd a predstavovala by
pro doty¢ny clensky stat nadmérné soudni poplatky.

Zaprvé pritom podle Ceské republiky nemd ¢lensky stat zddnou jistotu, ze bude jeho spor s Komisi
Soudnim dvorem meritorné projedndn, a to s ohledem na diskre¢ni pravomoc Komise, pokud jde
o podéni zaloby pro nesplnéni povinnosti, a s ohledem na to, ze v dané souvislosti neni stanovena
zadna casova podminka. Vzhledem k tomu, ze pristup k soudu tak zavisi na ,libovili“ Komise, pravo
na ucinnou soudni ochranu zajisténo neni.

Ceska republika se domniv4, ze by tomu bylo jinak jen tehdy, pokud by v situaci, kdy doty¢ny ¢lensky
stat poskytl Komisi ¢astku vlastnich zdroji Unie a tuto platbu spojil s vyhradami vii¢i opodstatnénosti
platebni povinnosti, byla Komise povinna podat proti tomuto ¢lenskému statu zalobu pro nesplnéni
povinnosti.

Za soucasného stavu vsak podle Ceské republiky z judikatury unijnich soud@ tato povinnost podat
v takové situaci zalobu pro nesplnéni povinnosti nevyplyva. Ceska republika uvadi, ze tato judikatura
ostatné nespecifikuje podminky a duasledky takového poskytnuti vlastnich zdroji Unie s vyhradami,
coz vytvari stav pravni nejistoty a podryva pravo na ucinnou soudni ochranu.

Podle Ceské republiky navic dosavadni praxe Komise ukazuje, Ze se v pripadé poskytnuti &astky
vlastnich zdroji Unie s vyhradami neciti byt povinna podavat zalobu pro nesplnéni povinnosti.

Komise ma podle Ceské republiky naopak za to, ze v takovém piipadé jiz neni dino nesplnéni
povinnosti ve smyslu ¢lanku 258 SFEU.

Z toho podle Ceské republiky vyplyvé, ze ¢lensky stat md piistup k unijnimu soudu v ramci fizeni
o zalobé pro nesplnéni povinnosti pouze tak, zZe pozadovanou c¢astku odmitne Komisi poskytnout
a vystavi se tim riziku, Ze bude-li konstatovano nesplnéni povinnosti, bude muset zaplatit velmi vysoké
uroky z prodleni.

6 ECLIL:EU:C:2020:530
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Zadruhé je Ceska republika toho nazoru, Ze nedostatky v jeji soudni ochrané jsou soucasti ,,skutkového
a pravniho kontextu®, v némz byl sporny dopis vyddn, pficemz tento kontext je relevantnim kritériem
pro posouzeni napadnutelnosti tohoto dopisu. S ohledem na tento kontext je piitom podle Ceské
republiky tfeba pojmy ,zdvazné pravni ucinky“ a ,napadnutelny akt“ vykladdat jinak, nez to udinil
Tribundl v napadeném usneseni, aby bylo zajisténo pravo na uc¢innou soudni ochranu.

To podle Ceské republiky plati tim spi$e, pokud navzdory jejim krokim trvd Komise na tom, Ze zalobu
pro nesplnéni povinnosti nepoda. Ceska republika v tomto ohledu zdfiraziuje, ze jiz dne 17. bfezna
2015 poskytla Komisi predmétnou castku s vyhradami k opodstatnénosti pravniho ndzoru Komise.
Déle dopisem ze dne 30. srpna 2018, ktery zlstal bez odpovédi, zopakovala Komisi své vyhrady
k povinnosti tuto ¢astku poskytnout a vyzvala ji, aby ¢astku vratila, nebo podala zalobu pro nesplnéni
povinnosti.

Na jednéni Ceskd republika zaprvé dodala, Ze sporny dopis je s to vyvolat pravni G¢inky, nebot stanovi
lhatu k poskytnuti predmétné castky pod hrozbou troka z prodleni. Poc¢atek této lhity se pritom podle
ni lisi od okamziku stanoveného v clanku 10 nafizeni ¢. 1150/2000.

Zadruhé Ceska republika dodala, Ze ani zaloba na vydani bezdivodného obohaceni Unie by ji
nezarucila G¢innou soudni ochranu vzhledem k striktnim podminkam, které jsou s timto prostiedkem

napravy spojeny.

Nizozemské kralovstvi je toho ndzoru, ze Tribundl nespravné povazoval sporny dopis za ,pouhé pravni
stanovisko“ ¢i ,pouhou vyzvu k poskytnuti® predmétné castky. Tento dopis byl totiz podle
Nizozemského kralovstvi urcen k tomu, aby vyvolal pravni uc¢inky, nebot jim byly Ceské republice
uloZeny nové povinnosti vzhledem k tomu, Ze v ném byl autonomné stanoven den, od néhoz plynou
uroky z prodleni.

Podle Nizozemského kralovstvi navic zaloba znéjici na zruseni takového aktu a zaloba pro nesplnéni
povinnosti mohou existovat vedle sebe. Neexistence prostfedku ndpravy na zakladé ¢lanku 263 SFEU
proti takovym akttim, jako je sporny dopis, podle néj predstavuje ,mezeru” v soudni ochrané ¢lenskych
stati.

Nizozemské kralovstvi na jednani dodalo, ze existuji dvé reSeni, jimiz by bylo mozné tuto mezeru
zaplnit. V rdmci prvniho feSeni by se mélo za to, ze v pripadé, kdy clensky stit poskytne Komisi
castku vlastnich zdroji Unie s vyhradami ke své povinnosti tak ucinit, mad Komise povinnost podat
proti tomuto c¢lenskému stitu zalobu pro nesplnéni povinnosti. Takova povinnost by mohla byt
zalozena na zdsaddch Gc¢inné soudni ochrany a loajalni spoluprace. Druhé feseni by spocivalo v tom,
ze by se c¢lenskému statu umoznilo podat k Tribundlu Zalobu zaloZenou na bezdivodném obohaceni
Unie. Nizozemské krélovstvi uvedlo, ze se priklani k prvnimu feseni, a o vhodnosti druhého reseni
vyjadrilo pochybnosti.

Komise zpochybnuje opodstatnénost jediného divodu predlozeného Ceskou republikou v ramci jejiho
kasa¢niho opravného prostredku.

Zavéry Soudniho dvora

Na tuvod je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury se za ,napadnutelné akty” ve smyslu
clanku 263 SFEU povazuji vSechna ustanoveni prijatd organy v jakékoliv formé, jejichz acelem je
vyvolat zavazné pravni ucinky (rozsudek ze dne 20. unora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, bod 31 a citovand judikatura).
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Za Uclelem urceni, zda ma napadeny akt takové Gclinky, je tfeba vychdzet z podstaty tohoto aktu
a posoudit uvedené Gcinky podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu, pripadné
s prihlédnutim k souvislostem pfijeti tohoto aktu, jakoZz i pravomocem orginu, jenz je jeho autorem
(rozsudek ze dne 20. tnora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 32 a citovana
judikatura).

V projednavané véci Tribundl tuto judikaturu prfipomnél v bodech 31 a 35 napadeného usneseni. Na
zakladé této judikatury pak v bodé 64 napadeného usneseni dospél k zavéru, ze sporny dopis nemize
vyvolat pravni ucinky. Tento zavér ucinil jednak na zakladé analyzy v bodech 36 az 56 napadeného
usneseni, kterd byla zaméfena na souvislosti, za nichz byl tento dopis vydan, a na pravomoci, jimiz je
Komise naddna v oblasti vlastnich zdroji Unie, zejména s ohledem na ustanoveni ¢l. 8 odst. 1
rozhodnuti 2007/436 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1 az 4 nafizeni ¢. 1150/2000,
a jednak na zdkladé posouzeni obsahu tohoto dopisu provedeného v bodech 57 az 63 napadeného
usneseni.

V ramci jediného divodu predlozeného na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku Ceska
republika nezpochybnuje ani Tribundlem podany vyklad ustanoveni rozhodnuti 2007/436 ve spojeni
s ustanovenimi narizeni ¢. 1150/2000, ani analyzu obsahu sporného dopisu a souvislosti, za nichz byl
vydan.

Ceskd republika se nicméné domniva, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
odmitl jeji zalobu na neplatnost jako nepfipustnou, prestoze — na rozdil od toho, co podle ni Tribunal
naznacuje v bodé 81 a nésledujicich napadeného usneseni — Ceské republika nemd k dispozici zadny
jiny prostfedek ndpravy, jimz by se mohla domoci toho, aby byl postoj Komise v jejich sporu
o poskytnuti predmétné ¢astky Komisi podroben soudnimu piezkumu. Podle Ceské republiky jsou
nedostatky v jeji soudni ochrané kontextudlnim aspektem, ktery mél byt v ramci posouzeni
napadnutelnosti sporného dopisu zohlednén.

V uvedenych bodech napadeného usneseni Tribundl odmitl argumentaci, kterou pfed nim uplatnila
Ceskd republika a kterd vychdzi z jejtho prava na ucinnou soudni ochranu. Zaprvé v bodé 81
napadeného usneseni v podstaté pripomnél, ze vyklad podminky zdvaznych pravnich ucinka
napadeného aktu ve svétle ¢lanku 47 Listiny nemtize vést k vylouceni této podminky. Zadruhé Tribunal
v bodech 82 az 86 napadeného usneseni uvedl, Ze Ceska republika nemusela spornému dopisu vyhovét
a mohla vyckat, nez Komise pripadné poda zalobu pro nesplnéni povinnosti, stejné jako predmétnou
¢astku mohla poskytnout s vyhradami k opodstatnénosti pravniho nazoru Komise.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze Tribundl v bodé 81 napadeného usneseni spravné pripomnél,
ze podle vysvétleni k Listiné (Ut. vést. 2007, C 303, s. 2) a podle ustilené judikatury Soudniho dvora
sice musi byt podminka zdvaznych pravnich ac¢inka vykldddna ve svétle prava na ucinnou soudni
ochranu, jak je zaruceno clankem 47 prvnim pododstavcem Listiny, avsak cilem tohoto prava neni
zménit systém soudniho prezkumu stanoveny Smlouvami, a zejména pravidla pripustnosti primych
zalob podévanych k wunijnim soudim. Vyklad pojmu ,napadnutelny akt“ ve svétle tohoto
clanku 47 tudiz nemuze vést k vylouceni této podminky, aniz jsou prekroceny pravomoci unijnich
soudd, které jim prizndvda Smlouva o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017,
Slovensko v. Komise, C-593/15 P a C-594/15 P, EU:C:2017:800, bod 66 a citovana judikatura).

Pravé to by nastalo, kdyby bylo c¢lenskému stitu umoznéno podat zalobu na neplatnost proti dopisu,
ktery neni napadnutelnym aktem ve smyslu judikatury citované v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku,
protoze s ohledem na sviij obsah, souvislosti, za nichz byl vydan, a pravomoci orgdnu, ktery je jeho
autorem, nemuze vyvoldvat zavazné pravni Gcinky, jak Tribundl uvedl v bodech 36 az 64 napadeného
usneseni, piicemz Ceskd republika ve svém kasaénim opravném prostfedku tyto aspekty analyzy
nezpochybnuje.
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54 Ceskd republika nanejvys na jednani uvedla — podobné jako Nizozemské kralovstvi ve svém spise

55
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vedlejstho ucastnika — Ze spornym dopisem bylo mozné vyvolat pravni Ucinky, protoze v ném byla
stanovena lhtta k poskytnuti pfedmétné ¢astky pod hrozbou troki z prodleni. Ozndmeni takové lhity
Komisi vsak jiz z povahy véci nemiize vyvolavat pravni ucinky. Soudni dvtr totiz rozhodl, ze povinnost
doty¢ného ¢lenského statu zaplatit v pripadé jakéhokoli prodleni s poukazanim castek na tcet uvedeny
v ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1150/2000 Groky za celou dobu prodleni vyplyva z ¢lanku 11 tohoto nafizeni,
a to nezavisle na divodu prodleni a na lhté stanové Komisi k poskytnuti vlastnich zdroji Unie
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2010, Komise v. Némecko, C-442/08, EU:C:2010:390,
body 93 a 95, a ze dne 17. bfezna 2011, Komise v. Portugalsko, C-23/10, nezverejnény, EU:C:2011:160,
bod 62).

Argumentace Ceské republiky, podle niZ je tieba uznat pripustnost jeji zaloby na neplatnost, navic
nardzi na charakteristické rysy systému vlastnich zdroji Unie.

V této souvislosti je nutno pripomenout, ze z ¢l. 8 odst. 1 rozhodnuti 2000/597 a ¢l. 8 odst. 1
rozhodnuti 2007/436 vyplyvd, ze vlastni zdroje Unie uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) rozhodnuti
2000/597 a v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2007/436 vybiraji ¢lenské staty a tyto maji povinnost je
poskytnout Komisi (rozsudek ze dne 8. cervence 2010, Komise v. Itdlie, C-334/08, EU:C:2010:414,
bod 34).

Za tim Gcelem maji clenské staty podle ¢l. 2 odst. 1 nafrizeni ¢. 1150/2000 povinnost stanovit narok
Unie na vlastni zdroje, jakmile jsou splnény podminky stanovené celnimi predpisy, ,které se tykaji
zauctovani ¢astky naroku a vyrozuméni dluznika“. Clenské stity jsou v désledku toho povinny zapsat
néroky stanovené v souladu s clankem 2 tohoto nafizeni na ucty vlastnich zdroji Unie v souladu
s podminkami stanovenymi v ¢linku 6 uvedeného nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. cervence 2010, Komise v. Némecko, C-442/08, EU:C:2010:390, bod 76 a citovana judikatura).
V tomto ohledu je nutno upfresnit, Ze podle ¢lanku 6 odst. 3 pism. b) tohoto nafizeni se stanoveny
narok, ktery dosud nebyl uhrazen a nebylo na néj poskytnuto zadné zajisténi, uvede na zvlastnich
uctech [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2019, Komise v. Itdlie (Vlastni zdroje —
Uhrada celniho dluhu), C-304/18, nezvefejnény, EU:C:2019:601, bod 52].

Clenské stity nasledné musi vlastni zdroje Unie poskytnout Komisi za podminek stanovenych
v ¢lancich 9 az 11 nafizeni ¢. 1150/2000 tim, ze je pfi dodrzeni stanovenych lhiit poukdzi na ucet
vedeny na jméno Komise. V souladu s ¢l. 11 odst. 1 tohoto narizeni plati, ze v pripadé jakéhokoli
zpozdéni v pripisovani ¢astek na tento ucet zaplati doty¢ny ¢lensky stat aroky.

Povinnosti stanovit vlastni zdroje Unie, tyto zdroje pripsat na tGcet Komise v predepsanych lhatich
a zaplatit uroky z prodleni jsou tedy vzijemné neoddélitelné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. brezna 1986, Komise v. Némecko, 303/84, EU:C:1986:140, bod 11); tyto troky jsou splatné bez
ohledu na diévod prodleni, ve kterém byly tyto zdroje pripsany na ucet Komise (rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2010, Komise v. Némecko, C-442/08, EU:C:2010:390, bod 93).

Mimoto podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1150/2000 prijmou ¢lenské staty veskera nezbytna opatreni,
aby zajistily, ze castky odpovidajici nirokim stanovenym podle clanku 2 tohoto nafizeni budou
poskytnuty Komisi. Clenské staty nejsou povinny tak ucinit pouze tehdy, pokud tyto ¢astky nemohly
byt vybrany z davodu vy$$i moci nebo se ukdze, Ze je definitivné nelze vybrat z divodd, které jim
nemohou byt pri¢itany. Castky, jejichz vybrani bylo prohldseno nebo je povazovdno za nemozné, se
s kone¢nou platnosti odepisi ze zvlastniho uctu uvedeného v ¢l. 6 odst. 3 pism. b) tohoto nafrizeni.

Z ¢lanku 17 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 1150/2000 v této souvislosti vyplyva, ze jsou clenské staty povinny

predat Komisi informace o pripadech pouziti odstavce 2 tohoto clanku, pokud je ¢astka doty¢nych
stanovenych ndroka vyssi nez 50 000 eur. Komise pak mutze do Sesti mésici od obdrzeni této zpravy
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sdélit danému clenskému statu své pripominky. Jak Tribundl spravné rozhodl v bodech 46 az 50
napadeného usneseni a aniz to bylo v kasa¢nim opravném prostfedku zpochybnéno, jsou takové
pripominky naprosto nezdvazné a musi byt povazovany za pouhé stanovisko Komise.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze za soucasného stavu unijniho prava je sprava systému vlastnich zdroji
Unie svéfena clenskym statim a spadd pouze do jejich pravomoci. Povinnosti vybrat, stanovit
a pripsat tyto vlastni zdroje na ucet tedy plati pro clenské staty primo na zdkladé rozhodnuti 2000/597
a 2007/436 a na zakladé narizeni ¢. 1150/2000, aniz je Komise naddna rozhodovaci pravomoci, ktera by
ji umoznovala ukladat ¢lenskym statim povinnost stanovit ¢astku vlastnich zdroji Unie a tuto c¢astku
Komisi poskytnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Slovensko v. Komise,
C-593/15 P a C-594/15 P, EU:C:2017:800, bod 64).

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze se unijni normotvirce rozhodl nevyhovét navrhu Komise
obsazenému v bodé 13.3 jejiho navrhu nafizeni Rady o zméné nafizeni ¢. 1150/2000, ktery byl
predlozen dne 1. cervence 2003 [COM(2003) 366 final] a podle néhoz méla byt Komise nadana
pravomoci prijmout odivodnéné rozhodnuti, dospéje-li k zavéru, ze podminky stanovené v ¢l. 17
odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1150/2000 nejsou splnény.

Za téchto podminek by pfiznani moznosti podat Zalobu na neplatnost — jak navrhuje Ceska republika
— proti takovému dopisu, jako je sporny dopis, za Gcelem prezkumu opodstatnénosti povinnosti tohoto
¢lenského statu poskytnout Komisi predmétnou ¢astku znamenalo nerespektovani systému vlastnich
zdroji Unie upraveného normami unijniho prdva. Soudnimu dvoru pritom nepfislusi meénit
rozhodnuti, které v tomto ohledu ucinil unijni normotvtrce.

Pokud jde zadruhé o dvahy Tribundlu obsazené v bodech 82 az 86 napadeného usneseni, je tfeba
poukdzat na to, ze v souladu s roli Komise jakozto strazkyné Smluv, kterou ji svéruje ¢l. 17 odst. 1
SEU, prislusi tomuto organu dbat na radné plnéni povinnosti ¢lenskych statti v oblasti vlastnich zdrojt
Unie.

V ramci plnéni tohoto poslani md Komise diskre¢ni pravomoc pfi rozhodovani o vhodnosti zahdjeni
fizeni podle ¢lanku 258 SFEU, ma-li za to, ze clensky stat nesplnil nékterou z povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z unijntho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. fijna 1995, Richardson, C-137/94,
EU:C:1995:342, bod 35, a ze dne 6. prosince 2007, Komise v. Némecko, C-456/05, EU:C:2007:755,
bod 25).

Soudni dvir v tomto ohledu mimo jiné rozhodl, Ze clensky stat, ktery nestanovi nidrok Unie na vlastni
zdroje a neposkytne odpovidajici ¢astku Komisi, aniz by byla splnéna nékterd z podminek stanovenych
v ¢l. 17 odst. 2 narizeni ¢. 1150/2000, nesplnil své povinnosti vyplyvajici z unijniho prava, a zejména
z ¢lanka 2 a 8 rozhodnuti 2000/597 a 2007/436 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu
2005, Komise v. Dansko, C-392/02, EU:C:2005:683, bod 68; ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Dénsko,
C-19/05, EU:C:2007:606, bod 32, a ze dne 3. dubna 2014, Komise v. Spojené kralovstvi, C-60/13,
nezverejnény, EU:C:2014:219, bod 50).

Z toho plyne, Ze moznost Komise predlozit Soudnimu dvoru k posouzeni — v ramci zaloby pro
nesplnéni povinnosti — spor mezi ni a ¢lenskym stitem ohledné povinnosti tohoto ¢lenského statu
poskytnout ji urcitou castku vlastnich zdroji Unie je neodmyslitelné spjata se systémem vlastnich
zdrojg, tak jak je v soucasnosti koncipovan v unijnim pravu.

Je pravda — jak uvedla Ceskd republika — ze ¢lensky stat, ktery se neztotoziuje s postojem Komise
k jeho povinnosti poskytnout ji ¢astku vlastnich zdroji Unie a tuto ¢astku ji neposkytne, se v pripadé,
ze Soudni dvir konstatuje nesplnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z pravni dpravy vlastnich zdroja
Unie, vystavuje aroktim z prodleni.
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V tomto ohledu je vsak tfeba zaprvé uvést — jak v podstaté vyplyva z bodt 58 a 59 tohoto rozsudku —
Ze povinnost zaplatit droky z prodleni na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 nafrizeni ¢. 1150/2000 je akcesoricka
k povinnosti poskytnout Komisi vlastni zdroje Unie pfi dodrzeni podminek stanovenych v ¢lancich 9 az
11 tohoto narizeni, zejména lhiit stanovenych timto narizenim.

Ceska republika tedy na jednani uvazovala nespravné, kdyz troky z prodleni, k jejichz zaplaceni mize
byt clensky stat povinen v ramci systému vlastnich zdroji Unie, postavila na roven soudnim
poplatktim, které by podle ni mohly narusit pristup k soudu.

Zadruhé — jak spravné pripomnél Tribundl v bodé 84 napadeného usneseni — z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, ze se clensky stait mize poskozujicim finan¢nim disledkéim v podobé arokt z prodleni,
jejichz vyse muize byt zna¢nd, vyhnout tim, ze Komisi poskytne pozadovanou céastku a pritom vyjadri
vyhrady vi¢i opodstatnénosti jejich pravnich nazort (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. kvétna
1991, Komise v. Nizozemsko, C-96/89, EU:C:1991:213, bod 17, a ze dne 12. zari 2000, Komise
v. Spojené krélovstvi, C-359/97, EU:C:2000:426, bod 31).

V pripadé poskytnuti vlastnich zdroja spojeného s takovymi vyhradami je na Komisi, aby v souladu se
zasadou loajalni spoluprdce ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 SEU zahgjila s doty¢nym clenskym statem
konstruktivni dialog za Gcelem vyjasnéni jejich postojli a urceni povinnosti tohoto ¢lenského statu.

V pripadé nezdaru tohoto dialogu mezi timto clenskym statem a Komisi miize Komise na rozdil od
toho, co sama tvrdi v rdmci projedndvané véci, podat proti témuz clenskému stitu zalobu pro
nesplnéni jeho povinnosti vybrat, stanovit a poskytnout vlastni zdroje Unie.

Jak uvedla generdalni advokatka v bodé 98 svého stanoviska, v pripadé, ze je poskytnuti vlastnich zdroji
Unie spojeno s vyhradami, by totiz bylo odiivodnéné konstatovat nesplnéni povinnosti, pokud by se
ukdzalo, Ze doty¢ny clensky stat byl skute¢né povinen tyto zdroje poskytnout.

Soudni dvir se jiz ostatné zabyval zalobou pro nesplnéni povinnosti podanou Komisi ve véci, v niz
zalovany clensky stat poskytl vlastni zdroje Unie s vyhradami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2010, Komise v. Némecko, C-442/08, EU:C:2010:390, bod 51).

Na rozdil od postoje zastdvaného Ceskou republikou, podporovanou Nizozemskym kralovstvim, vsak
v pripadé, Ze clensky stat poskytne vlastni zdroje Unie s vyhradami, nemtze mit Komise povinnost
podat proti tomuto clenskému statu zalobu pro nesplnéni povinnosti.

Takova povinnost by totiz byla v rozporu se systematikou ¢lanku 258 SFEU, z néhoz vyplyvd, zZe
Komise neni povinna zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti, nybrz ma v tomto ohledu diskrec¢ni
pravomoc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. tdnora 1989, Star Fruit v. Komise,
247/87, EU:C:1989:58, bod 11).

Clensky stat tudiz nemtize vyzadovat, aby se poskytnuti ¢astky vlastnich zdroji Unie spojené
s vyhradami uskutecnilo za podminky, Ze se Komise zavdze podat Soudnimu dvoru zalobu pro
nesplnéni povinnosti (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 21. cCervna 2007, Finsko v. Komise,
C-163/06 P, EU:C:2007:371, bod 44).

Z toho plyne, Ze vzhledem k diskrecni pravomoci, jiz je Komise naddna, neposkytuje zaloba pro
nesplnéni povinnosti doty¢nému clenskému statu zaddnou zaruku, Ze jeho spor s Komisi ohledné
poskytnuti vlastnich zdroji Unie bude rozhodnut soudem.

Za téchto podminek je nutné dodat, ze poskytl-li clensky stat Komisi castku vlastnich zdrojia Unie
s vyjadrenim vyhrad viici opodstatnénosti postoje Komise a dialog uvedeny v bodé 73 tohoto rozsudku
neumoznil ukondit spor mezi timto ¢lenskym stitem a Komisi, mtze tento ¢lensky stit pozadovat
vydani bezdiivodného obohaceni Unie a pripadné podat za tim tcelem k Tribundlu zalobu.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze podle obecnych zasad spolecnych
pravnim radam clenskych stitd md osoba, kterd utrpéla ztratu, kterou se zvét$i majetek jiné osoby,
aniz pro toto obohaceni existoval jakykoli pravni diivod, v zdsadé pravo pozadovat od osoby, kterd se
takto obohatila, vyddni obohaceni do vySe odpovidajici této ztraté. Smlouva o FEU sice vyslovné
neupravuje procesni prostiedky pro podani tohoto typu zaloby, avsak vyklad ¢lanku 268 SFEU
a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU, ktery by tuto moznost vyloucil, by dospél k vysledku
odporujicimu zésadé d¢inné soudni ochrany. Zaloba zalozend na bezdfivodném obohaceni Unie
podand na zdkladé téchto clankd vyzaduje, aby bylo prokazdno obohaceni zalovaného bez platného
pravniho diavodu a ochuzeni zalobce, které s uvedenym obohacenim souvisi [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, EU:C:2008:726, body 44 a 46 az
50].

V ramci zkoumdni takové zaloby by bylo na Tribunalu, aby zejména posoudil, zda ochuzeni zalujiciho
¢lenského statu odpovidajici ¢astce vlastnich zdrojit Unie poskytnuté Komisi, kterou tento clensky stat
zpochybnil, a s nim souvisejici obohaceni tohoto organu maji opodstatnéni v povinnostech tohoto
¢lenského stitu podle unijniho prava v oblasti vlastnich zdrojid Unie, nebo zda jim naopak takové
opodstatnéni schazi.

Ceska republika, podporovand Nizozemskym kralovstvim, tudiz nesprévné tvrdi, ze je ¢lensky stat
v pripadé neshody s Komisi ohledné svych povinnosti v oblasti vlastnich zdroji Unie zcela zbaven

ucinné soudni ochrany.

S ohledem na shora uvedené dvahy musi byt jediny divod kasa¢niho opravného prostredku Ceské
republiky, a tudiz i kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu zamitnut.

K néakladium rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, %e Komise pozadovala nihradu néakladt fizeni a Ceska republika neméla ve véci
uspéch, je divodné rozhodnout, ze Ceska republika ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady
fizeni vynalozené Komisi.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho tadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku rovnéz pouzije
na zakladé jeho cl. 184 odst. 1, stanovi, ze ¢lenské staty a unijni organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi icastnici, nesou vlastni naklady fizeni.

Nizozemské kralovstvi tudiz ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvar (velky sendt) rozhodl takto:

1) Kasac¢ni opravny prostfedek se zamita.

2) Ceska republika ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Evropskou
komisi.

3) Nizozemské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.

Lenaerts Silva de Lapuerta Arabadzev

Prechal Vilaras Xuereb
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Rossi Jarukaitis Juhész
Ilesic Malenovsky Bay Larsen
Jirimae Picarra Kumin

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 9. ¢ervence 2020.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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