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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

2. ¢ervence 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocichll a plané rostoucich
rostlin — Smérnice 92/43/EHS — Clanek 12 odst. 1 — Prisnd ochrana zivocisnych druht — Priloha IV —
Cricetus cricetus (kfecek polni) — Mista odpocinku a mista rozmnozovani — Poskozovani nebo niceni —
Opusténd mista“
Ve véci C-477/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni, Rakousko) ze dne 12. cervna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 21. ¢ervna 2019, v fizeni
IE
proti
Magistrat der Stadt Wien,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni P. G. Xuereb, predseda senatu, A. Arabadzev (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za IE jim samotnym,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i L. Dvordkovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Hermesem a M. Noll-Ehlersem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocichi a plané
rostoucich rostlin (Uf. vést. 1992, L 206, s. 7, déle jen ,smérnice o ,stanovistich’ “).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi IE, zaméstnancem realitniho developera, a Magistrat
der Stadt Wien (méstskd sprava meésta Viden, Rakousko) ve véci prijeti spravniho rozhodnuti touto
méstskou spravou, kterym se uklada IE pokuta, a v pripadé nezaplaceni této pokuty ndhradni trest
odnéti svobody za to, Ze v ramci projektu vystavby nemovitosti poskodil nebo znicil mista odpocinku

nebo mista rozmnozovani druhu Cricetus cricetus (kiecek polni), ktery je uveden na seznamu
chranénych zivocisnych druhti zapsanych v priloze IV a) uvedené smérnice.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 2 smérnice o ,stanovistich” stanovi nasledujici:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany
prirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych
statli, na které se vztahuje Smlouva.

2. Cilem opatfeni pfijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova priznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druht volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin

v zgjmu Spolecenstvi.

3. Opatreni prijimand na zdkladé této smérnice musi brat v tvahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.”

Clanek 12 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni pro vytvoreni systému pfisné ochrany zivocisnych druha
uvedenych v priloze IV a) v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni, ktery zakazuje:

a) veskeré formy umyslného odchytu nebo usmrcovani jedinct téchto druhti v prirodé;

b) dmyslné vyru$ovani téchto druhd, zejména v obdobi rozmnoZovani, vychovy mlddat, pfezimovdani
a migrace;

¢) umyslné niceni nebo sbér jejich vajec z volné prirody;
d) poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.”

Mezi druhy zivocichd, které ,v zdjmu Spolecenstvi vyzaduji pfisnou ochranu®, jejichz seznam je uveden
v priloze IV a) uvedené smérnice, je uveden zejména Cricetus cricetus (kfecek polni).

Rakouské pravo
Wiener Naturschutzgesetz (zdkon o ochrané prirody spolkové zemé Viden) ze dne 31. srpna 1998

(LGBL. fiir Wien, 45/1998, déle jen ,WNSchG®) provadi smérnici o ,stanovistich“ do vnitrostatniho
prava pro spolkovou zemi Viden (Rakousko).
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Ustanoveni § 10 odst. 3 bodu 4 WNSchG prebird znéni ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice
o ,stanovistich“. Zejména stanovi, ze je zakdzano poskozovat nebo nicit prisné chrdanénd mista
rozmnozovani nebo mista odpocinku zvirat.

Sankce stanovené za poruseni § 10 odst. 3 bodu 4 jsou stanoveny v § 49 odst. 1 bodé 5 WNSchG.
Podle posledné uvedeného ustanoveni mtize byt ulozena pokuta az do vyse 21 000 eur, nebo v pripadé
nezaplaceni této pokuty nahradni trest odnéti svobody v trvani az ¢tyr tydnd a v pripadé opakovani
pokuta az do vyse 35000 eur, nebo v pripadé nezaplaceni této pokuty nahradni trest odnéti svobody
v trvani az Sesti tydni kazdé osobé, ktera v rozporu s § 10 odst. 3 nebo 4 WNSchG poskodi nebo
znic¢i pfisné chranénd mista rozmnozovani nebo mista odpocinku zvirat.

Podle § 22 odst. 5 WNSchG muze prislusny organ povolit individudlni zdsahy, pokud zamyslené
opatfeni jednotlivé nebo ve spojeni s jinymi opatfenimi pozadovanymi u pfislusného organu,
neohrozuje vyznamné cil ochrany zvirat.

Priloha k WNSchG definuje Cricetus cricetus (kfecek polni) jako prisné chranény zivocisny druh.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Realitni developer, zaméstnavatel IE, provedl stavebni prace na pozemku, na kterém se vyskytuje
krecek polni. Vlastnik tohoto pozemku, ktery o této situaci védél, o tom informoval tohoto realitntho
developera, ktery pred zahdjenim praci ustanovil odbornika na zivotni prostredi. Tento odbornik
vypracoval mapu vchodt do nor krecka polniho a v konkrétnim sektoru urcil, zda jsou nory obydlené,
¢i nikoliv.

Pred uskute¢nénim stavebnich praci uvedeny realitni developer provedl odstranéni vegetacni vrstvy,
uvolnéni stavebniho mista a vytvoreni staveni$té v bezprostfedni blizkosti vchodd do nor kiecka
polniho (dale jen ,$kodliva opatreni®). Konkrétné mélo stazeni vegetacni vrstvy za cil premistit kiecka
polniho, vyskytujiciho se na plochéach, kde by probihaly stavebni ¢innosti, na plochy, které byly pro néj
zvlasté chranény a vyhrazeny. O predchozi povoleni $kodlivych opatfeni vSak nebylo u prislusného
organu pozadano, a v disledku toho nebylo toto povoleni ziskdno pred zahdjenim praci. Kromé toho
byly zni¢eny nejméné dva vchody do nor.

Meéstska sprava mésta Viden tedy méla za to, ze IE je jakozto zaméstnanec téhoz realitniho developera
odpovédny za poskozovani nebo niceni mist odpocinku nebo mist rozmnozovani kiecka polniho,
a ulozila mu v souladu s § 10 odst. 3 bod 4 WNSchG pokutu, kterou lze v pripadé jejiho nezaplaceni
pfeménit na trest odnéti svobody.

IE podal k Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni, Rakousko) zalobu, kterd napadd ulozeni
této pokuty zejména z davodu, Ze jednak krecek polni nevyuzival své nory v okamziku provedeni
skodlivych opatfeni a jednak tato opatfeni nevedla k poskozovani nebo nic¢eni mist odpocinku nebo
mist rozmnozovani tohoto zivoc¢isného druhu.

Predkladajici soud se v této souvislosti dotazuje na vyklad ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smeérnice
o ,stanovistich“. Poukazuje na nutnost presné vymezit pojmy, které toto ustanoveni obsahuje, jako
jsou pojmy ,misto odpocinku®, ,misto rozmnozovani“, ,poskozovani“ a ,nic¢eni®, nebot poruseni
vnitrostatniho ustanoveni provadéjicitho ¢l. 12 odst. 1 pism. d) uvedené smérnice miize vést k trestnim
sankcim. Predkladajici soud ma zejména za to, ze Gvahy formulované Evropskou komisi v jejim
orientacnim dokumentu o prisné ochrané druhti zivocichd v zdjmu Spolecenstvi na zdkladé smérnice
o ,stanovistich“ 92/43/EHS (kone¢né znéni, tnor 2007) jsou nepfesné a ponechdvaji v ramci vykladu
uvedenych pojmu velmi Siroky prostor.
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16 Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Wien (Spravni soud ve Vidni) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,misto odpocinku’ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice [0 ,stanovistich]

2)

3)

4)

vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje rovnéz mezitim opusténd byvald mista odpocinku?
V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku:

Musi byt jako ,misto odpocinku® ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice [0 ,stanovistich]
kvalifikovano kazdé mezitim opusténé byvalé misto odpocinku?

V pripadé zaporné odpovédi na tuto otazku:

Podle jakych kritérii je tfeba zjistovat, zda musi byt mezitim opusténé byvalé misto odpocinku
kvalifikovano jako ,misto odpocinku‘ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice [0 ,stanovistich‘]?

Podle jakych kritérii je tieba zjistovat, zda urcité jednani nebo opomenuti predstavuje zdsah do
;misto odpocinku’ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice [o ,stanovistich‘]?

Podle jakych kritérii je treba zjistovat, zda urcité jednani nebo opomenuti predstavuje natolik
zavazny zasah do ,misto odpocinku’ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice [0 ,stanoviStich’], ze
musi byt povazovano za ,poskozovani“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice [o ,stanovistich’]
tohoto ,misto odpocinku‘?

Podle jakych kritérii je treba zjistovat, zda urcité jedndni nebo opomenuti predstavuje natolik
zavazny zasah do ,misto odpocinku’ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice [o ,stanovistich‘], Ze
musi byt povazovano za ,niceni’ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice [o ,stanovistich‘] tohoto
,;misto odpocinku‘?

Musi byt pojem ,misto rozmnozovani‘ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice [0 ,stanovistich’]
vykladan v tom smyslu, Ze se jim zaprvé rozumi pouze misto, které lze presné vymezit a kde
pravidelné dochdzi k aktim pareni v uz$im smyslu nebo k prostorové vazanym aktim
bezprostfedné souvisejicim s rozmnozovanim (jako je napriklad tfeni), jakoz i zadruhé ze pod
,misto rozmnozovani’ navic spadaji vSechny lokality, které lze presné vymezit a které jsou
bezpodmine¢né nezbytné pro vyvoj mladéte, jako napiiklad hnizdisté nebo casti rostlin nezbytné
pro stadium larvy nebo housenky?

V pripadé zaporné odpovédi na tuto otazku:

Co je tfeba rozumét pojmem ,misto rozmnozovani’ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice
[o ,stanovistich’] a jak lze , misto rozmnozovani“ prostorové odlisit od jinych mist?

Podle jakych kritérii je tieba zjistovat, zda urcité jednani nebo opomenuti predstavuje zasah do
,;mista rozmnozovani‘ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice [o ,stanovistich]?

Podle jakych kritérii je tfeba zjistovat, zda urcité jedndni nebo opomenuti predstavuje natolik
zavazny zasah do ,mista rozmnozovani’ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice
[o ,stanovistich’], Ze musi byt povazovdno za ,po$kozovani’ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d)
smérnice [o ,stanovistich‘] tohoto ,mista rozmnozovani‘?

Podle jakych kritérii je tfeba zjistovat, zda urcité jedndni nebo opomenuti predstavuje natolik
zdvazny zasah do ,mista rozmnozovidni’ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice
[o ,stanovistich], ze musi byt povazovdno za ,niCeni’ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice
[0 ,stanoviStich’] tohoto ,mista rozmnozovani‘?*

ECLILEU:C:2020:517



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Rozsupek ZzE DNE 2. 7. 2020 — vic C-477/19
MAGISTRAT DER STADT WIEN (KRECEK POLNI)

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o ,stanovistich”
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,mista odpoc¢inku“ uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje
rovnéz mista odpocinku, kterd jiz nejsou obyvana jednim z chranénych zivocisnych druha uvedenych
v priloze IV a) uvedené smérnice, jako je Cricetus cricetus (kfecek polni).

Uvodem je tieba pripomenout, Ze cilem smérnice o ,stanovistich“ je podle jejtho ¢l. 2 odst. 1 piispét
k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany prirodnich stanovist a volné zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském uzemi clenskych statti. Kromé toho je podle ¢l. 2
odst. 2 a 3 této smérnice cilem opatfeni prijimanych na zdkladé této smérnice zachovani nebo obnova
rostoucich rostlin v zdjmu Evropské unie, a tato opatfeni musi brat v Gvahu hospodarské, socidlni
a kulturni pozadavky a regionalni a mistni charakteristiky.

Clanek 12 odst. 1 pism. d) smérnice o ,stanovistich® ukladd ¢lenskym stitlim povinnost prijmout
nezbytnd opatfeni pro vytvoreni systému prisné ochrany zivoc¢isnych druhitt uvedenych v priloze IV a)
této smérnice v jejich prirozeném aredlu rozsifeni a zakazuje poskozovani nebo niceni mist
rozmnozovani nebo mist odpocinku.

K dodrzeni tohoto ustanoveni musi clenské staty nejen prijmout Gplny pravni ramec, ale také provést
konkrétni a zvlastni ochrannd opatfeni. Systém prisné ochrany proto predpoklada prijeti preventivnich
ucelenych a zkoordinovanych opatfeni. Takovy systém piisné ochrany musi tedy umoznit, aby bylo
ucinné zabrdnéno poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku zivocisnych
druh uvedenych v priloze IV a) smérnice o stanovistich (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. ¢ervna 2011, Komise v. Francie, C-383/09, EU:C:2011:369, body 19 az 21, jakoz i ze dne 10. fijna
2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, bod 27).

Kromé toho je tfeba uvést, ze druh Cricetus cricetus, bézné nazyvany ,kiecek polni“, patfi mezi
zivocisné druhy chranéné smérnici o ,stanovistich®.

Prvni otdzku je tedy tfeba posoudit s ohledem na tyto Gvodni poznambky.

Podle ustalené judikatury je tfeba pfi vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni,
ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 21. listopadu 2019,
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, C-678/18, EU:C:2019:998, bod 31 a citovana
judikatura).

Pokud jde zaprvé o znéni c¢lanku 12 smérnice o ,stanovistich®, jak bylo uvedeno v bodech 19
a 20 tohoto rozsudku, tento ¢lanek uklada ¢lenskym statiim prijmout nezbytna opatfeni pro vytvoreni
systému prisné ochrany chranénych zivoc¢isnych druht v jejich prirozeném aredlu rozsifeni. Konkrétné
odst. 1 pism. d) tohoto ¢lanku uvedenym stitim uklada prijmout nezbytnd opatfeni zakazujici
poskozovani nebo ni¢eni mist rozmnozovani nebo mist odpoc¢inku téchto druhi.

Je tedy nutno konstatovat, Ze znéni ¢lanku 12 smérnice o ,stanovistich“ neposkytuje zadny uzite¢ny
poznatek pro ucely definice pojmu ,mista odpocinku®.

Pokud jde zadruhé o kontext tohoto ustanoveni, je treba uvést, ze ani clanek 1 smérnice
o ,stanovistich®, ani zddné jiné ustanoveni této smérnice tento pojem nedefinuje.
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Nicméné je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze jednani uvedend v ¢l. 12 odst. 1 pism. d)
smérnice o ,stanovi$tich“ nejsou pouze jedndni umyslnd, ale také jedndni, kterd tmyslnd nejsou
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Spojené kréalovstvi, C-6/04,
EU:C:2005:626, body 77 az 79). Unijni normotviirce tim, ze neomezil zdkaz uvedeny v ¢l. 12 odst. 1
pism. d) této smérnice na imyslnd jedndni na rozdil od toho, co je stanoveno ve vztahu k jednanim
uvedenym v ¢l. 12 pism. a) az ¢) uvedené smérnice, projevil vili pfiznat mistim rozmnozovani nebo
mistim odpocinku zvy$senou ochranu proti jednanim zpusobujicim jejich poskozovani nebo niceni
(rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Némecko, C-98/03, EU:C:2006:3, bod 55).

Mimoto na rozdil od jedndni uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az c) smérnice o ,stanovistich” se
zékaz uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. d) netykd primo zivociSnych druhd, ale sméiuje k ochrané
vyznamnych ¢asti jejich prirodnich stanovist.

Z toho vyplyvd, ze cilem prisné ochrany poskytované ¢l. 12 odst. 1 pism. d) této smérnice je zajistit, aby
vyznamné casti stanovi$t chranénych zivocisnych druhit byly zachovény tak, aby jim v nich byly
poskytnuty zdkladni podminky zejména pro odpocinek.

Stejny zavér vyplyva ze znéni orienta¢niho dokumentu Komise zminéného v bodé 15 tohoto rozsudku,
ktery upfesnuje, ze mista odpocinku, kterd jsou definovina jako tizemi nezbytnd pro preziti zvirete
nebo jejich skupiny mimo aktivni fazi, ,musi byt chrdnéna i v pripadé, ze nejsou vyuzivina, ale
rozumné existuje velkd pravdépodobnost, ze se doty¢ny druh vraci na tato [...] mista®.

V dtsledku toho je tieba mit za to, Ze z kontextu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o ,stanovistich
vyplyva, ze mista odpocinku, kterd jiz nejsou obyvdna chranénym zivocisnych druhem, nesmi byt
poskozena nebo znicena, pokud se uvedené druhy mohou do téchto mist vratit.

Pokud jde zatreti o cil sledovany smérnici o ,stanovistich®, je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno
v bodech 18 az 20 tohoto rozsudku, zZe cilem této smérnice je zajistit pfisnou ochranu Zivocisnych
druht@t prostfednictvim zejména zdkazli stanovenych v jejim ¢l. 12 odst. 1 (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. kvétna 2007, Komise v. Rakousko, C-508/04, EU:C:2007:274, body 109 az 112,
jakoz i ze dne 15. bfezna 2012, Komise v. Polsko, C-46/11, nezvefejnény, EU:C:2012:146, bod 29).

Rezim ochrany stanoveny v ¢lanku 12 smérnice o ,stanovistich” tedy musi byt schopen ucinné zabranit
tomu, aby byly poskozeny chranéné zivocisné druhy, a zejména jejich stanovisteé.

S timto cilem by pritom nebylo slucitelné, aby se mista odpocinku chranéného zivocisného druhu
zbavila ochrany tehdy, kdyz jiz jim nejsou obyvéna, ale existuje dostate¢né vysoka pravdépodobnost, ze
se uvedeny druh na tato mista vrati, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Skute¢nost, Ze misto odpocinku jiz neni obyvdno chranénym zivoc¢isnym druhem, tedy neznamena, Ze
se na toto misto nevztahuje ochrana poskytovana ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o ,stanovistich®.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1
pism. d) smérnice o ,stanovistich“ musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pojem ,mista odpocinku”
uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje rovnéz mista odpocinku, kterd jiz nejsou obyvdna jednim
z chranénych Zivocisnych druhd uvedenych v priloze IV a) uvedené smérnice, jako je Cricetus cricetus
(krecek polni), pokud existuje dostatecné vysokd pravdépodobnost, Zze se uvedeny druh na tato mista
odpocinku vrati, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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K pdté otdazce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o ,stanovistich”
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pojem ,mista rozmnozovani“ uvedeny v tomto ustanoveni
zahrnuje pouze misto, které lze presné vymezit a kde pravidelné dochdzi k aktim péareni nebo aktim
bezprostfedné souvisejicim s rozmnozovanim doty¢ného druhu, anebo rovnéz misto, které je
bezpodminec¢né nezbytné pro vyvoj mladat uvedeného druhu.

Komise ma pritom za to, ze predklddaci rozhodnuti neodivodnuje relevanci této otazky a zZe tato
otazka je hypoteticka.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou prislusi v rdmci spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zalozené clankem 267 SFEU pouze vnitrostatnimu
soudci, kterému byl spor predlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otazce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy
polozené otazky vykladu unijntho préva, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména
rozsudek ze dne ctvrtek 5. bfezna 2015, Banco Privado Portugués et Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 34, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze na otazky tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostitnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoZ spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti Soudniho dvora
rozhodnout o zadosti podané vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany
vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se
jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (rozsudek ze dne
26. Cervence 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, bod 24 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tieba uvést, ze zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce neobsahuje zadné
vysvétleni relevance pojmu ,mista rozmnozovani“ pro feSeni sporu v ptivodnim fizeni.

Zaprvé z pisemnosti ve spise, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, Ze je nesporné, ze mista
odpocinku byla dotcena skodlivymi opatfenimi, pricemz predkladajici soud se tdze pouze na to, zda
takova mista mohou byt rovnéz kvalifikovana jako ,mista odpocinku® pro ucely zdkazu uvedeného
v ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o ,stanovistich®, pokud jiz nejsou obyvana kieckem polnim.

Zadruhé predkladaci rozhodnuti neobsahuje Zadnou skutkovou nebo pravni okolnost, kterda by
umoznila posoudit, zda a v jakém rozsahu md, mimo kvalifikace césti pfirodniho stanovisté krecka
polniho jako ,mista odpocinku®, oznaceni tohoto stanovisté jakozto ,mista rozmnozovani jakykoli vliv
na fe$eni sporu v ptivodnim fizeni.

Pritom kromé skutec¢nosti, Ze v souladu s judikaturou citovanou v bodé 40 tohoto rozsudku Soudnimu
dvoru neprislusi ovérovat spravnost skutkového ramce popsaného predkladajicim soudem, je tfeba
uvést, jak vyslovné vyplyvd ze znéni ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o ,stanovistich, ze zdkaz
jakéhokoli poskozovani nebo niceni se tykad alternativné mist rozmnozovani nebo mist odpocinku
chranénych zivocisnych druhii a nerozlisuje pri uplatinovani tohoto zdkazu v zavislosti na dotcené casti
pfirodniho stanovisté.

Z toho vyplyva, ze pata otdzka je nepripustna.
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Ke druhé az ¢tvrté a Sesté aZ osmé otdzce

Podstatou druhé az ctvrté a Sesté az osmé predbéiné otazky predkladajictho soudu, které je tieba
zkoumat spole¢né, je vyklad pojmu ,poskozovani“ a ,niceni” ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice
o ,stanovistich®.

Podle Komise jsou vsak tyto otazky hypotetické.

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze skodlivymi opattrenimi byly
zniceny dva vchody do nor krecka polniho, coz znamend, Ze tyto nory byly pfinejmensim poskozeny.

Zaprvé je pritom tieba uvést, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice o ,stanovistich” se tyka alternativné
poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpoc¢inku chranénych zivocisnych druh.

Zadruhé je treba poznamenat, Ze toto ustanoveni nerozliSuje zdkaz poskozovani nebo nic¢eni mist
rozmnozovani nebo mist odpoc¢inku podle povahy zasahu do téchto mist. V tomto ohledu je tfeba
konstatovat, Ze ze skutec¢nosti predlozenych Soudnimu dvoru nevyplyvd, ze by rozhodnuti
vnitrostatnich organa ulozit IE pokutu, kterd mize byt v pripadé jejtho nezaplaceni preménéna na
trest odnéti svobody, rozliSovalo, pokud jde o zavaznost takto uloZené sankce, podle toho, zda se jednd
o poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani, nebo mist odpocinku chranénych Zivocisnych druhi.

V disledku toho neni s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 40 tohoto rozsudku namisté
odpovidat na druhou az Ctvrtou a Sestou az osmou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 12 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
prirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pojem ,mista odpocCinku“ uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje rovnéz mista
odpocinku, ktera jiz nejsou obyviana jednim z chranénych zivocisnych druhd uvedenych
v priloze IV a) uvedené smérnice, jako je Cricetus cricetus (kfecek polni), pokud existuje
dostatecné vysoka pravdépodobnost, ze se uvedeny druh na tato mista odpocinku vrati, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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