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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

2. ¢ervence 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Smérnice 2008/115/ES —
Spolecné normy a postupy v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnika tretich zemi — Podminky zajisténi — Clanek 16 odst. 1 — Zajisténi ve véznici pro tGcely
vyhosténi — Statni prislusnik treti zemé predstavujici vaznou hrozbu pro verejny poradek nebo
verejnou bezpecnost*

Ve véci C-18/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 22. listopadu 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 11. ledna 2019, v fizeni
WM
proti
Stadt Frankfurt am Main
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, M. Safjan, L. Bay Larsen a C. Toader, soudci,

generalni advokat: P. Pikamade,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za WM S. Basay-Yildiz, Rechtsanwiltin,

— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za $védskou vladu ptivodné A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg a H. Eklinder, poté
A. Olofem Simonssonem, jakoz i C. Meyer-Seitz, H. Shev a H. Eklinder, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 27. iinora 2020,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 16 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdach a postupech
v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (Uf. vést.
2008, L 348, s. 98).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi WM, tuniskym statnim prislusnikem, a Stadt
Frankfurt am Main (mésto Frankfurt nad Mohanem, Némecko) ve véci legality rozhodnuti o jeho
zajisténi ve véznici pro ucely vyhosténi.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2 a 4 odGvodnéni smérnice 2008/115 znéji nasledovné:

»(2) Evropské rada na zaseddni v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 vyzvala k vypracovani G¢inné
politiky pro vyhostovani a dobrovolny ndvrat zalozené na spole¢nych normach pro navraceni osob
humdannim zptsobem a pri plném respektovani jejich lidskych prav a distojnosti.

[...]

(4) Je treba stanovit jasnd, prithlednd a spravedlivd pravidla pro t¢innou navratovou politiku jakozto
nezbytnou slozku dobfe fizené migracni politiky.“

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»lato smérnice stanovi spole¢cné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich pfislusnikd tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy
jakozto obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi i s mezindrodnim pravem, vcetné zavazkd v oblasti
ochrany uprchlika a dodrzovani lidskych prav.

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na Gzemi
¢lenského statu.

2. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni prislusniky tretich zemi,

a) jimz byl odepfen vstup v souladu s clankem 13 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. 2006, L 105, s. 1)],
nebo ktefi byli zadrzeni nebo zastaveni prislusnymi organy v souvislosti s neopravnénym
prekrocenim vnéjsi hranice clenského stitu po zemi, po mofi nebo vzduchem a ndsledné

neobdrzeli v tomto clenském staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu;

b) jejichz navrat je trestnépravni sankci nebo disledkem trestnépravni sankce podle vnitrostitniho
prava nebo kterych se tykd vydavaci fizeni.
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[ ]“
Clanek 7 odst. 4 téze smérnice zni ndsledovné:

»Pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud byla ziddost o opravnény pobyt zamitnuta jakozto
zjevné nedivodnd nebo podvodnd anebo pokud dotéend osoba predstavuje hrozbu pro verejny
poradek, vefejnou bezpecnost nebo ndrodni bezpecnost, nemusi clenské staty poskytnout lhatu
k dobrovolnému opusténi tzemi nebo mohou poskytnout lhttu krat$i nez sedm dni.”

Cldnek 8 smérnice 2008/115 uvadi:

,1. Clenské stity prijmou veskera opatfeni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navriceni, jestlize nebyla
poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi Gzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi izemi poskytnuté podle ¢lanku 7 splnéna.

[...]

4. Jestlize Clenské staty pouziji pri uskutecnovani vyhosténi stitniho prislusnika treti zemé, ktery pri
ném klade odpor, jako krajni moznost donucovaci opatfeni, musi byt tato opatfeni priméfena
a pouziti sily nesmi prekrocit tnosnou miru. Provadéji se na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpist
v souladu se zakladnimi pravy a je pfi nich ndlezité respektovdna dlstojnost a télesnd integrita
dotceného statniho prislusnika treti zemé.

[ ]“

Clanek 15 smérnice 2008/115, nadepsany ,Zajisténi“, ve svém odstavci 1 stanovi:

»,Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ucinné uplatnéna jind dostatecné ucinnd, avSak mirnéjsi
donucovaci opatfeni, mohou clenské stity zajistit pouze statniho prislusnika tfeti zemé, o jehoz
navraceni probiha fizeni, za Gcelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni prislusnik treti zemé se vyhyba pripravé ndvratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je
jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndlezitou peclivosti ¢inény ukony
smérujici k vyhosténi.”

Clanek 16 této smérnice, nadepsany ,Podminky zajisténi“, stanovi:

»1. Zajisténi se zpravidla vykondvd ve zvlastnich zajistovacich zarizenich. Nemuze-li ¢lensky stat
poskytnout ubytovaci prostor ve zvlastnim zajistovacim zafizeni a musi-li se uchylit k umisténi ve
véznici, musi byt zajisténi statni prislusnici treti zemé oddéleni od béznych véznd.

2. Zajisténym statnim prislu$nikdm tfeti zemé se na pozadani umozni navazat v¢as kontakt s pravnimi
zastupci, rodinnymi prislusniky a prislusnymi konzuldrnimi organy.

3. Zvlastni pozornost se vénuje postaveni zranitelnych osob. Poskytuje se neodkladnd zdravotni péce
a zdkladni 1écba.

ECLILEU:C:2020:511 3
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4. Prislusné a zplsobilé vnitrostatni, mezindrodni a nevlddni organizace a subjekty maji moznost
navstévovat zajistovaci zarizeni uvedend v odstavci 1 v té mife, ve které jsou uzivana pro zajisténi
statnich prislusniktt tfetich zemi v souladu s touto kapitolou. Tyto néavétévy mohou podléhat
schvaleni.

5. Zajisténym statnim prislusnikim tretich zemi se pravidelné poskytuji informace o pravidlech
platnych v zajistovacim zafizeni a o jejich pravech a povinnostech. Mezi tyto informace patfi
i informace o jejich pravu podle vnitrostatniho prava na kontaktovani organizaci a subjektt uvedenych
v odstavci 4.

Clanek 17 odst. 2 uvedené smérnice zni:

»Zajisténym rodindm se az do vyho$téni poskytuje samostatné ubytovani zarucujici primérené
soukromi.”

Clanek 18 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»Vznikne-li disledkem vyjimec¢né rozsahlého mnozstvi statnich prislusnika tretich zemi, ktefi maji byt
navraceni, nepredvidatelné velkd zatéz pro kapacitu zajistovacich zatizeni Clenského stitu nebo pro
jeho spravni ¢i soudni zaméstnance, mize tento clensky stit po dobu trvani uvedené mimoradné
situace rozhodnout o poskytnuti delsi lhiity pro soudni prezkum, nez je lhita stanovend podle ¢l. 15
odst. 2 trettho pododstavce, a pfijmout naléhava opattreni, pokud jde o podminky zajisténi odchylujici
se od opatreni stanovenych v ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2.“

Némecké prdvo

Ustanoveni § 58a odst. 1 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (zakon o pobytu, vydélecné cinnosti a integraci cizinci na spolkovém
uzemi) ze dne 30. Cervence 2004 (BGBIL. 2004 I, s. 1950), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim
fizeni (déle jen ,AufenthG*), stanovi:

»Na zdkladé prognézy zalozené na zjisténych skutecnostech mtize nejvyssi organ spolkové zemé bez
pfedchoziho vyhostovaciho opatfeni za ucelem odvrdceni mimorddného nebezpe¢i pro bezpecnost
Spolkové republiky Némecko nebo teroristické hrozby vydat rozhodnuti o vyhosténi cizince.
Rozhodnuti o vyhosténi je vykonatelné okamzité; upozornéni na moznost vyhosténi se nevyzaduje.”

V ustanoveni § 62a odst. 1 AufenthG se stanovi:

»Zajisténi za ucelem vyhosténi se zpravidla vykonava ve zvlastnich zajistovacich zafizenich. Neni-li na
spolkovém tzemi zvlastni zajistovaci zafizeni nebo predstavuje-li cizinec vdznou hrozbu pro télesnou
integritu a zivot tretich osob nebo pro vyznamné pravem chranéné zajmy vnitfni bezpecnosti, maze
byt zajisténi vykonano v jinych vézenskych zarizenich; v takovém pripadé musi byt osoby zajisténé za
ucelem vyhosténi umistény oddélené od béznych véznda. [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

WM je tunisky statni prislusnik, ktery pobyval v Némecku. Rozhodnutim ze dne 1. srpna 2017
prislusné ministerstvo Spolkové zemé Hesensko (Némecko) naridilo jeho vyhos$téni do Tuniska na
zdkladé § 58a odst. 1 AufenthG z divodu, ze predstavuje zvlastni hrozbu pro ndrodni bezpecénost,
zejména s ohledem na jeho osobnost, jeho chovani, jeho radikalné islamistické smysleni, s ohledem na
skute¢nost, ze byl oznalen zpravodajskymi sluzbami za ,prevadéce a osobu provadéjici ndbor pro
teroristickou organizaci Islamsky stat”, jakoz i s ohledem na jeho ¢innost pro tutéz organizaci v Syrii.
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WM podal proti rozhodnuti ze dne 1. srpna 2017 zalobu k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud, Némecko) a dile predlozil ndvrh na vydani predbézného opatieni spocivajiciho
v odkladu vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 19. zari 2017 uvedeny soud navrh
na vydani predbézného opatieni zamitl s odiivodnénim, ze existuje dostatecnd pravdépodobnost, ze
WM spachd v Némecku teroristicky ttok.

Rozhodnutim ze dne 18. srpna 2017 naridil Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresni soud ve
Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) na ndvrh prislusného cizineckého tradu podle ustanoveni § 62a
odst. 1 AufenthG zajisténi WM ve véznici pro ucely vyhosténi do 23. fijna 2017.

WM podal proti tomuto rozhodnuti odvoldni k Landgericht Frankfurt am Main (Zemsky soud ve
Frankfurtu nad Mohanem, Némecko), ktery je rozhodnutim ze dne 24. srpna 2017 zamitl. WM podal
proti tomuto posledné uvedenému rozhodnuti kasa¢ni opravny prostiedek k Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir, Némecko), kterou se domahal urc¢eni nezakonnosti svého zajisténi v obdobi od
18. srpna 2017 do 23. fijna 2017.

Dne 9. kvétna 2018 byl WM vyhostén do Tuniska.

V tomto kontextu si predkladajici soud klade otazku, zda ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115 umoznuje,
aby clensky stat zajistil neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé ve véznici pro tucely
vyhosténi oddélené od béznych vézni nikoli z diivodu neexistence zvlastnich zajistovacich zarizeni
v tomto clenském staté, ale z divodu, ze tento statni prislusnik predstavuje vaznou hrozbu pro
télesnou integritu a zivot tetich osob nebo pro narodni bezpec¢nost.

Predkladajici soud je toho nazoru, ze vysledek sporu, ktery mu byl predlozen, zavisi na vykladu ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2008/115.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 16 odst. 1 [smérnice 2008/115] vnitrostatni pravni upravé, podle niz lze zajisténi pro ucely
vyhosténi v pripadé, Ze cizinec predstavuje vaznou hrozbu pro télesnou integritu a zivot tretich osob
nebo pro vyznamné pravem chranéné zajmy vnitini bezpecnosti, vykonat v bézné véznici, pricemz
osoba zajisténa pro Gcely vyhosténi musi byt i v tomto pripadé umisténa oddélené od béznych vézna?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé, kterda umoznuje, aby neopravnéné pobyvajici statni
prislusnik treti zemé byl zajistén ve véznici pro tcely vyhosténi oddélené od béznych vézna z davodu,
ze predstavuje vaznou hrozbu pro télesnou integritu a zZivot tretich osob nebo pro narodni bezpecnost.

K vécné prisobnosti smérnice 2008/115

Svédska vlada zpochybnuje pouzitelnost ¢lanku 16 smérnice 2008/115 ve véci v piivodnim fizeni. Tato
vlada zdtraznuje, Ze podle clanku 72 SFEU se spole¢na pristéhovaleckd politika Evropské unie, do niz
spadd smérnice 2008/115, nedotykd vykonu odpovédnosti clenskych stiti za udrzovani vefejného
porddku a ochranu vnitini bezpecnosti, takze tyto stity maji i naddle pravomoc prijmout Gc¢inna
bezpecnostni opatieni v souvislosti se zajisténim neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich
zemi pro Ucely vyhosténi. Podle uvedené vlady je pritom § 62a odst. 1 AufenthG opatfenim nezbytnym
pro udrzovani verejného poradku a ochranu vnitfni bezpec¢nosti Némecka.

ECLILEU:C:2020:511 5
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, jak uvedl generdlni advokat v bodé 29 svého stanoviska, zZe
rozsah ptsobnosti smérnice 2008/115, kterd byla prijata zejména na zakladé ¢l. 63 prvniho pododstavce
bodu 3 pism. b) ES, coz je ustanoveni prevzaté do Cl. 79 odst. 2 pism. ¢) SFEU, obsazeného v treti ¢ésti
hlavé V Smlouvy o FEU tykajici se ,prostoru svobody, bezpecnosti a prava“, je tfeba posuzovat
s prihlédnutim k celkové systematice této smérnice.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/115 se tato smérnice vztahuje na statni prislusniky tfetich zemi
neopravnéné pobyvajici na uzemi ¢lenského statu. Odstavec 2 tohoto ¢lanku uvadi situace, ve kterych
maji ¢lenské stity moznost tuto smérnici nepouzit. Zddna skute¢nost ve spise, ktery byl piedlozen
Soudnimu dvoru, nenasvédcuje tomu, Ze situace zalobce v plivodnim fizeni spadd pod nékterou ze
situaci uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 uvedené smérnice.

Situace zalobce v plivodnim rizeni, na néhoz se vztahuje rozhodnuti o zajisténi ve véznici, jez bylo
pfijato na zdkladé § 62a odst. 1 AufenthG, jehoz cilem je provést ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115 do
némeckého pravniho rddu, podle vseho spadd do oblasti pisobnosti této smérnice a konkrétné do
oblasti ptsobnosti jejtho ¢l. 16 odst. 1.

V projednavaném pripadé nemize byt pouhé uplatnéni ¢lanku 72 SFEU dostate¢né k vylouceni pouziti
smérnice 2008/115, i kdyz vnitrostatni pravni uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni odkazuje na
existenci vazné hrozby pro télesnou integritu a zivot tfetich osob nebo pro vyznamné privem
chranéné zdjmy vnitini bezpecnosti, aby mohlo byt zajisténi vykondno ve véznici.

Podle ustdlené judikatury totiz clenskym statim sice prislu$i prijmout opatfeni umoznujici zajisténi
vefejného poradku na svém uzemi, jakoz i jejich vnitfni a vnéjsi bezpecnosti, avsak z toho nevyplyva,
ze by se takova opatfeni zcela vymykala uplatnéni unijntho prava [rozsudek ze dne 2. dubna 2020,
Komise v. Polsko a dalsi (Docasny mechanismus relokace zadateltt o mezindrodni ochranu), C-715/17,
C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 143].

Clanek 72 SFEU, ktery stanovi, ze hlava V Smlouvy o FEU se nedotykd vykonu odpovédnosti ¢lenskych
statlh za udrzovani verejného porddku a ochranu vnitfni bezpecnosti, nelze vykladat tak, ze priznava
Clenskym staitim pravomoc nepouzit ustanoveni unijntho prava, v projedndvané véci c¢lanku 16
smérnice 2008/115, na zékladé pouhého poukizini na tyto odpovédnosti [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko a dalsi (Doc¢asny mechanismus relokace zadateld
o mezinarodni ochranu), C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, body 145 et 152].

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze véc v plvodnim fizeni spadd do oblasti pasobnosti
smérnice 2008/115 a je treba odpovédét na predbéznou otazku.

K véci samé

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 16 odst. 1 prvni véta smérnice 2008/115 stanovi zasadu, podle které se
zajisténi neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi pro ucely vyhosténi vykonava ve
zvlastnich zajistovacich zarizenich. Druhd véta tohoto ustanoveni stanovi vyjimku z této zdsady, kterd
musi byt jako takova vykladéna striktné (rozsudek ze dne 17. Cervence 2014, Bero a Bouzalmate,
C-473/13 a C-514/13, EU:C:2014:2095, bod 25).

Soudni dvir kromé toho konstatoval, Ze druhd véta ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115 nemd totozné
znéni ve vSech jazykovych verzich. V némecké jazykové verzi toto ustanoveni totiz stanovi, ze ,nema-li
Clensky stat zvlastni zajistovaci zafizeni a maji-li byt zajisténi statni prislusnici tfetich zemi umisténi do
véznice, jsou umisténi oddélené od béznych vézna“. V ostatnich jazykovych verzich uvedené ustanoveni
neodkazuje na neexistenci zvlastnich zajistovacich zafizeni, ale na okolnost, ze ¢lensky stit ,nemize”
umistit uvedené stitni prislusniky do takovych zafizeni (rozsudek ze dne 17. cervence 2014, Bero

a Bouzalmate, C-473/13 a C-514/13, EU:C:2014:2095, bod 26).
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Podle ustdlené judikatury musi byt v pripadé rozdild mezi jazykovymi verzemi unijniho textu dotcené
ustanoveni vyklddano podle celkové systematiky a ucelu pravni Upravy, jejiz je soucasti [rozsudek ze
dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17 a C-78/17,
EU:C:2019:403, bod 88 a citovana judikatura].

Pokud jde zaprvé o celkovou systematiku smérnice 2008/115, ¢l. 16 odst. 1 prvni véta této smérnice
vyzaduje, aby dotceni stitni pfislu$nici tfetich zemi byli ,zpravidla® umistovini ve zvlastnich
zajistovacich zarizenich. Pouziti tohoto vyrazu nasvéd¢uje tomu, Ze smérnice 2008/115 pripousti
vyjimky z tohoto obecného pravidla.

Clanek 18 smérnice 2008/115, nadepsany ,Mimoiddné situace”, ve svém odstavci 1 stanovi, ze
vznikne-li dasledkem vyjimecné rozsdhlého mnozstvi statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi maji byt
navraceni, nepredvidatelné velkd zatéZ pro kapacitu zajistovacich zatizeni clenského stitu nebo pro
jeho spravni ¢i soudni zaméstnance, mize tento clensky stit po dobu trvani uvedené mimoradné
situace prijmout naléhavd opatfeni, pokud jde o podminky zajisténi odchylujici se od opatfeni
stanovenych v ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 smérnice 2008/115.

I kdyz se tato naléhava opatfeni pouziji pouze v mimoradnych situacich uvedenych v ¢l. 18 odst. 1 této
smérnice, je tfeba konstatovat, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 64 a 69 svého
stanoviska, Ze ze znéni této smérnice ani z jeji systematiky nevyplyva, ze by tyto situace predstavovaly
jediné diavody, které mohou byt clenskymi stity uplatnény za tcelem odchyleni se od zasady
umistovani zajisténych statnich prislusnika tretich zemi pro tucely vyhos$téni do zvlastnich zafizeni
uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 prvni vété smérnice 2008/115.

Pokud jde zadruhé o tcel smérnice 2008/115, je jejim cilem, jak vyplyva z bodd 2 a 4 jejiho
odivodnéni, zavést Gc¢innou politiku pro vyhostovani a dobrovolny néavrat pfi plném respektovani
zékladnich prav a dutstojnosti doty¢nych osob (rozsudek ze dne 19. cervna 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, bod 48 a citovana judikatura).

Kromé toho je tieba uvést, ze kazdé narizené zajisténi, na které se vztahuje smérnice 2008/115, podléha
striktnim podminkdm ustanoveni kapitoly IV uvedené smérnice, aby bylo zajisténo dodrzeni zasady
proporcionality s ohledem na uzité prostredky a sledované cile, a ddle musi dodrzovat zakladni prava
dotcenych statnich prislusnikt tfetich zemi (rozsudek ze dne 5. cervna 2014, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, bod 55). Podle bodu 6 odivodnéni smérnice 2008/115 by rozhodnuti podle této
smérnice méla byt pfijimdna individudlné a méla by byt zalozena na objektivnich kritériich (rozsudek
ze dne 5. ¢ervna 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 70).

Z predchazejicich avah vyplyvd, ze ¢l. 16 odst. 1 druhd véta uvedené smérnice umoznuje clenskym
statim vyjimec¢né a nad ramec situaci vyslovné uvedenych v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2008/115 umistit
neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tretich zemi pro ucely vyhosténi do véznice, pokud z dtivodu
zvlastnich okolnosti projednavaného pripadu nemohou splnit cile sledované touto smérnici jejich
zajisténim ve zvlastnich zarizenich.

V projedndvaném pripadé § 62a odst. 1 AufenthG stanovi, ze zajisténi pro tcely vyhosténi se zpravidla
vykonavd ve zvlastnich zajistovacich zafizenich a vyjimecéné ve véznici, pokud cizinec predstavuje
vaznou hrozbu pro télesnou integritu a zivot tretich osob nebo pro vyznamné pravem chranéné zajmy
vnitfni bezpecnosti. V takovém pripadé jsou cizinci zajisténi pro tGcely vyhosténi umisténi oddélené od
béznych véznu.

Dtvody uvedené v této pravni Gpravé k odivodnéni vykonu zajisténi pro ucely vyhosténi ve véznici
jsou tedy soucasti verejného poradku a verejné bezpecnosti. Takova hrozba miize vyjimecné odtvodnit
vykon zajisténi pro ucely vyhosténi statniho prislusnika tfeti zemé ve véznici oddélené od béznych
vézna podle ¢l. 16 odst. 1 druhé véty smérnice 2008/115 za Gcelem zajisténi fadného pribéhu rizeni
o vyhosténi v souladu s cili sledovanymi touto smérnici.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze i kdyz v podstaté clenské staty maji moznost v souladu
s vnitrostatnimi potfebami, které se mohou v jednotlivych clenskych statech a v rtznych obdobich
lisit, urcit pozadavky vefejného poradku, nic to neméni na tom, Ze v kontextu Unie, a zejména maji-li
tyto pozadavky odtvodnit odchylku od povinnosti koncipované za tcelem zajisténi dodrzovani lidskych
prav statnich prislu$nika tfetich zemi pfi jejich vyhosténi z Unie, musi byt chapany striktné, takze jejich
dosah nemize byt urcovan jednostranné kazdym clenskym stitem bez kontroly ze strany unijnich
organtt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervna 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377,
bod 48 a citovand judikatura).

Pokud jde o vyklad pojmu ,hrozba pro verejny poradek” uvedeného v ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115,
Soudni dvir rozhodl, Ze tento pojem predpoklddd v kazdém priipadé kromé naruseni spole¢enského
poradku, které predstavuji vsechna poruseni zdkona, existenci skute¢ného, aktudlnitho a dostatecné
zavazného ohrozeni nékterého zdkladniho zdjmu spolecnosti (rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh.
a 0., C-554/13, EU:C:2015:377, bod 60).

Pokud jde o pojem ,vefejna bezpecnost®, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze tento pojem zahrnuje
vnitfni i vnéjsi bezpecnost Clenského statu, a tedy vefejna bezpecnost miize byt dotcena zasahem do
funké¢nosti zakladnich instituci a verejnych sluzeb, jakoz i preziti obyvatelstva, stejné jako nebezpecim
vazného naruseni vnéjsich vztah@t nebo mirového souziti narodd anebo zasahem do vojenskych zajmu
(rozsudek ze dne 15. inora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 66).

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 77 svého stanoviska, pozadavek skute¢ného, aktualniho
a dostate¢né zdvazného ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jmu spole¢nosti jako divodu pro zkraceni
nebo vylouceni lhiity k dobrovolnému opusténi tzemi statnim piislusnikem treti zemé podle ¢l. 7
odst. 4 smérnice 2008/115, je a fortiori nezbytny k odéivodnéni vykonu zajisténi pro ucely vyhosténi ve
véznici na zakladé ¢l. 16 odst. 1 druhé véty smérnice 2008/115.

Naruseni vefejného porddku nebo narodni bezpecnosti tedy miize odtivodnovat umisténi zajisténého
statniho prislusnika treti zemé pro tGcely vyhosténi do véznice podle ¢l. 16 odst. 1 druhé véty smérnice
2008/115 pouze za podminky, ze jeho individualni chovani predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého zékladniho zdjmu spole¢nosti nebo vnitini ¢i vnéjsi bezpec¢nosti dotceného
¢lenského statu (tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
bod 67).

Predkladajicimu soudu prislusi, aby ovéril, zda jsou tyto podminky ve véci v pavodnim fizeni naplnény.

S ohledem na vsechny predchazejici tivahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2008/115 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni dpravé,
ktera umoznuje neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika tieti zemé zajistit pro tcely vyhosténi ve
véznici, a to oddélené od béznych véznd, z divodu, ze tato osoba predstavuje skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zdkladniho zdjmu spolecnosti nebo vnitini ¢i vnéjsi
bezpecnosti dotceného clenského statu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normach a postupech v clenskych stiatech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tretich zemi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, ktera umozinuje neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé zajistit pro
ucely vyhosténi ve véznici, a to oddélené od béznych vézna, z diavodu, Ze tato osoba predstavuje
skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zikladniho zajmu spolecnosti nebo
vnitini ¢i vnéjsi bezpecnosti dotceného clenského statu.

Podpisy.
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