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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

30. ledna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb kapitilu a plateb — Omezeni — Zdanéni dividend
vyplacenych subjektim kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirtt (SKIPCP) —
Vraceni dané srazené z dividend — Podminky — Objektivni rozliSovaci kritéria — Kritéria, ktera jsou
podle své povahy nebo fakticky pfizniva pro danové rezidenty”

Ve véci C-156/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 3. bfezna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 27. biezna 2017, v fizeni
Koln-Aktienfonds Deka
proti
Staatssecretaris van Financién:
za pritomnosti:
Nederlandse Orde van Belastingadviseurs,
Loyens en Loeff NV,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni P. G. Xuereb (zpravodaj), predseda sendtu, T. von Danwitz a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. kvétna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Koln-Aktienfonds Deka R. van der Jagtem, jako partnerem,

— za Nederlandse Orde van Belastingadviseurs F.R. Herreveldem a J. J. A.M. Korvingem, jako
zmocnénci,

— za Loyens en Loeff NV A. C. Breuerem, advocaat, a S. Daniélsem, danovy poradce,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu ptavodné T. Henzem, ]. Mollerem a R. Kanitzem, poté ]. Mollerem
a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Roelsem a N. Gossement, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. zari 2019,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 63 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Koln-Aktienfonds Deka (déle jen ,KA Deka®)
a Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko) ohledné vriceni dané
z dividend, kterd byla k tizi KA Deka srazena z dividend, plynoucich z akcii nizozemskych spolecnosti,
vyplacenych v obdobich 2002/2003 az 2007/2008.

Pravni ramec

Prdavo Unie

Podle ¢tvrtého bodu odiivodnéni smérnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci
pravnich a spravnich predpisi tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do prevoditelnych
cennych papirtt (SKIPCP) (Ur. vést. 1985, L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139) bylo jejim predmétem
stanoveni spole¢nych obecnych pravidel pro povolovani subjektd kolektivniho investovani, které se
nachdazeji v clenskych statech, dohled nad nimi, jejich strukturu a ¢innost a pro informace, které musi
zverejnovat. Smérnice 85/611 byla pred svym zrusenim — s tcinnosti od 1. ¢ervence 2011 — nékolikrat
pozménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. cervence 2009
o koordinaci pravnich a spravnich predpistt tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do
pievoditelnych cennych papirtt (SKIPCP) (Ut. vést. 2009, L 302, s. 32), kterou byla prepracovéna.

Nizozemské prdvo

Ucelem nizozemského rezimu pro darové subjekty kolektivniho investovani (dale jen ,DSKI“) je
umoznit fyzickym osobam a predevsim malym investorim kolektivné investovat do urcitych druha
akcil. Tento rezim md za cil sblizit danové zachazeni s jednotlivci, ktefi investuji prostfednictvim
DSKI, s danovym zachdzenim s jednotlivci, ktefi investuji individualné.

Pro tyto ucely podléhaji DSKI nulové sazbé korporacni dané. Maji rovnéz ndrok na vraceni dané
z dividend, ktera byla srazena ze ziskanych nizozemskych dividend. Clanek 10 odst. 2 Wet op de
dividendbelasting 1965 (zdkon o dani z dividend z roku 1965), v dobé rozhodné z hlediska sporu
v pavodnim fizeni, stanovi:

»Spolecnost kvalifikovana jako subjekt investovani pro ucely korpora¢ni dané muze pozadat inspektora

o prijeti rozhodnuti, proti kterému je mozné podat odvolani, jimz mu bude pfizndno vraceni dané
z dividend srazené k jeho tizi v pribéhu kalendarniho roku [...]“
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DSKI maji rovnéz pravo na nahradu z titulu dané, ktera jim byla srazena u zdroje z investi¢nich vynost
ze zahranici.

Pokud DSKI vyplaceji dividendy, maji povinnost vybrat u zdroje od jejich prijemce nizozemskou dan
z dividend.

Rezim vztahujici se na DSKI je upraven predevsim v ¢lanku 28 Wet op de vennootschapsbelasting 1969
(zdkon z roku 1969 o korporacni dani), jenz upravuje podminky, které musi splnit subjekt investovani,
aby mohl byt kvalifikovan jako DSKI.

Mezi tyto podminky patfi povinnost subjektu investovani vyplacet svym akcionaiim nebo podilnikiim
v urcité lhité dosazené zisky. Ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 pism. b) zdkona o korpora¢ni dani z roku 1969
stanovi, ze c¢ast zisku urcend vyhlaskou s obecnou pisobnosti se vyplaci akciondiim a drzitelim
podilovych listd do osmi mésic od skonceni tGcéetniho roku a ze zisk, ktery ma byt vyplacen, se
rozdéluje v rovném poméru mezi akcie a podilové listy.

V tomto ohledu vyplyvd ze spisu, ktery méd Soudni dvar k dispozici, Ze podle Besluit
beleggingsinstellingen (vyhldska o subjektech kolektivniho investovani (Stb. 1970, ¢. 190), ve znéni
vyhlasky ze dne 20. prosince 2007 (Stbl. 2007, ¢. 573) (ddle jen ,vyhldska o subjektech kolektivniho
investovani®) jsou pro tcely urceni rozdélitelného zisku subjektu kolektivniho investovani zohlednény
neodpocitatelné castky. Mimoto mitize DSKI vytvaret rezervu na reinvestici a hotovostni rezervu za
ucelem zaokrouhlovéni ¢astek, které vyplaci.

Mezi podminky, na nichz zavisi kvalifikace subjektu jako DSKI, patii rovnéz povaha akciondrti subjektu
investovani, jelikoz rezim DSKI md byt vyuzivan pouze investory, kterym je urcen.

Podminky tykajici se akciondftt byly v letech 2002 az 2006 upraveny v ¢l. 28 odst. 2 pism. c) az g)
zéakona o korpora¢ni dani z roku 1969. Tato ustanoveni rozliSovala mezi subjekty investovani, jejichz
akcie nebo podily byly prodany Siroké vefejnosti, a ostatnimi subjekty, na které se vztahovaly prisnéjsi
podminky. RozliSovani mezi témito subjekty bylo zalozeno na tom, zda jejich akcie nebo podilové listy
byly ¢i nebyly oficidlné kétovany na burze v Amsterodamu.

Subjekt investovani, jehoz akcie nebo podilové listy byly kétovany na burze v Amsterodamu, byl
v zasadé vyloucen z rezimu DSKI, pokud nejméné 45 % jeho akcii nebo podilovych listd v drzeni
subjektu podléhajiciho dani ze zisku, s vyjimkou DSKI, jehoz akcie nebo podilové listy jsou kétovany
na burze v Amsterodamu, nebo byly drzeny subjektem, jehoz zisk byl zdanén u jeho akcionari nebo
podilnikdi. Kromé toho nemohl rezimu DSKI podléhat subjekt investovani, pokud 25% a vice akcii
nebo podila drzela jedina fyzicka osoba.

Subjekt investovani, jehoz akcie nebo podilové listy nebyly kétovany na burze v Amsterodamu,
podléhal prisnéjsim podminkdm a pro nirok na rezim DSKI muselo byt v zdsadé alespon 75 % jeho
akcii nebo jeho podilovych listd v drzeni fyzickych osob, subjektd, které nepodléhaji dani ze zisku,
jako jsou penzijni fondy a dobroc¢inné organizace, nebo jinych DSKI. Subjekt investovani nemohl
podléhat rezimu DSKI, pokud jedna nebo vice fyzickych osob mély v tomto subjektu v drzeni nejméné
5% akcii nebo podilovych listti. Pokud ziskal investi¢ni fond povoleni na zdkladé Wet houdende
bepalingen inzake het toezicht op beleggingsinstellingen (zdkon o dohledu nad investi¢nimi fondy) ze
dne 27. ¢ervna 1990 (Stb. 1990, ¢. 380), byl posledné uvedeny zdkaz nahrazen pravidlem, Ze zadna
fyzickd osoba nema pravo drzet v daném subjektu 25 % akcif a vice.

V ndvaznosti na legislativni zmény od 1. ledna 2007 musi byt pro ndrok na vyuzivani rezimu DSKI
akcie nebo podilové listy subjektu investovani prijaty k obchodovini na takovém trhu financnich
nastroju, jako je trh uvedeny v clanku 1:1 Wet houdende regels met betrekking tot de financiéle
markten en het toezicht daarop (zdkon o finan¢nich trzich a dohledu nad nimi) ze dne 28. zafi 2006
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(Stb. 2006, ¢. 475), nebo fond ¢i jeho spravce musi obdrzet povoleni na zékladé ¢lanku 2:65 uvedeného
zdkona nebo byt této povinnosti povoleni zprostény na zakladé ¢lanku 2:66 odst. 3 tohoto zdkona.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

KA Deka je investicni fond zalozeny podle némeckého prava (Publikums-Sondervermogen), ktery ma
sidlo v Némecku. Predstavuje SKIPCP ve smyslu smérnic 85/611 a 2009/65 otevieného typu, je
kétovany na burze cennych papiri, nema pravni osobnost a je v Némecku osobné osvobozeny od
dané ze zisku. Uskute¢nuje investice na ucet jednotlived. Kurz jeho akcii je urcovdan na némecké
burze, ale obchodovani s nimi se uskutecnuje prostrednictvim systému nazvaného ,global stream
system".

Béhem ucetnich obdobi 2002/2003 az 2007/2008 obdrzel KA Deka dividendy vyplacené spole¢nostmi
usazenymi v Nizozemsku, jejichz akcie mél v drzeni. Tyto dividendy podléhaly v souladu s dohodou
o zamezeni dvojimu zdanéni v oblasti dané z prijmé a dané z majetku, jakoz i rtznych dal$ich dani,
a o upravé dalsich otdzek danové povahy, uzaviené dne 16. cCervna 1959 mezi Nizozemskym
kralovstvim a Spolkovou republikou Némecko (Trb. 1959, 85), ve znéni tretitho dodatkového
protokolu ze dne 4. cervna 2004 (Trb. 2004, 185) (dile jen ,danovd dohoda uzaviend mezi
Nizozemskem a Spolkovou republikou Némecko), srazkové dani ve vysi 15%. KA Deka nemél na
rozdil od investi¢niho fondu usazeného v Nizozemsku spliujicitho podminky pro kvalifikaci jako DSKI
narok na vraceni uvedené dané na zakladé ¢l. 10 odst. 2 zdkona o dani z dividend z roku 1965.

KA Deka nemd v Nizozemsku povinnost provést povinnou srazku dané z dividend, které sam vyplatil.

Predkladajici soud uvadi, ze podle pravidel némeckého danového prava plati pro jednotlivce, kteri
investovali do investi¢niho fondu, fikce, ze obdrzeli urc¢itou minimalni teoretickou castku dividend.
Céstky, které jsou tedy zdanény nad rdmec ¢astky skute¢né vyplacené, jsou oznacovany jako ,vynosy
rovnocenné vyplacenym vynosum"“ (,ausschiittungsgleiche Ertrdge). V prabéhu let dotcenych
v puvodnim fizeni se na némecké jednotlivce, ktefi investovali do takovych fond®, vztahovalo
osvobozeni od dané pouzitelné na polovinu jejich danového zakladu, ktery odpovidal skutecné
vyplacenym ziskiim zvy$enym o pripadné ,vynosy rovnocenné vyplacenym vynostim®.

Az do roku 2004 umoznovaly némecké pravni predpisy témto jednotlivciim, aby si v plném rozsahu
zapocetli ¢astku nizozemské dané z dividend odvedenou investicnim fondem na némeckou dan
vybranou ze zdanéné poloviny zdkladu dané. V navaznosti na zménu némecké pravni tpravy byl tento
zapocet v letech 2004 az 2008 omezen na polovinu nizozemské srazkové dané a zapocteni jiz nebylo
mozné provést, jestlize se investi¢ni fond rozhodl odecist od zisku zahranicni srazkovou dan.

KA Deka pozadal nizozemské danové organy o vraceni dané, ktera mu byla srazena z dividend
vyplacenych nizozemskymi spole¢nostmi v letech 2002/2003 az 2007/2008.

Vzhledem k tomu, Ze inspektor van de Belastingdienst (inspektor danové spravy, déle jen ,inspektor®)
tyto zadosti zamitl, podal KA Deka zalobu k rechtbank Zeeland-West-Brabant (soud
v Zeeland-West-Brabant, Nizozemsko), aby rozhodl o legalité rozhodnuti inspektora. Tento fond pred
uvedenym soudem tvrdil, Ze jej lze prirovnat k investicnimu fondu usazenému v Nizozemsku, ktery
ma postaveni DSKI ve smyslu ¢lanku 28 zdkona o korpora¢ni dani z roku 1969, a ze ma proto narok
na vraceni dané z dividend na zdkladé c¢lanku 56 ES (nyni ¢lanku 63 SFEU).

Vzhledem k tomu, zZe si Rechtbank Zeeland-West-Brabant (soud v Zeeland-West-Brabant) nebyl jist,
zda je KA Deka objektivné srovnatelny s DSKI z hlediska kritérii pro srovnani téchto fondi
stanovenych Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) a s ohledem na velky pocet
véci, ve které by mohly vyvstat otdzky podobné otizkam dotéenym ve sporu v pavodnim fizeni,
rozhodl se polozit tomuto soudu pét predbéznych otazek.
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Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ivodem konstatuje, ze spolecnost KA Deka
muze byt podle své pravni formy kvalifikovan jako DSKI a je v tomto ohledu objektivné srovnatelny
s DSKI se sidlem v Nizozemsku. Tento soud upresnuje, ze zatimco DSKI se sidlem v Nizozemsku ma
narok na vraceni dané z dividend, které pozaduje KA Deka, nema posledné uvedeny narok na vraceni
dané z dividend ani podle nizozemskych pravnich pfedpist, ani podle danové dohody uzaviené mezi
Nizozemskym kralovstvim a Spolkovou republikou Némecko.

Vzhledem k tomu, Ze mél Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) za to, ze pretrvavaji
divodné pochybnosti o odpovédich na otdzky polozené rechtbank Zeeland-West-Brabant (soud
v Zeeland-West-Brabant), rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Brani clanek 56 ES (nyni clanek 63 SFEU) tomu, aby investi¢cnimu fondu, ktery je usazen mimo
Nizozemsko, nebyla vracena nizozemska dan z dividend, ktera byla srazena z dividend, jez uvedeny
fond ziskal od subjektd usazenych v Nizozemsku, z toho divodu, Ze se na néj nevztahuje povinnost
provést srazku nizozemské dané z dividend, zatimco na takové vraceni dané md narok danovy
subjekt kolektivniho investovéani, ktery je usazen v Nizozemsku a jenz po srazce nizozemské dané

ox)

z dividend kazdoro¢né vyplaci investi¢ni vynosy svym akciondiim ¢i podilnikiim?

2) Brani clanek 56 ES (nyni ¢lanek 63 SFEU) tomu, aby investicnimu fondu, ktery je usazen mimo
Nizozemsko, nebyla vracena nizozemska dan z dividend, ktera byla srazena z dividend, jez uvedeny
fond ziskal od subjekt usazenych v Nizozemsku, z toho divodu, Ze uspokojivé neprokézal, ze jeho
akcionari ¢i podilnici spliuji podminky stanovené nizozemskymi pravnimi predpisy?

3) Brani clanek 56 ES (nyni ¢lanek 63 SFEU) tomu, aby investicnimu fondu, ktery je usazen mimo
Nizozemsko, nebyla vracena nizozemska dan z dividend, kterd byla srazena z dividend, jez uvedeny
fond ziskal od subjektt usazenych v Nizozemsku, z toho divodu, Ze kazdoro¢né nevyplaci svym
akcionarm ¢i podilnikim veskeré investi¢ni vynosy, a to nejpozdéji do osmi meésici po uplynuti
ucetniho obdobi, prestoze v zemi, v niZ je usazen, se podle pouzitelnych pravnich predpist
investi¢ni vynosy, které nebyly vyplaceny, povazuji a) za vyplacené nebo b) jsou zahrnuty do dané,
ktera je v takové zemi vybirdna od akcionari ¢i podilnikd, jako by byly vyplaceny, zatimco na
takové vraceni dané md ndarok danovy subjekt kolektivniho investovani, ktery je usazen
v Nizozemsku a jenz po srazce nizozemské dané z dividend kazdoroc¢né vyplaci investi¢ni vynosy
svym akcionartm ¢i podilnikim?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 5. dubna 2017 byla tato véc spojena s véci C-157/17 pro
ucely pisemné i Ustni Casti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Po vyhldseni rozsudku ze dne 21. c¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi (C-480/16, EU:C:2018:480),
informoval predkladajici soud Soudni dvir dopisem ze dne 3. prosince 2018 o tom, Ze si preje vzit
zpét zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-157/17, jakoz i prvni otdzku ve véci C-156/17,
ale ze si pfeje zachovat druhou a treti otdzku polozené ve véci C-156/17.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 4. prosince 2018 byla véc C-156/17 oddélena od véci
C-157/17 a tato posledni véc byla dne 12. prosince 2018 vyskrtnuta z rejstiiku Soudniho dvora.
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K zadosti o znovuotevrieni astni Casti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokata pozddal KA Deka poddnim doslym kancelafi Soudniho
dvora dne 18. zari 2019, aby v souladu s clankem 83 jednaciho fddu Soudniho dvora bylo nafizeno
znovuotevreni Gstni Casti fizeni.

Na podporu své zadosti KA Deka tvrdi, Ze stanovisko generdlniho advokata obsahuje nespravnost
u vykladu ¢l. 7 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji
(Uf. vest. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355). Na rozdil od toho, co uvedl generalni advokit
v bodech 79 az 81 svého stanoviska, nemd ¢l. 7 pism. e) smérnice 95/46 horizontalni piimy ucinek,
ktery by opravioval neverejnopravni subjekt pozadovat osobni tdaje od jiného neverejnopravniho
subjektu nebo je poskytovat. Tato nespravnost muze mit podle KA Deka rozhodujici vliv na
rozhodnuti Soudniho dvora, a oddvodnit tak znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generalni advokat
predklada verejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Soudni dvir neni timto stanoviskem ani davody,
na zdkladé kterych k nému generalni advokat dospél, vazdn (rozsudek ze dne 22. cervna 2017,
Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi, C-126/16, EU:C:2017:489, bod 31, jakoz i citovana
judikatura).

Je tfeba rovnéz uvést, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci fad nedavaji dotéenym
ucastnikiim fizeni nebo zGc¢astnénym strandm uvedenym v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské
unie moznost podat vyjadieni v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokitem (rozsudek ze
dne 25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 23 a citovana judikatura).
Nesouhlas takového ucastnika fizeni nebo zucastnéné strany se stanoviskem generdlniho advokata
tedy nemize saim o sobé predstavovat divod ke znovuotevieni Ustni Casti fizeni, a to bez ohledu na
otazky, kterymi se generalni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 24, jakoz i ze dne 29. listopadu 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, bod 27 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze zadosti KA Deka o znovuotevieni Gstni casti fizeni nemtize byt vyhovéno, jelikoz je
jejim GcCelem umoznit mu vyjadrit se k zavérim ucinénym generalnim advokatem v jeho stanovisku
tykajicim se vykladu smérnice 95/46.

Podle clanku 83 jednaciho fddu muze Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generdlniho advokata naridit
znovuotevieni Gstni Casti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostate¢né objasnéna, nebo
predlozil-li néktery z ucastnikl fizeni po ukonceni této Casti fizeni novou skutecnost, kterd miize mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zdcastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie projednan.

V projednavané véci vSak Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata shledal, ze ma k dispozici
vSechny poznatky nezbytné pro odpovéd na otdzky polozené predklidajicim soudem.

S ohledem na vy$e uvedené neni divod nafizovat znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni.
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Je nutno predeslat, ze jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, dividendy vyplacené spole¢nostmi se
sidlem v Nizozemsku pfijemciim usazenym v tomto ¢lenském staté podléhaji dani z dividend. Pokud
ma prijemce dividend, tak jako ve véci v pavodnim fizeni, sidlo v jiném clenském staté, kterym je
v projednavané véci Némecko, mohou byt tyto dividendy zdanény v Nizozemsku sazbou 15% na
zékladé danové dohody mezi Nizozemskym kralovstvim a Spolkovou republikou Némecko.

Z informaci obsazenych v tomto rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze pouze investi¢cni fondy, které splnuji
podminky stanovené clankem 28 zdkona o korporacni dani z roku 1969 k tomu, aby byly
kvalifikovany jako DSKI, mohou poziddat a miize jim byt pfizndno vraceni dané z dividend, kterou
odvedly.

Takové vraceni neni priznano investicnim fonddm, které neprokazi splnéni uvedenych podminek,
véetné fondim-nerezidentiim.

Zatimco tedy dividendy vyplacené fondiim, které jsou kvalifikovany jako DSKI, nejsou na jejich strané
zdanovany, dividendy vypldcené jinym subjektim, vcetné investicnich fondd se sidlem v jinych
clenskych statech, takovému zdanéni podléhaji.

Z toho vyplyvd, zZe s investicnim fondem, ktery spliuje podminky pro DSKI, je z hlediska obdrzenych
dividend zachazeno danové priznivéji nez s investicnimi fondy, které uvedené podminky nesplnuji,
a to vcetné investi¢nich fond@t — nerezidenta.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze prislusi ¢lenskym statlim, aby za dodrzeni unijniho prava
usporadaly svij systém zdanéni rozdélovanych ziskii a v ramci toho vymezily zaklad dané, jakoz
i danovou sazbu, které se pouziji u akcionare-prijemce (viz zejména rozsudky ze dne 20. kvétna 2008,
Orange European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, bod 30; ze dne 20. fijna 2011, Komise
v. Némecko, C-284/09, EU:C:2011:670, bod 45, jakoz i ze dne 30. ¢ervna 2016, Riskin a Timmermans,
C-176/15, EU:C:2016:488, bod 29).

Z toho vyplyvd, ze clenské stity maji volnost stanovit za tucelem podpory vyuzivani subjekti
kolektivniho investovani zvlastni danovy rezim vztahujici se na tyto subjekty a na dividendy, které
obdrzi, jakoz i definovat materidlni a formalni podminky, které musi byt splnény, aby se na né takovy
rezim mohl vztahovat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ffjna 2014, van Caster,
C-326/12, EU:C:2014:2269, bod 47, jakoz i ze dne 24. fijna 2018, Sauvage a Lejeune,
C-602/17, EU:C:2018:856, bod 34).

Zasadé danové autonomie clenskych statd je navic inherentni, ze clenské staty urcuji, jaké dikazy maji
byt pozadovany k prokazani, Ze jsou splnény podminky pro ndrok na takovy rezim (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 30. ¢ervna 2011, Meilicke a dalsi, C-262/09, EU:C:2011:438, bod 37; ze dne 9. fijna
2014, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, bod 47, jakoz i ze dne 24. fijna 2018, Sauvage a Lejeune,
C-602/17, EU:C:2018:856, bod 34).

Vykon této danové autonomie clenskych statd vsak musi byt provadén v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z prava Unie, zejména s pozadavky stanovenymi ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
volného pohybu kapitalu (rozsudek ze dne 30. cervna 2011, Meilicke a dalsi, C-262/09, EU:C:2011:438,
bod 38).
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Zavedeni vlastniho rezimu pro subjekty kolektivnitho investovini a zejména povaha podminek
vyzadovanych pro zahrnuti pod tento rezim a dukazy, které musi byt za timto ucelem predloZeny,
nesmi proto predstavovat omezeni volného pohybu kapitalu.

Na druhou a treti polozenou otidzku je tfeba odpovédét s prihlédnutim k témto tvaham.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 63 SFEU vykladan v tom smyslu,
ze brani pravni upravé clenského stitu, ktera stanovi, ze investicnimu fondu-nerezidentovi nebude
vracena dan, kterd byla srazena z dividend, jez uvedeny fond ziskal od subjekti usazenych v tomto
clenském staté, z dtivodu, Ze neprokaze, ze jeho akciondri nebo podilnici splnuji podminky stanovené
touto pravni Gpravou.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze mezi opatfeni zakdzana podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU jakozto
omezeni pohybu kapitdlu patfi takova opatfeni, ktera mohou od investovani v nékterém clenském
staté odradit osoby, které nejsou v tomto stité rezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty v uvedeném
¢lenském stité od investovani v jinych stitech (viz zejména rozsudky ze dne 10. dubna 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, bod 39, jakoz
i ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a dalsi, C-575/17, EU:C:2018:943, bod 23 a citovand judikatura).

Je tedy treba zaprvé ovérit, zda podminky tykajici se akcionaitt nebo podilnikit fondu stanovené
¢lenskym statem, na nichz zavisi moznost tohoto fondu pozadovat vraceni dané z dividend, kterou
odved], jsou zpusobilé odradit investi¢ni fond-nerezidenta od investovani v tomto clenském stateé.
Zadruhé bude tieba zkoumat, zda dikazy, které musi investi¢ni fondy-nerezidenti za timto tcelem
poskytnout, vedou k tomu, Ze fondy budou od investovani v uvedeném clenském staté odrazeny.

Pokud jde zaprvé o tyto podminky, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v letech 2002 az 2006
stanovily podminky tykajici se akcionard a podilnikit prahové hodnoty podild, které nesmély byt
drziteli akcii nebo podilovych listd fondu prekroceny, aby mohl byt tento fond kvalifikovan jako
DSKI. Tyto prahové hodnoty se lisily v zavislosti na tom, zda byly akcie nebo podilové listy fondu
oficidlné kétovany na burze v Amsterodamu, ¢i nikoli.

Pokud totiz akcie nebo podilové listy byly oficidlné kétovany na burze v Amsterodamu, nemohly do
rezimu DSKI spadat ty fondy, v nichz nejméné 45 % akcii nebo podilovych listti bylo v drzeni subjektu
podléhajiciho dani ze zisku nebo subjektu, jehoz zisk byl zdanén u akcionait nebo podilnikd, jakoz
i fondy, v nichz jedind fyzickd osoba drzela podil ve vysi 25% a vice. Naopak pokud akcie nebo
podilové listy fondu nebyly oficidlné kétovany na burze v Amsterodamu, muselo byt alespon 75 %
akcii nebo podilovych list fondu v drzeni fyzickych osob, subjektd, které nepodléhaji dani ze zisku,
jako jsou penzijni fondy a dobrocinné organizace, nebo jinych DSKI, aniz jedna fyzickd osoba sama
drzela podil ve vysi 5% a vice nebo, pokud mél subjekt povoleni na zdkladé zdkona o dohledu nad
investi¢nimi fondy, 25 % a vice.

Z predkladactho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze podle vnitrostatnich pravnich predpist platnych od
1. ledna 2007 musi byt akcie nebo podily investi¢niho subjektu k tomu, aby mohl spadat pod rezim
DSKI, prijaty k obchodovani na takovém trhu finan¢nich nastroji, jako je trh podle zakona
o financ¢nich trzich a dohledu nad nimi, nebo fond ¢i jeho spravce musi obdrzet povoleni na zakladé
tohoto zakona nebo byt této povinnosti povoleni zprostény. Predkladajici soud upfesnuje, zZe
v soucasnosti neni rozhodujici, zda jsou akcie nebo podilové listy fondu kétovany na Amsterodamské
burze.
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Je tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni prdvni dprava dotcend v puvodnim frizeni, ktera byla platna
v obdobi let 2002-2006, podobné jako pravni Gprava platnd od 1. ledna 2007, nerozliSovala mezi
investicnimi fondy-rezidenty a investi¢cnimi fondy—nerezidenty v tom smyslu, ze se podminky pro
vraceni dané z dividend vztahovaly bez rozdilu na tyto dva druhy fondd.

Vnitrostatni pravni predpisy, které se pouziji bez rozdilu na hospodarské subjekty, které jsou rezidenty,
a na hospodarské subjekty-nerezidenty, vSak mohou predstavovat omezeni volného pohybu kapitalu.
Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze i rozliSovani, které spocivd na objektivnich kritériich,
muze fakticky znevyhodnovat preshrani¢ni situace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. inora 2014,
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, body 37 az 39).

Tak je tomu v pripadé, jestlize vnitrostatni pravni predpisy, které se pouziji bez rozdilu na hospodarské
subjekty, které jsou rezidenty i nerezidenty, vyhrazuji danovou vyhodu situacim, kdy hospodarsky
subjekt spliiuje podminky nebo povinnosti, které jsou ze své povahy nebo de facto vlastni
vnitrostaitnimu trhu, takze pouze hospodarské subjekty plisobici na vnitrostitnim trhu jsou s to je
splnit, a hospodarské subjekty-nerezidenti, které jsou srovnatelné, tyto podminky nebo povinnosti
obecné nespliuji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. fijna 2014, van Caster,
C-326/12, EU:C:2014:2269, body 36 a 37, jakoz i ze dne 8. cervna 2017, Van der Weegen a dalsi,
C-580/15, EU:C:2017:429, bod 29).

Pokud jde v tomto ohledu o vnitrostatni pravni Gpravu dotcenou v pavodnim fizeni, ktera byla
pouzitelnd v obdobi let 2002-2006, z informaci uvedenych v predklddacim rozhodnuti, které jsou
shrnuty v bodé 52 tohoto rozsudku, vyplyva, ze investicni fondy, jejichz akcie nebo podilové listy
nebyly kétovany na burze v Amsterodamu, musely splinovat prisnéjsi podminky nez investi¢ni fondy,
jejichz akcie nebo podilové listy byly na této burze kétovany.

Je tedy na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda podminka tykajici se akcionaria nebo podilnikd, ktera
vychédzela z kétovani akcii nebo podilovych listd fondu na burze v Amsterodamu, nemohla byt
z divodu své povahy nebo fakticky splnéna jen investicnimi fondy-rezidenty, zatimco investi¢ni
fondy-nerezidenti, jejichz akcie a podilové listy nebyly kétovany na burze v Amsterodamu, ale na jiné
burze, ji obecné nesplnovaly.

Pokud jde o vnitrostatni pravni predpisy platné od 1. ledna 2007, z informaci uvedenych
v predklddacim rozhodnuti, které jsou shrnuty v bodé 53 tohoto rozsudku, vyplyvd, ze k tomu, aby se
mohl na subjekt investovani vztahovat rezim DSKI, musi byt jeho akcie nebo podilové listy prijaty
k obchodovani na takovém trhu finan¢nich nastrojt, jako je trh upraveny zakonem o financ¢nich trzich
a dohledu nad nimi. Podle téchto pravnich predpistt spadd do tohoto rezimu rovnéz fond nebo jeho
spravce, ktefi jsou drziteli povoleni nebo ktefi jsou od takového povoleni osvobozeni na zdkladé
uvedeného zdkona.

V tomto ohledu je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda podminky stanovené touto posledné
uvedenou pravni Gpravou nemohou byt ze své povahy nebo fakticky splnény pouze investi¢nimi
fondy-rezidenty a zda ve skutec¢nosti nevylucuji z tohoto rezimu investicni fondy-nerezidenty, které
splnuji podobné podminky v clenském staté svého sidla.

Pokud jde zadruhé o dikazy, které musi investi¢ni fondy-nerezidenti predlozit k prokazani toho, ze
spliuji podminky pro to, aby se na né mohl vztahovat rezim DSKI, a dosdhnout tak vraceni dané
z dividend, kterou odvedly, je tfeba pfipomenout, ze danové organy ¢lenského statu jsou opravnény
pozadovat od danového poplatnika dikazy, které povazuji za nezbytné pro posouzeni, zda jsou
splnény podminky pro danové zvyhodnéni stanovené dotcenymi pravnimi predpisy, a zda lze tedy
uvedené zvyhodnéni poskytnout (rozsudek ze dne 10. tnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 95, jakoZ i citovana judikatura).
Obsah, formu a miru presnosti, kterou musi spliiovat informace predlozené danovym poplatnikem,
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aby mu bylo pfiznano danové zvyhodnéni, musi urcit ¢lensky stat, ktery takovou vyhodu priznava, aby
mohl sprdvné vyméfit dan (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. fijna 2014, van Caster,
C-326/12, EU:C:2014:2269, bod 52).

K tomu, aby nebylo danovému poplatniku-nerezidentovi znemoznéno nebo nadmeérné ztizeno pfiznani
danové vyhody, nelze nicméné pozadovat, aby predlozil podklady, které ve vsech ohledech odpovidaji
formé a mife presnosti dikazii stanovenych vnitrostatni pravni Gpravou clenského statu, ktery tuto
vyhodu priznava, jestlize podklady poskytnuté danovym poplatnikem umoznuji tomuto c¢lenskému
statu jasné a presné ovérit, zda jsou podminky ziskidni dotceného danového zvyhodnéni splnény
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2011, Meilicke a dalsi, C-262/09, EU:C:2011:438,
bod 46). Jak totiz uvadi generdlni advokat v bodé 72 svého stanoviska, danovi poplatnici-nerezidenti
nemohou podléhat nadmérné administrativni zatézi, kterd ve vztahu k nim zalozi skute¢nou
nemoznost vyuzivat danového zvyhodnéni.

Ve véci v pavodnim rizeni predkladajici soud uvadi, ze KA Deka neni s to splnit podminky tykajici se
akcionart z davodu jim zvoleného systému obchodovani s akciemi, ktery mu neumoziuje znat své
vlastniky podila.

Nemoznost dolozit podminky tykajici se akciondfd proto podle veho nespociva ve vnitini slozitosti
pozadovanych informaci ani v pozadovaném dikaznim prostredku, ani v pravni nemoznosti
shromazdit uvedené tdaje z diivodu pouziti pravnich Gpravy o ochrané udajii, kterymi se provadi
smeérnice 95/46, ale vyplyva z volby modelu, jakym dotéeny fond obchoduje s akciemi.

Za téchto podminek nepredstavuje pritom chybéjici tok informaci na strané hospodarského subjektu
problém, jehoz disledky by musel nést dotceny clensky stat (viz rozsudky ze dne 10. dnora 2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 98,
jakoz i ze dne 30. Cervna 2011, Meilicke a dalsi, C-262/09, EU:C:2011:438, bod 48).

Vzhledem k tomu, Ze pozadavky na dikazy dotlené ve véci v ptvodnim fizeni jsou podle vseho
ulozeny rovnéz investicnim fondim-rezidentim, které si zvolily podobny systém obchodovani
s podily, jako je systém zvoleny spole¢nosti KA Deka ve véci v ptivodnim fizeni, coz musi ovérit
predkladajici soud, nepredstavuje odmitnuti vratit investicnimu fondu-nerezidentovi dan z dividend,
kterou zaplatil, z dtivodu, ze tento fond nebyl s to dostatecné prokdzat, ze tyto podminky spliuje,
nevyhodné zachazeni s investi¢cnim fondem-nerezidentem.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na druhou otdazku odpovédét tak, ze c¢lanek 63 SFEU musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé clenského statu, kterd stanovi, Ze investicnimu
fondu-nerezidentovi nebude vracena dan, kterd byla srazena z dividend, jez uvedeny fond ziskal od
subjektd usazenych v tomto clenském staté, z dtivodu, Zze neprokaze, ze jeho akcionafi nebo podilnici
splnuji podminky stanovené touto pravni Gpravou, s vyhradou, ze tyto podminky fakticky
neznevyhodnuji investi¢ni fondy-nerezidenty a ze danové organy vyzaduji, aby dodrzeni uvedenych
podminek prokdzaly rovnéz investi¢ni fondy-rezidenti, coz musi ovérit predkladajici soud.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 63 SFEU vykldddn v tom smyslu
ze brani pravni upravé clenského stitu, ktera stanovi, ze investicnimu fondu-nerezidentovi nebude
vracena dan z dividend, kterou musel odvést v tomto clenském stité, z divodu, Ze nespliuje
podminky stanovené pro toto vriceni, tedy ze kazdoro¢né nevyplaci svym akciondiiim nebo
podilnikiim veskeré investi¢ni vynosy, a to do osmi mésicti po uplynuti Gcetniho obdobi, prestoze se
v Clenském staté jeho sidla povazuji podle pouzitelnych pravnich predpist investi¢ni vynosy, které
nejsou vyplaceny, za vyplacené nebo jsou zahrnuty do dané, kterd je v tomto clenském staté vybirana
od akcionara ¢i podilnikd, jako by byl tento zisk vyplacen.
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Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, podminka pro vriceni dané z dividend tykajici se vyplaceni
ziskll investicniho fondu, je formulovdna obecné a nerozliSuje mezi investicnimi fondy-rezidenty
a investi¢nimi fondy-nerezidenty. Tuto podminku musi totiz splnit jak investi¢ni fondy-rezidenti, tak
investi¢ni fondy-nerezidenti, aby mély narok na vraceni odvedené dané z dividend.

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 55 a 56 tohoto rozsudku je vak tfeba ovérit, zda
takovd podminka, byt je pouzitelnd bez rozdilu, nemuze fakticky znevyhodnovat investi¢ni
fondy-nerezidenty.

Jak bylo pfripomenuto v bodé 43 tohoto rozsudku, pfi neexistenci harmonizace na trovni Evropské
unie se mize kazdy clensky stat rozhodnout, zda za icelem podpory vyuzivani subjekti kolektivniho
investovani stanovi zvlastni danovy rezim vztahujici se na tyto subjekty a na dividendy, které obdrzi,
a definuje materidlni a formalni podminky, které musi byt splnény, aby se na né takovy rezim mohl
vztahovat. Podminky takovych rezimi jsou tedy nutné vlastni kazdému clenskému statu a lisi se mezi
nimi.

Kromé toho volny pohyb kapitdlu nemize byt chapan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat je povinen zavadét
danova pravidla v zavislosti na pravidlech jiného clenského statu tak, aby za kazdé situace zarucovala
zdanéni odstranujici veskeré odlisnosti vyplyvajici z vnitrostatnich danovych pravnich Gprav, jelikoz
rozhodnuti poplatnika tykajici se investice v jiném clenském staté mohou byt pro takového poplatnika
v jednotlivych pripadech vice ¢i méné vyhodné nebo nevyhodnd (rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, K,
C-322/11, EU:C:2013:716, bod 80 a citovana judikatura).

Podminit moznost vraceni srazkové dané striktnim splnénim podminek stanovenych vnitrostatnimi
pravnimi predpisy bez ohledu na pravni podminky, kterym podléhaji investi¢ni fondy-nerezidenti ve
staté, kde jsou usazeny, by nicméné znamenalo vyhradit moznost vyuziti vyhodného zachazeni
s dividendami pouze investi¢cnim fondim rezidentim. S vyhradou ovéfeni predklddajicim soudem by
totiz investi¢ni fondy-rezidenti byly obecné s to splnit véechny podminky stanovené pravnimi predpisy
statu svého usazeni, zatimco investi¢ni fondy-nerezidenti by obecné mohly splnit pouze podminky
stanovené c¢lenskym stitem svého usazeni.

Za téchto podminek nelze vyloudit, ze se investi¢ni fond-nerezident, ktery z divodu pravniho ramce
platného ve staté svého sidla nebude splnovat vSechny podminky stanovené clenskym statem, ktery
priznava dotcené danové zvyhodnéni, bude nicméné nachdzet v situaci, kterd je v podstaté srovnatelna
se situaci investi¢niho fondu-rezidenta, ktery takové podminky splnuje.

K tomu, aby podminky stanovené pravnimi predpisy clenského statu, které se pouziji bez rozdilu na
investi¢ni fondy-rezidenty i na investi¢ni fondy-nerezidenty, fakticky neznevyhodnovaly investi¢ni fondy
nerezidenty, musi byt tedy témto fondim umoznéno prokazat, ze se zejména z divodu pravniho ramce
platného ve staté jejich sidla nachdazeji v situaci srovnatelné se situaci investicnich fondt-rezidentd,
které tyto podminky splnuji.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze srovnatelnost preshrani¢ni situace s vnitrostatni situaci se
musi zkoumat s ohledem na cil sledovany dotcenymi vnitrostatnimi ustanovenimi, jakoz i jejich
pfedmét a obsah (viz zejména rozsudek ze dne 2. Cervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C-252/14, EU:C:2016:402, bod 48 a citovana judikatura).

V tomto ohledu vyplyva ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, ze podminka spocivajici
v rozdélovani ziskt souvisi s cilem rezimu DSKI, kterym je dosdhnout toho, aby vynos z investic, které
jednotlivec uskutec¢nuje prostfednictvim investicniho subjektu, byl stejny jako vynos z investic, které
jsou uskutecnovany individudlné. Z tohoto spisu rovnéz vyplyvd, Ze vnitrostitni zakonodarce mél za
timto ucelem za to, Ze je nezbytné, aby investi¢ni subjekty co nejrychleji predaly zisky z investic
stradateldm, jejichz penézni prostredky investovaly.

ECLIL:EU:C:2020:51 11
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Pokud jde o vztah mezi povinnosti vyplaceni ziskli a zdanénim investort, ze spisu, ktery ma Soudni
dvar k dispozici, také vyplyva, Ze povinnost vyplaceni vede k ulozeni dané z pfijmdi. Vzhledem
k tomu, Ze bylo v roce 2001 zavedeno pausidlni zdanéni ro¢niho vynosu vypocitavaného u jednotlivct
nezavisle na skute¢ném vynosu z jejich akcii a jinych investic, si zalobce v ptvodnim fizeni, vedlejsi
Ucastnici v pavodnim fizeni, i Evropska komise kladou otdzku ohledné nezbytnosti vyplaceni ziskii
fondu pro ucely dosazeni cile neutrality zdanéni mezi pfimymi investicemi a investicemi
uskutecnovanymi prostrednictvim investi¢niho fondu.

V projednavané véci je na predkladajicim soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vyklddat vnitrostatni
pravo, aby s prihlédnutim ke vSem prvkiim danovych pravnich predpist dotcenych v pavodnim fizeni
a k vnitrostatnimu danovému systému jako celku urcil hlavni cil, na némz je zalozena podminka
vyplaceni ziska.

Kdyby se ukazalo, Ze sledovanym cilem je, aby se k investortm, ktefi vyuzili sluzeb investi¢niho fondu,
dostaly do nejrychleji zisky, kterych dosdhly, nebyla by situace investi¢cniho fondu-nerezidenta, ktery
zisky pochazejici z jeho investic nerozdéluje, i kdyz jsou povazovany za vyplacené, objektivné
srovnatelnd se situaci investi¢niho fondu-rezidenta, ktery vyplaci své zisky za podminek stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Pokud by naopak sledovany cil spocival predevsim ve zdanéni zisk(i u akciondre investi¢niho fondu,
pak je tfeba mit za to, ze investi¢ni fond-rezident, ktery skutecné rozdéluje své zisky, a investi¢ni
fond-nerezident, jehoz zisky rozdélovany nejsou, ale povazuji se za vyplacené a jsou jako takové
zdanény u akcionare uvedeného fondu, se nachazeji v objektivné srovnatelné situaci V obou pripadech
se totiz zdanéni presouva z investicniho fondu na akcionare.

V této posledné uvedené situaci by odmitnuti clenského statu priznat investicnimu fondu-nerezidentovi
vraceni dané z dividend, kterou musel zaplatit v tomto clenském staté, z divodu, ze kazdorocné
nerozdéluje svym akciondfim nebo podilnikim veskeré investi¢ni vynosy, a to do osmi mésicit po
uplynuti jeho dcetniho obdobi, prestoze v ¢lenském staté sidla tohoto fondu se podle pouzitelnych
pravnich predpist investi¢ni vynosy, které nebyly vyplaceny, povazuji za vyplacené nebo jsou zahrnuty
do dané, kterd je v takovém clenském staté vybirdna od akciondari ¢i podilnikd uvedeného fondu, jako
by byl tento zisk vyplacen, predstavovalo omezeni volného pohybu kapitélu.

Takové omezeni je pritom pripustné pouze tehdy, jestlize je zalozeno na naléhavych divodech
obecného zijmu, je zpusobilé zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje, a neprekracuje meze toho, co je
k dosazeni tohoto «cile nezbytné (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL,
C-464/14, EU:C:2016:896, bod 56).

Je viak treba uvést, ze ve véci v ptivodnim fizeni nizozemska vlada takové davody u podminky tykajici
se vyplaty zisk dotéeného investicniho fondu neuvedla.

Za téchto podminek je na treti otdzku tfreba odpovédét tak, ze ¢lanek 63 SFEU musi vykladan v tom
smyslu Ze brani pravni upravé clenského stitu, kterd stanovi, ze investicnimu fondu-nerezidentovi
nebude vricena dan z dividend, kterou musel odvést v tomto c¢lenském staté, z divodu, Ze nesplnuje
pravni podminky stanovené pro toto vriceni, tedy ze kazdoro¢né nevyplaci svym akciondiim nebo
podilnikiim veskeré investi¢cni vynosy, a to do osmi mésici po uplynuti icetniho obdobi, kdyz se
v Clenském staté jeho sidla povazuji podle pouzitelnych pravnich predpist investi¢ni vynosy, které
nejsou vyplaceny, za vyplacené nebo jsou zahrnuty do dané, kterd je v tomto ¢lenském staté vybirana
od akcionara ¢i podilnikii, jako by byl tento zisk vyplacen, a kdyz s ohledem na cil, na némz jsou
zalozeny tyto podminky, se takovy fond nachdzi v situaci srovnatelné se situaci fondu-rezidenta, ktery
mad narok na vraceni této dané, coz musi ovérit predkladajici soud.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani pravni tpravé ¢lenského statu,
ktera stanovi, ze investicnimu fondu-nerezidentovi nebude vracena dan, ktera byla srazena
z dividend, jez uvedeny fond ziskal od subjektit usazenych v tomto clenském staté, z davodu,
Ze neprokaze, ze jeho akcionari nebo podilnici splnuji podminky stanovené touto pravni
upravou, s vyhradou, Ze tyto podminky fakticky neznevyhodnuji investi¢ni fondy-nerezidenty
a ze danové organy vyzaduji, aby dodrzeni uvedenych podminek prokazaly rovnéz investi¢ni
fondy-rezidenti, coz musi oveérit predkladajici soud.

Clanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani pravni tpravé ¢lenského statu,
ktera stanovi, Ze investicnimu fondu-nerezidentovi nebude vracena dan z dividend, kterou
musel odvést v tomto clenském staté, z diivodu, Ze nespliuje pravni podminky stanovené pro
toto vraceni, tedy Ze kazdoroc¢né nevyplici svym akcionarim nebo podilnikim veskeré
investi¢ni vynosy, a to do osmi mésici po uplynuti acetniho obdobi, kdyz se v ¢lenském staté
jeho sidla povazuji podle pouzitelnych pravnich predpist investicni vynosy, které nejsou
vyplaceny, za vyplacené nebo jsou zahrnuty do dané, ktera je v tomto clenském staté
vybirana od akcionara ¢i podilnikd, jako by byl tento zisk vyplacen, a kdyZz s ohledem na cil,
na némz jsou zaloZeny tyto podminky, se takovy fond nachazi v situaci srovnatelné se situaci

fondu-rezidenta, ktery ma narok na vraceni této dané, coz musi oveérit predkladajici soud.

Podpisy.
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