g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

25. ¢ervna 2020*

sRizeni o pfedbézné otdzce — Socidlni politika — Ochrana bezpec¢nosti a zdravi pracovnikit — Smérnice
2003/88/ES — Clanek 7 — Pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a opétovné prijat
do zaméstnani soudnim rozhodnutim — Vylouceni niroku na nevycerpanou placenou dovolenou za
kalendarni rok za dobu od propusténi ze zameéstnani do opétovného prijeti do zaméstnani —
Neexistence naroku na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou dovolenou za kalendarni rok za tutéz dobu
v pripadé nésledného ukonceni pracovniho poméru®

Ve spojenych vécech C-762/18 a C-37/19,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé c¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Rajonen sad Chaskovo (okresni soud v Haskovo, Bulharsko) (C-762/18) a Corte

suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) (C-37/19) ze dni 26. listopadu a 27. listopadu
2018, doslymi Soudnimu dvoru ve dnech 4. prosince 2018 a 21. ledna 2019, v fizenich

QH

proti

Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria,
za pritomnosti:

Prokuratura na Republika Bulgaria (C-762/18),

Ccv
proti
Iccrea Banca SpA (C-37/19),
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, L. Bay Larsen, C. Toader a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

* Jednaci jazyky: bulharstina a ital$tina.

CS
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Rozsupek zE DNE 25. 6. 2020 — spOJENE VECT C-762/18 A C-37/19
VARHOVEN KASACIONEN SAD BULHARSKE REPUBLIKY

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2019,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za QH S. Latevou a A. Slavcevem, advokati,

— za Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria M. Christova-Nikolovou, jakoz i Z. Stojkovem
a L. Panovem, jako zmocnénci,

— za CV F. Proiettim, avvocato,

— za lccrea Banca SpA A. Marescou a F. Bocciou, avvocati,

— za bulharskou vlddu E. Petranovou a L. Zacharievou, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. Fiandaca, avvocato dello Stato,
— za polskou vladu B. Majczynou, jakoz i D. Lutostariskou a A. Siwek-Slusarek, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a C. Zadrou, jakoz i J. G. Marinovou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. ledna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Uf. vést.
2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381) a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina“).

Tyto zadosti byly pfedlozeny v ramci dvou spord, pricemz prvni z téchto spori nastal mezi QH
a Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria (Nejvyssi kasa¢ni soud Bulharské republiky, déle jen
»Kasacni soud”) a tyka se skute¢nosti, ze Kasa¢ni soud pouzil judikaturu, kterd je Gdajné neslucitelna
s unijnim prdvem a méla za nasledek, ze QH bylo odepfeno poskytnuti ndhrady za nevycerpanou
placenou dovolenou za kalendaini rok za obdobi ode dne jejtho protipravniho propusténi
z pracovniho poméru do dne opétovného prijeti do jejtho zaméstnani (véc C-762/18), a druhy nastal
mezi CV a Iccrea Banca SpA a tyka se podobného skutkového stavu (véc C-37/19).

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 5 odtivodnéni smérnice 2003/88 uvadi:

»Vsichni pracovnici by méli mit dostatecnou dobu odpocinku. Pojem ,odpocinek’ musi byt vyjadien
v jednotkdch casu, tj. ve dnech, hodindach nebo ve zlomcich uvedenych jednotek. Pracovnikiim ve
Spolecenstvi musi byt poskytnuty minimalni denni, tydenni a ro¢ni doby odpocinku a primérené

prestavky v praci. V této souvislosti je rovnéz nezbytné stanovit maximélni délku tydenni pracovni

doby.”
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Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Dovolend za kalendarni rok®, zni takto:
»1. Clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydntt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této

dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimadlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripad ukonceni pracovniho pomeéru.”

Bulharské pravo

Zdkonik prdce

Podle ¢l. 155 odst. 1 Kodeks na truda (zédkonik priace) ma ,[k]azdy pracovnik [...] ndrok na placenou
dovolenou za kalendérni rok”.

Clanek 224 odst. 1 tohoto zdkoniku uvadi:

»V pfipadé ukonceni pracovniho poméru ma pracovnik ndrok na finan¢ni nahradu za nevycerpanou
placenou dovolenou za kalendéarni rok [...]*

Clanek 225 uvedeného zakoniku stanovi:

»1. V pripadé protipravniho propusténi ze zaméstnani ma pracovnik nirok na to, aby mu
zaméstnavatel vyplatil ndhradu ve vysi odpovidajici castce jeho hrubé odmény za praci za obdobi,
béhem néhoz nebyl v dasledku tohoto propusténi zaméstnan, avsak nejvyse za obdobi $esti mésica.

2. Pokud byl pracovnik v obdobi uvedeném v predchozim odstavci zaméstndn v pracovnim poméru
s niz§i odménou za praci, ma narok na vyplaceni rozdilu mezi témito odménami. Tento narok je
rovnéz priznan pracovnikovi, ktery byl protipravné preveden na jiné méné placené pracovni misto.

[ ]l(

Clanek 354 odst. 1 téhoz zakoniku zni nasledovné:

»Doba, po kterou neexistoval zadny pracovni pomér, se rovnéz uznava za odpracovanou dobu, pokud:

1. byl pracovnik nezaméstnany z divodu propusténi ze zaméstnani, které prislusné organy oznacily
jako protipravni, a to ode dne propusténi az do dne opétovného prijeti do jeho zaméstnani;

[...]"

Obcansky soudni rad
Grazdanski procesualen kodeks (ob¢ansky soudni rad) v ¢lanku 290 stanovi:

»(1) Prezkum kasa¢niho opravného prostiedku provadi kolegium tii soudct [Kasa¢niho soudu], které
zaseda verejné.

(2) [Kasacni soud] ovéfuje spravnost rozsudku vydaného v odvolacim fizeni pouze s ohledem na
dtvody vznesené v kasa¢nim opravném prostredku.”

ECLIL:EU:C:2020:504 3
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Clanek 291 ob¢anského soudniho fadu stanovi:
»Byl-li rozsudek v odvolacim fizeni vydan v kontextu rtznici se judikatury:

1. [Kasa¢ni soud] oznaci v odtivodnéném rozhodnuti ten z rtiznych sméria judikatury, ktery povazuje
za spravny; v takovém pripadé vyda rozhodnuti ve véci na zakladé této judikatury;

2. Ma-li v rozhodnutich za to, Ze je judikatura nespravng, uvede v odiivodnéném rozhodnuti z jakého
divodu; v takovém pripadé vydd rozhodnuti na zakladé vykladu pravnich predpisi podle okolnosti
jednotlivého pripadu;

3. Mé-li za to, Ze rdznici se judikatura neni na spor pouzitelnd, uvede v odivodnéném rozhodnuti
z jakého divodu; v takovém priipadé vyda rozhodnuti na zdkladé vykladu pravnich predpist podle
okolnosti jednotlivého pripadu.”

Italské pravo
Clanek 36 tieti pododstavec Costituzione della Repubblica Italiana (Ustava Italské republiky) stanovi:

»Pracovnik ma narok na odpocinek v tydnu a na placenou dovolenou za kalendarni rok a nemize se
tohoto naroku vzdat.”

Clanek 10 decreto legislativo n. 66 — Attuazione delle direttive 93/104/CE e 2000/34/CE concernenti
taluni aspetti dell’organizzazione dell’orario di lavoro (legislativni nafizeni ¢. 66 o provadéni smérnic
93/104/ES a 2000/34/ES o nékterych aspektech upravy pracovni doby) ze dne 8. dubna 2003 (GURI
¢. 87 ze dne 14. dubna 2003, Supplemento Ordinario n. 61), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v pavodnim fizeni ve véci C-37/19, zni takto:

»[---][P]racovnik ma narok na placenou dovolenou za kalendéarni rok v trvani nejméné Ctyr tydnt. Aniz
jsou dotcena ustanoveni kolektivnich smluv nebo zvlastnich pravidel vztahujicich se na kategorie
uvedené v cl. 2 odst. 2, pracovnik z této doby musi vycCerpat alespon dva po sobé jdouci tydny
v pripadé jim podané zadosti v pribéhu roku, v némz byl tento narok nabyt, a v pripadé zbyvajicich
dvou tydnt béhem 18 mésict nésledujicich po konci roku, ve kterém byl tento narok nabyt.

Tuto dobu v minimdalni délce ctyf tydn nelze nahradit ndhradou za nevycerpanou dovolenou,
s vyjimkou pripadu ukonceni pracovniho poméru [...]“

Cléanek 52 Contratto collettivo nazionale di lavoro per le Banche di Credito Cooperativo, Casse Rurali
ed Artigiane (kolektivni smlouva pro druzstevni Gvérové instituce, venkovské a femeslné fondy) ze dne
7. prosince 2000, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni ve véci C-37/19, nadepsany
»Dovolena“, stanovi:

leee]

Narok na dovolenou je narok, kterého se nelze vzdat. Dovolend musi byt cCerpana v prabéhu
kalendarniho roku, k némuz se vztahuje.

V pripadé ukonceni pracovniho poméru mé pracovnik, ktery zcela nebo zcéasti nevycerpal dovolenou,
na niz ziskal v probihajicim kalendafnim roce narok [...] v rozsahu jedné dvandctiny doby dovolené za
kalendarni rok za kazdy mésic zcela odpracovany od 1. ledna, ndrok na ndhradu ve vysi odpovidajici
¢astce odmeény za nevycCerpané dny dovolené.
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V pripadé nepritomnosti v praci se délka dovolené, na kterou ma pracovnik narok, snizi o jednu
dvandictinu za kazdy meésic nepritomnosti.

[...]"
Clanek 53 této kolektivni smlouvy, nadepsany ,Zvléétni dovolena za zrusené svatky*, stanovi:

»5 ohledem na zdkonnd ustanoveni v oblasti svatkli jsou dny dovolené nebo zvlastni dovolené, které
maji byt Cerpany v pribéhu kalendarniho roku, priznany i formou prodlouzeni dob dovolené.

[...]

Vyse uvedené zvlastni dovolené, které nebyly vycerpany béhem kalendainiho roku, at uz z jakéhokoli
davodu, [...] musi byt vyporadany v ramci posledni odmény obdrzené v prislusném roce.”

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-37/19 v podstaté vyplyva, ze clanek 18 legge
n. 300/1970 (zdkon ¢. 300/1970) ze dne 20. kvétna 1970 (GURI ¢. 131 ze dne 27. kvétna 1970),
nadepsany ,Ochrana pracovnika v pripadé protipravniho propusténi ze zaméstnani“, ve znéni platném
ke dni, kdy nastaly skutkové okolnosti véci v pivodnim fizeni, stanovi, ze v takovém piipadé soud
nafidi v rozhodnuti, kterym konstatuje neplatnost propusténi ze zaméstnani, které je pokladano za
diskriminacni, zaméstnavateli, aby pracovnika opétovné prijal na jeho pracovni misto, bez ohledu na
formalni davod, ktery byl uplatnén, a bez ohledu na pocet zaméstnancii, které zaméstnavatel
zameéstndvd. Soud ulozi zaméstnavateli rovnéz povinnost nahradit pracovnikovi $kodu zpisobenou

v diasledku propusténi ze zaméstnani, jez bylo prohldseno za netc¢inné ¢i za neplatné, formou nahrady.
Pivodni rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

Véc C-762/18

QH, zaméstnankyné skolského zafizeni, byla propusténa ze zaméstnani rozhodnutim ze dne 29. dubna
2004. Rozsudkem Rajonen sad Plovdiv (okresni soud v Plovdivu, Bulharsko), ktery nabyl pravni moci,
bylo toto propusténi prohldseno za protipravni a QH byla znovu prijata do svého zaméstnani dne
10. listopadu 2008.

Rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2008 byla QH ze zaméstnani propusténa znovu. Posledné uvedené
propusténi nebylo napadeno zalobou.

Dne 1. cervence 2009 podala QH Zalobu proti $kole, ve které byla zaméstndna, k Rajonen sad Plovdiv
(okresni soud v Plovdivu), v niz se domdhala zejména zaplaceni nahrady ve vysi 7 125 bulharskych leva
(BGN) (priblizné 3 641 eur) za 285 dnt nevycerpané placené dovolené za kalendarni rok, tedy 57 dnit
za rok za obdobi od 30. dubna 2004 do 13. listopadu 2008, jakoz i zaplaceni ¢astky ve vysi 1100 BGN
(priblizné 562 eur) z dtvodu prodleni s platbou téchto ndhrad za obdobi od 13. listopadu 2008 do
1. cervence 2009.

Tato zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 15. dubna 2010, ktery byl v odvolacim fizeni potvrzen
rozsudkem Okrazen sad Plovdiv (krajsky soud v Plovdivu, Bulharsko) ze dne 10. tinora 2011.

QH podala proti posledné uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek ke Kasacnimu soudu.
Usnesenim ze dne 25. fijna 2011 uvedeny soud tento kasac¢ni opravny prostiedek nepovolil a potvrdil
opodstatnénost rozsudku ze dne 15. dubna 2010 vydaného v fizeni prvnim stupni Rajonen sad Plovdiv
(okresni soud v Plovdivu), ktery byl potvrzen v odvolacim fizeni.

ECLIL:EU:C:2020:504 5
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Kasa¢ni soud mél zejména za to, ze rozhodnuti soudd, které rozhodovaly ve véci samé, zamitnout
navrh, jenz jim predlozila QH a ktery v podstaté sméroval k tomu, aby protipravné propustény
pracovnik mohl uplatiovat narok na nidhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok
za obdobi mezi dnem propusténi a dnem opétovného prijeti do jeho zameéstnani na zdkladé rozsudku,
ktery nabyl pravni moci, je v souladu s jeho zévaznou judikaturou.

Podle této judikatury je tfeba mit za to, Ze v obdobi od ukonceni pracovniho poméru do zruseni
vypovédi kone¢nym rozsudkem a do opétovného prijeti pracovnika, ktery byl protipravné propustén,
do svého predchoziho zaméstnani, tento pracovnik skute¢né neodvadél praci z titulu pracovniho
poméru, takze za toto obdobi mu nevznikd narok na placenou dovolenou za kalendarni rok,
a v pripadé dalstho propusténi zaméstnavatel nemusi pracovnikovi za uvedené obdobi poskytnout
zadnou ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok, kterd je upravena v ¢l. 224
odst. 1 zédkoniku prace.

QH podala k predkladajicimu soudu, Rajonen sad Chaskovo (okresni soud v Chaskovo, Bulharsko),
zalobu na nahradu skody proti Kasa¢nimu soudu, kterou se domdhala ndhrady skody, ktera ji méla
vzniknout v diasledku toho, Ze tento soud ve svém usneseni ze dne 25. fijna 2011 porusil unijni pravo.
Na podporu této zaloby QH zejména tvrdi, ze Kasa¢ni soud mél pouzit ¢lanek 7 smérnice 2003/88
a priznat ji ndrok na placenou dovolenou za kalenddini rok za obdobi, béhem néhoz ji nemohla
vyCerpat z davodu svého protipravnitho propusténi. QH dodavd, ze pokud mél Kasac¢ni soud
pochybnosti ohledné toho, zda smi jakoZto nejvy$si soud pouzit toto ustanoveni, mél predlozit
Soudnimu dvoru Evropské unie zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
tykajici se vykladu tohoto ustanoveni unijniho prava. Podle ndzoru QH tak musi byt nedodrzeni
povinnosti podat zZddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou Kasa¢ni soud mél, povazovino za
protipravni jednani, které zptsobilo QH $kodu ve vysi pozadovanych céstek.

Za téchto podminek se Rajonen sad Chaskovo (okresni soud v Chaskovo) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 7 odst. 1 [smérnice 2003/88] vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé
nebo vnitrostatni praxi, podle kterych pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani,
a nasledné bylo soudnim rozhodnutim nafrizeno jeho opétovné prijeti do tohoto zaméstnani, nema
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok za dobu ode dne propusténi ze zaméstnani do dne,
kdy do néj byl znovu prijat?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: M4 byt ¢l. 7 odst. 2 [smérnice 2003/88] vykladan v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni dpravé nebo vnitrostatni praxi, podle kterych tomuto
pracovnikovi nevznikd v pripadé opétovného ukonceni pracovniho poméru nérok na finan¢ni
ndhradu za nevycCerpanou placenou dovolenou za kalendafni rok za dobu ode dne jeho
predchoziho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu prijat?”

Véc C-37/19

CV, zaméstnankyné spolecnosti Iccrea Banca, byla propusténa dopisem ze dne 11. ervence 2002 na
zdkladé procesu hromadného propousténi. Tribunale di Roma (soud prvniho stupné v Rimé, Itilie)
vsak usnesenim ze dne 4. zari 2003 naridil opétovné prijeti CV do jejiho zaméstnani ode dne 6. fijna
2003.

Dopisy ze dne 13. fijna a dne 15. listopadu 2003 spole¢nost Iccrea Banca s okamzitym ucinkem znovu
vypovédéla pracovni smlouvu CV. Nicméné obé vypovédi byly prohlaseny za protipravni
pravomocnymi soudnimi rozhodnutimi a CV byla znovu pfijata do svého zaméstnani ode dne 26. zafi
2008.
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Dne 17. zari 2010 byla pracovni smlouva CV znovu vypovézena.

CV mezitim podala dvé Zaloby k Tribunale di Roma (soud prvniho stupné v Rimé, Itilie) a dosihla
u posledné uvedeného soudu vydani dvou platebnich rozkazd, jimiz byla spolecnosti Iccrea Banca
ulozena povinnost, aby zaplatila zaprvé ¢astku 3 521 eur, navySenou o uroky, jakozto ¢astku dluznou za
30,5 dne dovolené, jakoz i za 5 dni nevycCerpané zvlastni dovolené za zrusené svatky, na niz méla narok,
za rok 2003, a zadruhé castku ve vysi 2 596,16 eura, navysenou o aroky, jakozto castku dluznou za 27
dnt dovolené, jakoz i za 5 dni nevycCerpané zvlastni dovolené za zrusené svatky, na niz méla narok, za
rok 2004.

V nédvaznosti na odpor podany spolecnosti Iccrea Banca zrusil Tribunale di Roma (soud prvniho stupné
v Rimé) prvni platebni rozkaz a ulozil uvedené spole¢nosti povinnost zaplatit hrubou ¢&astku
3784,82 eura ze stejného titulu, avSak jen za dobu prede dnem druhého propusténi ze zaméstndani.
Tribunale di Roma (soud prvniho stupné v Rimé) kromé toho zrusil druhy platebni rozkaz tykajici se
narokd uplatinovanych za rok 2004.

CV podala proti témto rozsudkim odvolani. Corte d’appello di Roma (odvolaci soud v Rimé, Itilie)
s odkazem na precedentni rozhodnuti Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Itdlie) tato
odvolani zamitl s odivodnénim, Ze béhem obdobi, na ktera se vztahuje navrh CV, jmenovana skutecné
neodvadéla zaddnou praci, jelikoz narok na ndhradu za dovolenou a za zvlastni dovolenou lze priznat

pouze tehdy, pokud byla béhem referencniho obdobi vykondvana pracovni ¢innost.

CV podala proti témto rozhodnutim Corte d’ appello di Roma (odvolaci soud v Rimé) kasaéni opravny
prostiedek k predkladajicimu soudu, Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud).

Predkladajici soud upresnuje, ze navrh, ktery je predmétem fizeni o sporu, jenz mu byl predlozen, se
omezuje na urceni, zda md CV ndrok na ndhradu mzdy za dovolenou a zvlastni dovolenou
nevycCerpanou za obdobi od 15. listopadu 2003 do 31. prosince 2004. Pokud jde o toto obdobi,
vyvstava podle tohoto soudu zejména otdzka, zda md pracovnik, ktery byl protipravné propustén
a poté opétovné prijat do svého zaméstnani, na zakladé ¢lanku 31 Listiny a ¢lanku 7 smérnice 2003/88
narok na nahradu mzdy za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok za obdobi ode dne
jeho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu pfijat.

V tomto ohledu md predkladajici soud nejprve za to, Ze s ohledem na judikaturu Soudniho dvora
tykajici se ¢lanku 7 smérnice 2003/88 nelze vyloucit, Ze vykon pracovni ¢innosti béhem referen¢niho
obdobi neni podminkou sine qua non pro vznik naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok a ze
vliv vnéjsich faktort, které nejsou pricitatelné pracovnikovi, by v kazdém pripadé mohl byt relevantni
pro Gcely priznani ndhrady za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok.

Predkladajici soud dale zdaraznuje nékteré relevantni aspekty italské judikatury v oblasti propousténi,
navratu do zaméstnani a nadroku na ndhradu za nevycerpanou dovolenou v pfipadé opétovného prijeti
do zaméstnani.

Konkrétné predkladajici soud upresnuje, ze italska judikatura je ustalend, pokud jde o zavér, ze pokud
soud urci protipravnost vypovédi, ma pracovnik v zdsadé narok na opétovné prijeti na své pracovni
misto. U¢inkem soudniho rozhodnuti, kterym se nafizuje opétovné piijeti pracovnika do zaméstnani,
je obnoveni pracovnitho pomeéru, takze tento pracovni pomér musi byt povazovian za obnoveny pro
vSechny pravni a hospodarské tcely na zdkladé samotného rozhodnuti soudu, aniz je nezbytné, aby ho
zaméstnavatel znovu zaméstnal. Kromé toho, konstatovani protipravnosti vypovédi v soudnim
rozhodnuti a z toho vyplyvajici prikaz k opétovnému pfrijeti do zaméstnani v souladu s clankem 18
zédkona ¢. 300/1970 podle predkladajictho soudu zahrnuje obnoveni pracovniho poméru de iure, na
ktery je tedy tfeba nahlizet tak, ze nebyl nikdy ukoncen.

ECLIL:EU:C:2020:504 7
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Konec¢né predkladajici soud poukazuje na svou judikaturu, podle které v pripadé propusténi ze
zaméstnani, které bylo prohldseno za protipravni, priznani pracovni odmeény pracovnikovi za obdobi
ode dne oznameni vypovédi do dne uplatnéni prava na nahradu pfi opétovném prijeti do zaméstnani
nezahrnuje ndhradu za nevycCerpanou dovolenou ani ndhradu za zvlastni dovolenou za meési¢ni
zkraceni pracovni doby. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem je toto reSeni
odivodnéno s ohledem na hybridni povahu téchto nahrad, které sméruji jak k ndhradé skody, tak
k vyplaté odmény za prdci, takze musi byt vyplaceny pouze v pripadé, ze pracovnik, ktery skutecné
vykondva pracovni ¢innost, ji vykonaval po cely rok, aniz ¢erpal dovolenou. Propustény zaméstnanec
se nenachazi ve stejné situaci, nebot v dobé mezi ukonc¢enim jeho pracovni smlouvy a uplatnénim

v

moznosti nahrady nepracoval, byt k tomu doslo ,nucené”.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasac¢ni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny, a to i pokud jsou posuzovany
samostatné, vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé nebo praxi, podle nichz se po
ukonceni pracovniho poméru narok na zaplaceni financ¢ni ndhrady za dovolenou za kalendarni rok,
ktera nebyla vycerpana (jakoz i za pravni institut, ktery se nazyva ,Festivita soppresse’ [(,zrusené
svatky’)], které maji srovnatelnou povahu a funkci jako dovolend za kalendaini rok), nepfizna
v pripadé, kdy pracovnik nemohl tento ndarok, omezeny na dobu mezi jedndnim zaméstnavatele
a naslednym opétovnym pfijetim do zaméstndni, uplatnit pfed ukoncenim pracovniho poméru
z davodu protipravniho jednani (propusténi, o némz bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem
vnitrostitnitho soudu, ktery vedl k retroaktivhimu obnoveni pracovniho poméru), pricitatelného
zameéstnavateli?”

Rozhodnutim predsedy prvniho sendtu ze dne 2. bfezna 2020 byly véci C-762/18 a C-37/19 spojeny
pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora ve véci C-762/18

Zaprvé bulharskda vlada tvrdi, ze Soudni dvir nemd pravomoc zkoumat otazky polozené ve véci
C-762/18, jelikoz zaloba na uréeni odpovédnosti QH primo souvisi s jejim prvnim propusténim ze
zaméstnani, a ze k tomuto propusténi doslo dne 29. dubna 2004, tedy pred pristoupenim Bulharské
republiky k Evropské unii, tedy pred 1. lednem 2007.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva z bodt 21 az 23 tohoto rozsudku, navrh QH usiluje
o vyplaceni ndhrady skody vyplyvajici z idajného poruseni clanku 7 smérnice 2003/88, jehoz se mél
dopustit Kasa¢ni soud, jelikoz tento soud pouzil vnitrostatni judikaturu tykajici se pravnich ucinka
zrueni tohoto prvniho propusténi a opétovného prijeti dotycné osoby do svého zaméstnani, ktera je
neslucitelnd s timto ustanovenim unijnitho prava. Predklddajici soud si tak ve véci C-762/18 klade
otazku tykajici se slucitelnosti takové vnitrostatni judikatury s uvedenym ustanovenim, takze otdzky,
které poklada, jsou spjaty s pravnimi disledky vyplyvajicimi ze zruSeni prvniho propusténi QH ze
zaméstnani, jakoZ i z opétovného prijeti do jejiho zaméstnani.

Jak vyplyva z ¢lanku 2 Aktu o podminkach pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské
unii a o Gpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (Uf. vést. 2005, L 157, s. 203), ustanoveni
puvodnich smluv a aktd pfijatych organy pred pfistoupenim — jako je smérnice 2003/88 — jsou pro
Bulharskou republiku zdvazna ode dne pristoupeni, a proto se pouziji na budouci Gcinky situaci, které
vznikly pred pristoupenim (obdobné viz rozsudek ze dne 14. unora 2019, Milivojevi¢,
C-630/17, EU:C:2019:123, bod 42 a citovana judikatura).
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K prvnimu propusténi QH ze zaméstnani sice doslo pred pristoupenim Bulharské republiky k Unii,
avSak ke zruSeni rozhodnuti o propusténi a k opétovnému prijeti QH do jejiho zaméstnani, jehoz
pravni dasledky jsou predmétem véci v pivodnim fizeni, doslo azZ po tomto datu. V disledku toho se
¢lanek 7 smérnice 2003/88 pouzije ratione temporis na Gcinky tohoto zruseni a tohoto opétovného
prijeti do zaméstnani, jelikoz takové ucinky vyvstaly po 1. lednu 2007.

Zadruhé v ramci véci C-762/18 jak Kasac¢ni soud, tak i bulharska vlada tvrdi, Ze béhem obdobi mezi
datem prvniho propusténi QH ze zaméstnani a datem opétovného prijeti do jejtho zaméstnani neméla
postaveni ,pracovnika“ ve smyslu smérnice 2003/88, a tudiz nespadala do oblasti pisobnosti této
smérnice ani obecné do oblasti pisobnosti unijniho prava, takze Soudni dvir nema v této véci
pravomoc rozhodnout o polozenych otazkach.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze smérnice 2003/88 se
vztahuje pouze na pracovniky a ze za ,pracovnika® musi byt povazovana osoba, ktera vykonava po
urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim cinnosti, za které protihodnotou pobira
odménu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanguez
a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, body 40 a 41).

V projednavané véci se otazky polozené ve véci C-762/18 tykaji naroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok v souvislosti s protipravnim propusténim pracovnika ze zameéstnani a jeho opétovnym
prijetim do svého zaméstnani v souladu s vnitrostaitnim pravem na zakladé soudniho rozhodnuti.

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyvd, ze podle bulharského prava konstatovani protipravnosti
propusténi ze zaméstnani znamend, ze obdobi mezi dnem propusténi a dnem opétovného prijeti
dotcené osoby do jejtho zaméstnani musi byt retroaktivhé povazovano za soucdst doby, béhem niz
tato osoba pracovala pro svého zaméstnavatele.

V dusledku toho se smérnice 2003/88 pouzije ratione materiae na spor v ptivodnim fizeni v této véci.

Z predchazejicich tvah vyplyva, ze Soudni je zadddn o vyklad ustanoveni unijniho prava, kterd jsou
pouzitelnd na tento spor ve véci v pavodnim fizeni, takze ma pravomoc odpovédét na otazky polozené
ve véci C-762/18.

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-37/19

Spolec¢nost Iccrea Banca a italskd vlada maji pochybnosti tykajici se pripustnosti zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce ve véci C-37/19 z davodu, ze predkladaci rozhodnuti v této véci je stizeno vadou
nedostatku presnosti a jasnosti, pokud jde o vnitrostatni skutkové okolnosti a pravni predpisy nebo
praxi, které mohou byt eventudlné v rozporu s unijnim pravem.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze predkladajici soud pravné dostacujicim zptsobem identifikuje
ustanoveni unijntho prava, jejichz vyklad je nezbytny, a vnitrostitni judikaturu, kterd by mohla byt
neslucitelnd s témito ustanovenimi. Kromé toho skutec¢nosti obsazené v zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce umoznuji pochopit otizku polozenou predkladajicim soudem, jakoz i kontext, ve
kterém byla polozena.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana ve véci C-37/19 je pripustna.

ECLIL:EU:C:2020:504 9
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K prvni otdzce polozZené ve véci C-762/18

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu ve véci C-762/18 je, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikatufe, podle niz pracovnik, ktery byl
protipravné propustén ze zaméstnani a poté do néj znovu prijat v souladu s vnitrostitnim pravem
v navaznosti na soudni rozhodnuti o zru$eni jeho propusténi, nemd narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok za obdobi od data propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu pfijat,
z divodu, ze tento pracovnik béhem této doby pro zaméstnavatele skutecné nepracoval.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88, kazdy pracovnik ma narok na placenou dovolenou za kalendédini rok v trvani nejméné ctyr
tydni. Tento ndrok na placenou dovolenou za kalenddini rok musi byt povazovan za zdsadu
socidlnitho prava Unie, kterd ma zvlastni vyznam a jejimuz napliiovani prislusnymi vnitrostatnimi
organy muze dochdzet pouze s omezenimi vyslovné uvedenymi v samotné smérnici 2003/88 (rozsudek
ze dne 29. listopadu 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 32 a citovana judikatura).

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok ma jakozto
zasada socidlniho prava Unie nejen zvlastni vyznam, ale je také vyslovné zakotven v ¢l. 31 odst. 2
Listiny, které ¢l. 6 odst. 1 SEU pfiznava stejnou pravni silu jako Smlouvdm (rozsudek ze dne
21. ¢ervna 2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, bod 17 a citovana judikatura).

Kromé toho, jak jiz Soudni dvar rozhodl, nirok na placenou dovolenou za kalenddfni rok nelze
vykladat restriktivné (rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, bod 21
a citovand judikatura).

A konecné, ze znéni smérnice 2003/88 a z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze byt ¢lenskym stattiim
prislusi, aby stanovily podminky pro cerpani naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok a pro
jeho uplatnéni, musi se zdrzet toho, aby samotnou existenci uvedeného naroku, jez vyplyvd primo
z této smérnice, jakkoli podminily (rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, bod 34 a citovana judikatura).

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora jsou ndrokem na
dovolenou za kalendarni rok zakotvenym v c¢lanku 7 smérnice 2003/88 sledovany dva cile, a sice
jednak umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul od vykonavani praci, které mu ukladd jeho pracovni
smlouva, a jednak, aby mél ¢as na uvolnéni a mimopracovni zdjmy (rozsudek ze dne 20. cervence
2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 34 a citovand judikatura).

Tento ucel, ktery odliSuje narok na placenou dovolenou za kalendaini rok od jinych druhti dovolené
sledujicich jiné ucely, je zalozen na predpokladu, ze pracovnik skute¢né pracoval v prabéhu referencni
doby. Ucel spocivajici v umoznéni pracovnikovi odpocinout si totiz predpokldds, ze tento pracovnik
vykondval ¢innost odivodnujici narok na c¢as k odpocinku, uvolnéni a mimopracovnim zajmiam, aby
byla zajisténa ochrana jeho bezpecnosti a zdravi upravend ve smérnici 2003/88. Naroky na placenou
dovolenou za kalendarni rok tedy musi byt v zdsadé vypocteny v zavislosti na skute¢né odpracovaném
obdobi na zdkladé pracovni smlouvy (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799,
bod 28 a citovand judikatura).

Je zajisté pravda, ze v urcitych zvlastnich situacich, v nichz pracovnik neni schopen plnit své ukoly,
nemuze cClensky stat vdzat narok na placenou dovolenou za kalenddini rok na podminku, ze tento
pracovnik skute¢né pracoval (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 20 a citovana judikatura).
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Tak je tomu zejména v pripadé pracovnikd, ktefi jsou nepfitomni v praci na zdkladé pracovniho volna
z divodu nemoci v pribéhu referen¢nitho obdobi. Jak totiz vyplyvd z judikatury Soudniho dvora,
s ohledem na narok na placenou dovolenou za kalendaini rok jsou tito pracovnici postaveni na roven
pracovnikim, ktefi béhem tohoto obdobi skute¢né pracovali (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Dicu,
C-12/17, EU:C:2018:799, bod 29 a citovana judikatura).

Podle ¢lanku 7 smérnice 2003/88 tak nemftize byt dotéen narok na placenou dovolenou za kalendarni
rok v délce trvani alespon ctyr tydna jakéhokoliv pracovnika, ktery je béhem referen¢niho obdobi na
nemocenské (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 30).

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim pfedpisim nebo zvyklostem, podle kterych narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok zanika uplynutim referenéniho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti
stanoveného vnitrostatnim pravem, i pokud pracovnik mél pracovni volno z didvodu nemoci béhem
celého referencniho obdobi nebo po jeho cast, a ve skutecnosti tudiZ nemél moznost uvedeny narok
uplatnit (rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, bod 24 a citovana
judikatura).

Podle pripomenuté judikatury je tedy vylouceno, aby byl narok pracovnika na minimdlni placenou
dovolenou za kalendaini rok, zaruceny unijnim pravem, zkrdcen v situaci vyznacujici se tim, Ze
pracovnik nemohl plnit svou povinnost vykondavat praci z diivodu nemoci béhem referen¢niho obdobi
(rozsudek ze dne 19. zari 2013, Réexamen Commission v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
bod 34 a citovana judikatura).

Smérnice 2003/88 tak clenskym statim neumoziuje, aby vyloudily vznik ndroku na placenou
dovolenou za kalenddrni rok, ani aby stanovily, Ze narok pracovnika na placenou dovolenou za
kalendarni rok, kterému bylo znemoznéno cerpani tohoto ndroku, zanikd uplynutim referené¢niho
obdobi nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného vnitrostitnim pravem (rozsudek ze dne 29. listopadu
2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 51 a citovand judikatura).

Je tedy treba ovérit, zda zasady vyplyvajici z judikatury tykajici se naroku na placenou dovolenou
pracovnika za kalendarini rok, ktery z didvodu nemoci nemohl uplatnit sviij ndrok na uvedenou
dovolenou béhem referencniho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného vnitrostaitnim
pravem, lze mutatis mutandis uplatnit také na takovou situaci, jako je situace dotcenda ve vécech
v pavodnich fizenich, v niz pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté do néj
byl znovu prijat v souladu s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho
propusténi, béhem doby od data protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu
pfijat, pro zaméstnavatele skute¢né nepracoval.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze pokud jde o pracovniky nepiitomné na zdkladé pracovniho
volna z d@vodu nemoci, Soudni dvir pfi odchyleni se od zdsady, podle které musi byt narok na
dovolenou za kalendaini rok urcen v zavislosti na skutecné odpracované dobé, vychdazel ze
skutecnosti, ze pracovni neschopnost z diivodu nemoci nelze v zasadé predvidat a tato neschopnost je
nezdvisla na vili pracovnika (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Dicu,
C-12/17, EU:C:2018:799, bod 32 a citovana judikatura).

Je pritom tfeba konstatovat, Ze stejné jako v pripadé pracovni neschopnosti z diivodu nemoci nelze
skute¢nost, ze pracovnikovi bude odepfena moznost pracovat z davodu propusténi, které bude
nasledné soudnim rozhodnutim prohldseno za protipravni, v zdsadé predvidat a tato skutecnost je
nezavisla na vali pracovnika.
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Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 48 svého stanoviska, skute¢nost, ze doty¢ny pracovnik v dobé
ode dne protipravniho propusténi ze zaméstnini do dne, kdy do néj byl znovu prijat v souladu
s vnitrostditnim prdvem v ndvaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, pro
zaméstnavatele skutecné nepracoval, vyplyvd z jedndni zaméstnavatele, které vedlo k protipravnimu
propusténi, bez néhoz by uvedeny pracovnik mohl v priabéhu uvedené doby pracovat a uplatnit svij
narok na dovolenou za kalendéarni rok.

V takové situaci, jako je situace dotcend ve vécech v pivodnich fizenich, tedy musi byt doba ode dne
protipravniho propusténi ze zameéstnini do dne, kdy do néj byl pracovnik znovu pfijat v souladu
s vnitrostaitnim pravem v ndvaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni tohoto propusténi, povazovana za
skute¢né odpracované obdobi pro ucely stanoveni naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok.

Judikatura Soudniho dvora tykajici se naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok v pripadé
pracovnika, ktery z divodu nemoci nemohl uplatnit svij narok na uvedenou dovolenou béhem
referen¢nitho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného vnitrostitnim pravem, je tudiz mutatis
mutandis pouzitelnd na takovou situaci, jako je situace dotcena v kazdé z véci v pavodnich fizenich,
v niz pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté do néj byl znovu prijat
v souladu s vnitrostitnim pravem v ndvaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho propusténi,
v dobé ode dne tohoto protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu prijat,
skute¢né nepracoval pro zaméstnavatele.

Zatteti je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir konstatoval v priipadé zvlastnich okolnosti, kdy se
pracovnik nachézi v pracovni neschopnosti béhem nékolika po sobé jdoucich referen¢nich obdobi, ze
nejen s ohledem na ochranu pracovnikd, o niz usiluje smérnice 2003/88, ale i ochranu zaméstnavatele,
ktery je vystaven riziku prilisSného nakumulovani obdobi nepfitomnosti pracovnika a obtizim, které
z toho mohou vyplyvat pro organizaci prace, ¢lanek 7 této smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu,
Zze nebrani vnitrostatnim pravnim ustanovenim nebo zvyklostem, které prostiednictvim obdobi
prevoditelnosti v délce patnacti mésicl, po jehoz uplynuti ndrok na placenou dovolenou za kalendarni
rok zanikd, omezuji kumulovani nirok na takovouto dovolenou v ptipadé pracovnika, ktery je po
dobu nékolika po sobé nasledujicich referen¢nich obdobi price neschopny (rozsudek ze dne
29. listopadu 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 55 a citovand judikatura).

Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodé 49 svého stanoviska, takové okolnosti, jako jsou okolnosti,
které nastaly ve vécech v pavodnich fizenich, nemohou oduivodnit vyjimku ze zdsady stanovené
v ¢lanku 7 smérnice 2003/88, podle niz nirok na placenou dovolenou za kalendarni rok nemtze
zaniknout uplynutim referenéniho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného vnitrostatnim
pravem, pokud pracovnik nemohl cerpat dovolenou.

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 55 tohoto rozsudku totiz nelze nirok na placenou
dovolenou za kalendarni rok vykladat restriktivné.

Jakékoli vyjimka z unijniho rezimu dpravy pracovni doby zavedeného smérnici 2003/88 musi byt tedy
vykldddna v tom smyslu, Ze jeji pisobnost je omezena na to, co je nezbytné nutné k hdjeni zajmf,
jejichz ochranu tato vyjimka zajistuje (rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, bod 58 a citovana judikatura).

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které nastaly ve vécech v ptivodnich fizenich, se oviem
nezda, ze by ochrana z4jmt zaméstnavatele byla nezbytné nutni, a tudiz a priori nemize ospravedlnit
vyjimku z naroku pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 68 tohoto rozsudku, i za takovych okolnosti nebyl tento
pracovnik v disledku jednani samotného zaméstnavatele, ktery doty¢ného pracovnika protipravné
propustil ze zaméstnani, béhem doby ode dne tohoto propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl
znovu prijat, schopen pracovat, a tudiz ani uplatnit sviij narok na dovolenou za kalendarni rok.

12 ECLIL:EU:C:2020:504
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Je pritom tfeba pripomenout, ze zaméstnavatel musi dbat na to, aby pracovnikovi umoznil uplatnit
narok na dovolenou za kalenddfni rok (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, bod 51 a citovana judikatura). V tomto ohledu, na rozdil od
situace kumulace ndrokd na placenou dovolenou za kalenddini rok v pripadé pracovnika, ktery
nemohl cerpat uvedenou dovolenou z davodu nemoci, musi zaméstnavatel, ktery pracovnikovi
neumozni Cerpat jeho ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok, nést dusledky svého jednani
(rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 63).

V dutsledku toho ma pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté do néj byl znovu
pfijat v souladu s vnitrostatnim pravem v ndvaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho propusténi,
pravo uplatnit vSechny ndroky na placenou dovolenou za kalendarni rok, které vznikly v dobé ode dne
tohoto protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu pfijat v disledku tohoto
zru$eni.

Konecné je tfeba upresnit, podobné jako to ucinil generdlni advokat v bodé 59 svého stanoviska, ze
v pripadé, kdy doty¢ny pracovnik vykondval jiné zaméstnani v obdobi ode dne protipravniho
propusténi ze zaméstnani do dne, kdy byl znovu prijat do prvniho zaméstnini, nemiize tento
pracovnik uplatnovat vic¢i svému prvnimu zameéstnavateli naroky na dovolenou za kalendaini rok,
které se vztahuji na dobu, béhem niz vykondval jiné zaméstnani.

Za takovych okolnosti totiz pfislusi dotcenému pracovnikovi, aby uplatnil sviij ndrok na placenou
dovolenou za kalendarni rok, ktery se vztahuje na posledné uvedené obdobi, vici svému novému
zaméstnavateli.

S ohledem na predchézejici Gvahy je treba na prvni otazku ve véci C-762/18 odpovédét tak, ze ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle niz
pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnini a poté do néj znovu prijat v souladu
s vnitrostatnim pravem v ndvaznosti na soudni rozhodnuti o zru$eni jeho propusténi, nema narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok za obdobi od data propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj
byl znovu prijat, z divodu, zZe tento pracovnik béhem této doby pro zaméstnavatele skutecné
nepracoval.

K druhé otazce ve véci C-762/18 a jediné otdzce ve véci C-37/19

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu ve véci C-762/18 a jediné otazky druhého
predkladajictho soudu ve véci C-37/19, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni judikature, podle které pracovnik nema
v pripadé ukonceni pracovniho poméru, k némuz doslo poté, co byl dotycny pracovnik protipravné
propustén ze zaméstnani a poté do néj byl znovu prijat v souladu s vnitrostitnim pravem v navaznosti
na soudni rozhodnuti o zru$eni jeho propusténi, narok na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou
dovolenou za kalendarni rok za dobu ode dne protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do
néj byl znovu prijat.

Je tieba pripomenout, ze narok na dovolenou za kalendaini rok je pouze jednou ze slozek prava na
placenou dovolenou za kalendarni rok, které je zdkladni zdsadou socidlniho prava Unie odrazejici se
v ¢lanku 7 smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby (Uft. vést. 1993, L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197) a ¢lanku 7 smérnice 2003/88 a je nyni
vyslovné zakotveno jakozto zakladni pravo v ¢l. 31 odst. 2 Listiny. Toto zdkladni pravo tak rovnéz
zahrnuje ndrok na to byt placen a — jakozto nérok uzce spjaty s narokem na ,placenou” dovolenou za
kalendarni rok — i narok na finan¢ni ndhradu za dovolenou za kalendarni rok, kterd nebyla pri
ukonceni pracovniho poméru vycerpana (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth,
C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 58).
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Soudni dvar zdtraznil, Zze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 nestanovi pro vznik ndroku na financni
ndhradu jinou podminku nez tu, aby pracovni pomér skonc¢il a pracovnik nevycerpal vsechnu
dovolenou za kalendafni rok, na kterou mél narok ke dni ukonceni tohoto poméru (rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, bod 31).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze uvedend ustanoveni museji byt vykladana
v tom smyslu, ze brani pravnim predpisim nebo vnitrostatni praxi, podle nichz se pracovnikovi, ktery
nemohl vycerpat celou dovolenou za kalendaini rok pred ukoncenim pracovniho poméru zejména
proto, ze byl béhem celého referen¢niho obdobi nebo doby prevoditelnosti nebo jejich ¢asti v pracovni
neschopnosti, pii ukonceni pracovniho poméru nevyplaci finan¢ni ndhrada za nevycerpanou placenou
dovolenou za kalendéaini rok (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872,
bod 32 a citovand judikatura).

Jak pritom vyplyvd z bodu 78 tohoto rozsudku, pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze
zaméstnani a poté do néj byl znovu pfijat v souladu s vnitrostatnim pravem v ndvaznosti na soudni
rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, muze uplatnit vsechny ndroky na placenou dovolenou za
kalendarni rok, které vznikly v dobé ode dne tohoto protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne,
kdy do néj byl znovu prijat v diisledku tohoto zruseni.

Pokud je tedy pracovnik, stejné jako pracovnice ve vécech v obou puavodnich fizenich, poté, co byl
znovu prijat do svého zaméstnani v navaznosti na rozhodnuti o zruseni protipravniho propusténi ze
zaméstnani, znovu propustén, muze se na zakladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 domdahat nahrady za
dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou ke dni tohoto dal$iho propusténi, v¢etné nahrady za dobu
ode dne protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu prijat.

Jak vsak vyplyva z bodu 79 tohoto rozsudku, pokud béhem tohoto obdobi doty¢ny pracovnik vykonaval
jiné zaméstnani, nemize od svého prvniho zaméstnavatele pozadovat ndhradu, kterd se vztahuje na
dobu, béhem niz vykonaval toto jiné zameéstnani.

S ohledem na predchdzejici ivahy je tfeba na druhou otizku ve véci C-762/18, jakoz i na jedinou
otazku ve véci C-37/19 odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle které pracovnik nema v pripadé ukonceni pracovniho
poméru, k némuz doslo poté, co byl doty¢ny pracovnik protipravné propustén ze zaméstnani a poté
do néj byl znovu pfijat v souladu s vnitrostatnim pravem v ndvaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni
jeho propusténi, narok na finanéni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok za
dobu ode dne protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu prijat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni judikature, podle niz pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani
a poté do néj znovu prijat v souladu s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni
rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, nema narok na placenou dovolenou za kalendarni rok
za obdobi od data propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu prijat, z déivodu,
Ze tento pracovnik béhem této doby pro zaméstnavatele skutecné nepracoval.
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2) Clanek 7 odst. 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladian v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
judikature, podle které pracovnik nema v pripadé ukonceni pracovniho poméru, k némuz
doslo poté, co byl doty¢ny pracovnik protipravné propustén ze zaméstnani a poté do néj byl
znovu prijat v souladu s vnitrostitnim pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni
jeho propusténi, nirok na finan¢ni nahradu za nevycCerpanou placenou dovolenou za
kalendarni rok za dobu ode dne protipravniho propusténi ze zameéstnani do dne, kdy do néj
byl znovu prijat.

Podpisy.
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