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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

25. ¢ervna 2020*

) ,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2001/42/ES — Posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi —
Uzemni povoleni pro umistovéni a provozovani vétrnych elektrdren — Cldnek 2 pism. a) — Pojem ,plany
a programy’ — Podminky pro udéleni povoleni stanovené vyhlaskou a obéznikem — Cldnek 3 odst. 2
pism. a) — Vnitrostatni akty stanovici rdmec pro budouci schvalovani zdmért — Neprovedeni posouzeni
vlivli na zivotni prostfedi — Zachovani u¢inkt vnitrostatnich akti a povoleni udélenych na zakladé
vnitrostatnich akt poté, co byl urceno, ze tyto akty nejsou v souladu s unijnim pravem — Podminky*“

Ve véci C-24/19,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spory souvisejici s povolenimi, Belgie)
ze dne 4. prosince 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 15. ledna 2019, v fizeni

A a dalsi

proti

Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen,

za pritomnosti:
Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan a I. Jarukaitis, predsedové senatd, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky, L. Bay Larsen,
C. Toader (zpravodajka), F. Biltgen, A. Kumin, N. Jadskinen a N. Wahl, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 9. prosince 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A a dalsi T. Swertsem, W.-]. Ingelsem a L. Nijsem, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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— za Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW T. Malfaitem a V. McClellandem,
advocaten,

— za belgickou vladu C. Pochet a M. Jacobs, jakoz i P. Cottinem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s J. Vanpraetem, advocaat,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman, M. Gijzen a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného kréalovstvi Z. Lavery, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s R. Warrenem, QC,
a D. Blundellem, barrister,

— za Evropskou komisi E. Manhaevem a M. Noll-Ehlersem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. bfezna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 pism. a), jakoz i ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. cervna 2001 o posuzovdni vlivi
nékterych plant a programt na Zivotni prostredi (Uf. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi A a dal$imi na strané jedné a Gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen
(regionalni urednik povéreny zalezitostmi uzemniho pldnovani z oddéleni pro tzemi Flander, sekce
Vychodni Flandry, Belgie) na strané druhé tykajictho se rozhodnuti posledné uvedeného urednika
udélit tzemni povoleni vyrobci a dodavateli elektfiny pro umisténi a provozovani péti vétrnych

Voess

elektraren v lokalité, kde A a dalsi ziji.
Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi presahujicich hranice stitd, podepsand v Espoo
(Finsko) dne 26. tnora 1991 (dile jen ,Umluva z Espoo”), byla schvédlena jménem Evropského
spolecenstvi dne 24. ¢ervna 1997 a vstoupila v platnost dne 10. zafi téhoz roku.

Clanek 2 odst. 7 Umluvy z Espoo stanovi:

»Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi pozadované touto imluvou bude uskute¢novino prinejmensim

na drovni projektu navrhované ¢innosti. Smluvni strany budou ve vhodné mire usilovat o uplatnovani
zdsad posuzovani vlivi na zivotni prostfedi v politikach, planech a programech.”

2 ECLIL:EU:C:2020:503



Rozsupek zE DNE 25. 6. 2020 — vic C-24/19
A A DALSI (VETRNE ELEKTRARNY V AALTER A VNEVELE)
Unijni pravo
Bod 4 odivodnéni smérnice 2001/42 uvadi:

»Posuzovani vlivii na zivotni prostredi je ddlezitym nastrojem pro zahrnuti Gvah o Zivotnim prostredi
do pripravy a prijeti nékterych plant a programi, které mohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostredi
v Clenskych statech, protoze zajistuje, aby tyto vlivy vyplyvajici z provddéni pldnt a programd byly vzaty
v uvahu béhem jejich pripravy a pred jejich prijetim.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Cile“, stanovi:

»Cilem smérnice je zajistit vysokou troven ochrany zivotniho prostfedi a prispét k zahrnuti avah
o zivotnim prostfedi do pripravy a prijeti pland a programi s cilem podporovat udrzitelny rozvoj
stanovenim, aby v souladu s touto smérnici nékteré plany a programy, které mohou mit vyznamny
vliv na zZivotni prostredi, podléhaly posouzeni vlivii na zivotni prostfedi.”

Clanek 2 uvedené smérnice zni takto:
»Pro ucely této smérnice se:

a) ,plany a programy‘ rozuméji plany a programy vcéetné téch, které jsou spolufinancovany Evropskym
spolecenstvim, a rovnéz jejich veskeré zmény:

— které podléhaji pripravé nebo pfrijeti orgdnem na ndarodni, regiondlni nebo mistni Grovni nebo

které pripravuje urad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem nebo
vladou, a

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy;

b) ,posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi’ rozumi priprava zpravy o vlivech na zivotni prostiedi,
provadéni konzultaci, vzeti v dvahu uvedené zpravy a vysledki konzultaci pfi rozhodovani
a poskytovani informaci o rozhodnuti v souladu s ¢lanky 4 az 9;

[...]"
Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1. Posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi se v souladu s ¢lanky 4 az 9 provadi u pland a programi
uvedenych v odstavcich 2, 3 a 4, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

2. S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivli na zivotni prostfedi provadi u véech plana a programf,

a) které se pripravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy,
naklddani s odpady, vodohospodarstvi, telekomunikaci, turistiky, Gzemniho planovani nebo
vyuzivani pidy a které stanovi ramec pro budouci schvalovani zdmérd uvedenych
v prilohdch I a II smérnice [Rady] 85/337/EHS [ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivl
nékterych vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostedi (Ut. vést. 1985, L 175, s. 40)] [...]

[...]¢

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovéni vlivl
nékterych verejnych a soukromych zdmérd na Zivotni prostfedi (Ur. vést. 2012, L 26, s. 1) zrusila
a nahradila smérnici 85/337.
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Priloha II bod 3 pism. i) smérnice 2011/92 zminuje ,[z]afizeni k vyuzivani vétru pro vyrobu elektrické
energie (vétrné parky)®.

Belgické pravo

Viarem I

Besluit van de Vlaamse regering houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne
(vyhlaska vlamské vlady, kterou se stanovi obecné a odvétvové predpisy v oblasti hygieny zivotniho
prostiedi) ze dne 1. cervna 1995 (Belgisch Staatsblad, 31. Cervence 1995, s. 20526), ve znéni
pouzitelném na spor ve véci v pivodnim fizeni (dédle jen ,Vlarem II*), byla pfijata k provedeni
zejména decreet van de Vlaamse Raad betreffende de milieuvergunning (dekret vlamské rady
o environmentdlnim povoleni) ze dne 28. Cervna 1985 (Belgisch Staatsblad, 17. zari 1985, s. 13304),
jakoz i decreet van de Vlaamse Raad houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (dekret
vlamské rady, kterym se stanovi obecna ustanoveni tykajici se politiky v oblasti zivotniho prostredi) ze
dne 5. dubna 1995 (Belgisch Staatsblad, 3. cervna 1995, s. 15971). Vlarem II stanovi obecné
a odvétvové environmentdlni podminky tykajici se jednak skodlivych vlivi a rizik, které mohou
zplsobit néktera zafizeni a ¢innosti, a jednak ndhrady pfipadné $kody zpusobené zivotnimu prostiedi
jejich provozovanim.

Clankem 99 besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering
houdende de vaststelling van het Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning en van het
[Vlarem 1II], wat betreft de actualisatie van voormelde besluiten aan de evolutie van de techniek
(vyhlaska vlamské vlady, kterou se méni vyhldska vlamské vlady ze dne 6. dnora 1991, kterou se
stanovi vlamské narizeni tykajici se ekologického povoleni a méni [Vlarem II], pokud jde o aktualizaci
vy$e uvedenych vyhldsek s ohledem na technicky pokrok) ze dne 23. prosince 2011 (Belgisch
Staatsblad, 21. brezna 2012, s. 16474), byl do Vlarem II doplnén oddil 5.20.6 tykajici se zafizeni pro
vyrobu elektriny prostiednictvim vétrné energie.

Tento oddil, nadepsany ,Zafizeni pro vyrobu elektriny pomoci vétrné energie”, obsahuje zejména
ustanoveni tykajici se vrhani stinu prostfednictvim lopatek vétrnych turbin (omezeni stroboskopickych
ucinkt zptsobenych timto stinem), bezpecnosti vétrnych elektraren (existence urcitych systémi
detekce a automatického zastaveni) a hluku (provadéni akustickych méfeni).

V oblasti vrhani stinu ¢lanek 5.20.6.2.1 Vlarem II stanovi:

sJestlize se urcity predmét citlivy na vrhani stinu nachdzi v perimetru ¢tyf hodin stinu ocekavaného
ro¢né, ktery vétrna elektrarna vrha, je tato elektrarna vybavena modulem automatického zastaveni.”

Cléanek 5.20.6.2.2 Vlarem II uklidda provozovateli povinnost vést pro kazdou vétrnou elektrarnu denik
a zaznamendvat do néj nékteré udaje tykajici se vrhani stinu, jakoz i vypracovat kontrolni zpravu
alespon dva prvni roky provozu.

Clanek 5.20.6.2.3 Vlarem II stanovi:

»Pro kazdy relevantni predmét citlivy na vrhani stinu v pramyslové oblasti, s vyjimkou obytnych
prostor, plati maximélné tricet hodin efektivniho vrhéani stinu za rok, s maximdlné tficeti minutami
efektivniho vrhani stinu za den.

Pro kazdy relevantni predmeét citlivy na vrhani stinu ve véech ostatnich oblastech a pro obytné prostory

v pramyslové oblasti plati maximdlné osm hodin efektivniho vrhani stinu za rok, s maximalné tficeti
minutami efektivniho vrhani stinu za den.”
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V oblasti bezpe¢nosti ¢lanek 5.20.6.3.1 Vlarem II stanovi, Zze vSechny vétrné elektrarny musi byt
postaveny v souladu s bezpecnostnimi pozadavky stanovenymi normou IEC61400 nebo odpovidajici
normou a musi byt certifikovany. Jeji ¢lanek 5.20.6.3.2 stanovi, Ze vSechny vétrné elektrarny musi byt
vybaveny bezpe¢nostnimi zarizenimi slozenymi zejména ze zafizeni na ochranu proti rizikim spojenym
s namrazou a bleskem, jakoz i z pomocného brzdiciho systému a on-line kontrolniho systému, ktery
odhaluje anomalie a prenasi je do kontrolni jednotky vlastni vétrné elektrarné.

Pokud jde o hluk, ¢lanek 5.20.6.4.2 Vlarem II stanovi maximalni hodnoty hluku na volném prostranstvi
v blizkosti obytnych prostor:

»opecificky hluk vétrné elektrarny na volném prostranstvi je omezen, nejsou-li v environmentalnim
povoleni obsazena jind ustanoveni, obdobim posuzovani a v blizkosti jiného obytného prostoru nebo
nejblizsi reziden¢ni oblasti hlavni hodnotou uvedenou v priloze 5.20.6.1 nebo hlukem pozadi uvedenym
v priloze 4B bodé F14, 3 hlavy I této vyhlasky. LSP < MAX (hlavni hodnota, LA 95).

V pripadé, ze hluk pozadi vymezuje norma, vzdilenost mezi vétrnymi elektrarnami a obytnymi
prostorami musi byt véts$i nez trojnasobek priméru rotoru.”

ECLIL:EU:C:2020:503 5



Rozsupek ZE DNE 25. 6. 2020 — vic C-24/19
A A DALSI (VETRNE ELEKTRARNY V AALTER A VNEVELE)

19 Priloha 5.20.6.1 Vlarem II obsahuje nasledujici udaje:

»Urceni oblasti podle povoleni orienta¢ni hodnota specifického hluku na volném
prostranstvi v dB (A)

den vecer noc

1° Zemédélské oblasti a oblasti 44 39 39
rekreace a pobytu

2a° Oblasti nebo ¢ésti oblasti, 50 45 45
s vyjimkou obytnych oblasti nebo ¢asti
obytnych oblasti, nachdzejici se méné
nez 500 m od pramyslovych oblasti

2b° Obytné oblasti nebo ¢asti 48 43 43
obytnych oblasti nachdzejici se méné
nez 500 m od pramyslovych oblasti

3a° Oblasti nebo ¢asti oblasti, 48 43 43
s vyjimkou rezidenc¢nich oblasti nebo
casti rezidenc¢nich oblasti, nachazejici
se méné nez 500 m od oblasti
urcenych podnikiim pusobicim

v oblasti femeslnych Zivnosti a malym
a stfednim podnikam, od oblasti
poskytovani sluzeb nebo od tézebnich
oblasti béhem tézby

3b° Obytné oblasti nebo ¢ésti 44 39 39
obytnych oblasti nachdzejici se méné
nez 500 m od oblasti urc¢enych
podnikim pusobicim v oblasti
femeslnych Zivnosti a malym

a stfednim podnikim, od oblasti
poskytovani sluzeb nebo od tézebnich
oblasti béhem tézby

4° Obytné oblasti 44 39 39

5° Primyslové oblasti, oblasti 60 55 55
poskytovéni sluzeb, oblasti ur¢ené pro
kolektivni zarizeni a zafizeni vefejné
sluzby a tézebni oblasti béhem tézby

5% Agrarni oblasti 48 43 43

6° Zabavni oblasti, s vyjimkou oblasti | 48 43 43
rekreace a pobytu

7° VSechny ostatni oblasti, s vyjimkou | 44 39 39
néraznikovych z6n, vojenskych oblasti
a oblasti, které jsou predmétem
orienta¢nich hodnot stanovenych ve
zvlastnich vyhlaskach

8° Néraznikové zény 55 50 50

9° Oblasti nebo ¢asti oblasti 48 43 43
nachézejici se méné nez 500 m od
oblasti urc¢enych k tézbé stérku béhem
tézby

10° Zemédélské oblasti 48 43 43

6 ECLIL:EU:C:2020:503
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Obéznik z roku 2006

Omzendbrief EME/2006/01-RO/2006/02 (obéznik EME/2006/01-R0O/2006/02) ze dne 12. kvétna 2006,
nadepsany ,Rdmec pro posouzeni a podminky vyzadované pro umistovani vétrnych elektraren”
(Belgisch Staatsblad, 24. tijna 2006, s. 56705), ve znéni pouzitelném na spor v ptvodnim fizeni (dale
jen ,obéznik z roku 2006“), predstavuje, jak uvadi jeho bod 3, aktualizaci obézniku ze dne
17. ¢ervence 2000.

Podle bodu 3.1 obézniku z roku 2006 tento obéznik obsahuje urcité skutecnosti, které je treba
zohlednit pfi volbé umisténi vétrné elektrarny. Body 3.1.1 az 3.1.14 zahrnuji rtizné aspekty v oblasti
seskupovani, vyuzivani pady, stanovist, zemédélstvi, pramyslovych pozemk, pristavnich, sportovnich
a zdbavnich oblasti, krajiny, zvukového dopadu, vrhini stinu a odrazti svétla, bezpecnosti, prirody,
studie vlivii na zivotni prostredi a letectvi.

Konkrétné bod 3.1.9 tohoto obézniku, nadepsany ,Zvukovy dopad®, zni takto:

»Rozsah, v némz vétrné elektrarny mohou vyvolat skodlivy acinek, zavisi na rtiznych faktorech, jako je
vykon zdroje vétrnych elektraren, forma, vyska osy a pocet vétrnych elektraren. Vyznam mad i typ
zemského povrchu (voda, pevnina), vzdalenost od okolnich obyvatel a troven hluku pozadi. Globalné
se hluk pozadi zvySuje vice s vétrem nez s intenzitou zdroje vétrné elektrarny.

Podle ¢l. 5.20 odst. 2 hlavy II Vlarem [II] se nepouzije zddna hlukova norma. Environmentdalni povoleni
v$ak miize ulozit prahové hodnoty emisi hluku v zavislosti na okolni situaci. Nezbytnd opatfeni, ktera
je tfeba prijmout u zdroje, musi odpovidat soucasnému stavu techniky. Mezindarodné uznany software
lze pouzit k posuzovani specifického hluku vétrnych elektraren. Urceni hluku pozadi musi provést
odbornik v oblasti zivotniho prostfedi schvileny v oboru hluku a vibraci.

Nachazi-li se nejblizsi cizi obydli nebo nejblizsi obydlena oblast 250 metrii od stozaru vétrné elektrarny,
lze mit za to, Ze negativni dopad zplsobeny vétrnou elektrirnou nebo vétrnym parkem mize byt
omezen na pfijatelnou droven.

Je-li vzdalenost rovna 250 metriim nebo je mensi, je tfeba prijmout nésledujici pristup.
Specificky hluk se ur¢i v blizkosti nejblizsiho ciziho obydli nebo nejblizsi obydlené oblasti. Pro
posouzeni pripustnosti vétrné elektrarny nebo vétrného parku na urcitém misté se odchylné od

prilohy 2.2.1 hlavy II Vlarem [II] posoudi specificky hluk z hlediska nasledujicich norem kvality
zivotniho prostredi pro hluk na volném prostranstvi:

ECLIL:EU:C:2020:503 7
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Referencni hodnoty v dB (A) na volném prostranstvi

Oblast normy kvality Zivotniho prostfedi v dB(A) na volném
prostranstvi
den vecer noc

1° Zemédélské oblasti a oblasti 49 44 39

rekreace a pobytu

2° Oblasti nebo ¢asti oblasti 54 49 49
nachdazejici se méné nez 500 m od
pramyslovych oblasti, které nejsou
uvedeny v bodé 3° nebo od oblasti
urcenych pro kolektivni zafizeni

a zarizeni vefejné sluzby

3° Oblasti nebo ¢asti oblasti 54 49 44
nachdzejici se méné nez 500 m od
oblasti ur¢enych pramyslovym
podnikiim a malym a stfednim
podnikiim, od oblasti poskytovani
sluzeb nebo od téZebnich oblasti
béhem tézby

4° Obytné oblasti 49 44 39

5° Pramyslové oblasti, oblasti 64 59 59
poskytovani sluzeb, oblasti ur¢ené pro
kolektivni zafizeni a zarizeni verejné
sluzby a téZzebni oblasti béhem tézby

6° Zébavni oblasti, s vyjimkou oblasti | 54 49 44
rekreace a pobytu

7° Vsechny ostatni oblasti, s vyjimkou: | 49 44 39
néraznikovych zdn, vojenskych oblasti
a oblasti, které jsou predmétem
orientac¢nich hodnot stanovenych ve
zvlastnich vyhlaskach

8° Néraznikové zény 59 54 54

9° Oblasti nebo ¢asti oblasti 59 54 49
nachdzejici se méné nez 500 m od
oblasti uré¢enych k tézbé stérku béhem
tézby

Specificky hluk musi byt urcen pfi rychlosti vétru 8 metr za sekundu a v nejméné priznivém sméru
vétru, to znamend, je-li dopad hluku vétrnych elektraren v posuzovaném bodé maximalni.

Pokud specificky hluk odpovidd vyse uvedenym normdm kvality Zivotniho prostfedi nebo pokud je
specificky hluk v blizkosti nejblizsiho ciziho obydli nebo nejblizsi obydlené oblasti nizsi nez 5 db(A)
hluku pozadi, Ize mit za to, Ze negativni dopad zptisobeny vétrnou elektrarnou nebo vétrnym parkem
muze byt omezen na pfijatelnou troven.”

Bod 3.1.10 obézniku z roku 2006, nadepsany ,Vrhdani stinu — odrazy svétla“, stanovi:
»Pohybujici se lopatky vétrnych turbin mohou mit negativni dopad v diasledku vrhani stinu a odrazt

svétla jak v pripadé osob, které bydli v okoli, tak v pripadé osob, které tam pracuji, jakoz i v pripadé
plodin (skleniky).

8 ECLIL:EU:C:2020:503
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Obrysy vrhani stinu mohou byt vypocitiny pomoci zvldstnitho softwaru Sifeného v celém svété. Pri
posuzovani negativnhiho dopadu v souvislosti s vrhanim stinu se povazuje za pfrijatelnou doba
maximalné 30 hodin efektivniho vrhani stinu za rok v obydli, kde nékdo bydli. Pokud je ucinek vrhani
stinu vyssi, je tfeba zkoumat, v jakém rozsahu mohou byt pfijata ndpravnd opatfeni (naptiklad rolety,
filmy na oknech...). [...]

Pripadné Gc¢inky musi byt popsany ve zpravé o lokalizaci.”

Pokud jde o vybér umisténi, obéznik z roku 2006 zminuje rovnéz zasadu planologického pristupu
(bod 3.2.1), jejimz cilem je vymezit idedlni lokality z hlediska Gzemniho pldnovéni, Zivotniho prostfedi
a vétrnych podminek a poskytuje prehled tzemi, které spadaji do tvahy pro vydani povoleni pro
umisténi vétrnych elektraren (bod 3.2.2). Kone¢né tento obéznik uvadi prehled o tuloze pracovni
skupiny pro vétrnou energii (bod 4).

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 30. listopadu 2016 regiondlni tGrednik povéfeny zaleZitostmi izemniho pldnovani z oddéleni pro
uzemi Flander, sekce Vychodni Flandry, na zavér fizeni zahdjeného v pribéhu roku 2011 vydal za
urcitych podminek tzemni povoleni (dale jen ,povoleni ze dne 30. listopadu 2016“) spolec¢nosti
Electrabel SA pro umisténi a provozovani péti vétrnych elektrdren na tzemi obci Aalter (Belgie)
a Nevele (Belgie) (dile jen ,zdmér vétrného parku®). Toto povoleni vyZadovalo zejména splnéni
urcitych podminek stanovenych ustanovenimi uvedenymi v oddile 5.20.6 Vlarem II a obéznikem
z roku 2006 (dale jen spole¢né ,vyhlaska a obéznik z roku 2006%).

Vess

k predkladajicimu soudu, a sice Raad voor Vergunningsbetwistingen (Rada pro spory souvisejici
s povolenimi, Belgie), zalobu znéjici na zruseni povoleni ze dne 30. listopadu 2016. Na podporu svého
navrhu A a dalsi uvadéji, ze vyhlaska a obéznik z roku 2006, na jejichz zékladé bylo toto povoleni
vydano, porusuji ¢l. 2 pism. a), jakoz i ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42 z davodu, ze tyto
vnitrostatni akty nebyly predmétem posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, v rozporu s ustanovenimi této
smérnice, jak je vylozil Soudni dvir zejména v rozsudku ze dne 27. fijna 2016, D’Oultremont a dalsi
(C-290/15, EU:C:2016:816). Podle A a dalsich z tohoto rozsudku vyplyva, ze vnitrostitni podzdkonny
pravni predpis, ktery obsahuje rtiznd ustanoveni tykajici se zfizovani vétrnych elektraren, jez je treba
dodrzet v ramci vydavani spravnich povoleni tykajicich se umistovini a provozovani takovych zaftizeni,
spadd pod pojem ,plany a programy” ve smyslu této smérnice, a musi tudiz podléhat posouzeni vlivi
na zivotni prostredi.

Regiondlni drednik povéreny zdlezitostmi uzemniho pldnovani z oddéleni pro tzemi Flander, sekce
Vychodni Flandry, ma v podstaté za to, ze vyhlaska a obéznik z roku 2006 nespadaji pod pojem ,plany
a programy” ve smyslu smérnice 2001/42, jelikoz tyto akty nepredstavuji dostate¢né uceleny ramec
k tomu, aby byl povazovan za soudrzny systém pro zameéry umisténi vétrnych elektraren.

S ohledem na upfesnéni poskytnutd v rozsudku ze dne 27. fijna 2016, D’Oultremont a dalsi (C-290/15,
EU:C:2016:816), ma predkladajici soud pochybnosti o otdzce, zda vyhlaska a obéznik z roku 2006 mély
byt predmétem posouzeni vlivii na zivotni prostredi. Klade si tudiz otazku, zda jsou jak tyto akty, tak
povoleni ze dne 30. listopadu 2016, které bylo pfijato na jejich zakladé, v souladu se smérnici 2001/42.

Navic tento soud vyzyva Soudni dvir k tomu, aby prehodnotil svou ustdlenou judikaturu pocinajici
rozsudkem ze dne 22. brezna 2012, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10, EU:C:2012:159),
nasledné potvrzenou v jeho rozsudcich ze dne 7. ¢ervna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi
(C-671/16, EU:C:2018:403), ze dne 7. Cervna 2018, Thybaut a dalsi (C-160/17, EU:C:2018:401), ze dne
8. kvétna 2019, ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” a dalsi (C-305/18, EU:C:2019:384), ze
dne 12. cervna 2019, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483), jakoz i ze dne 12. ¢ervna 2019, Terre wallonne
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(C-321/18, EU:C:2019:484), podle niz souslovi ,které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy”,
uvedené v ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42, musi byt vykldddno v tom smyslu, ze jsou ,vyzadovany“ ve
smyslu a pro ucely pouziti tohoto ustanoveni, a posouzeni vlivii na zZivotni prostfedi za podminek, které
stanovi, tedy podléhaji plany a programy, jejichz prijimdni je ,upraveno” ustanovenimi vnitrostatniho
prava.

Podle predkladajictho soudu, ktery v tomto ohledu odkazuje na body 18 a 19 stanoviska generdlni
advokatky J. Kokott ve véci Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10, EU:C:2011:755), by
pfitom Soudni dvir mél upfednostnit vyklad, ktery je bliz§i zaméru unijntho normotvirce, ktery
spocivd v omezeni dosahu ¢l. 2 pism. a) smérnice na akty, které musi byt povinné ptijaty na zakladé
pravnich predpisa.

Za téchto podminek se Raad voor Vergunningsbetwistingen (Rada pro spory souvisejici s povolenimi)
rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ukladaji ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice [2001/42], aby jako ,plany a programy‘ ve
smyslu ustanoveni [této smérnice] byly kvalifikovany clanek 99 vyhlasky vlamské vlady, kterou se
méni vyhldska vlamské vlady ze dne 6. tinora 1991, kterou se stanovi vlamské narizeni tykajici se
ekologického povoleni a méni [Vlarem II], pokud jde o aktualizaci vy$e uvedenych vyhldsek
s ohledem na technicky pokrok, ktery do Vlarem II vkladd oddil 5.20.6, tykajici se zarizeni pro
vyrobu elektfiny pomoci vétrné energie, a obéznik [z roku 2006], pficemz oba predpisy obsahuji
riiznd ustanoveni o vystavbé vétrnych elektraren, mimo jiné bezpecnostni opatfeni a v zavislosti na

planologickych oblastech opatfeni tykajici se definovaného vrhani stinu, jakoz i hlukové normy?

2) Pokud se ukdze, ze pred prijetim [vyhldsky a obézniku z roku 2006] mélo byt provedeno posouzeni
vlivh na zivotni prostfedi, je [Raad voor Vergunningsbetwistingen (Rada pro spory souvisejici
s povolenimi)] opravnéna zachovat pravni acinky protipravni povahy [vyhlasky a obézniku z roku
2006]? V této souvislosti je tieba polozit nékolik dil¢ich otazek:

a) Lze za ,pldn nebo program’ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice [2001/42] povazovat postup, ktery
si spravni organ stanovi, jako je obéznik [z roku 2006], jenz dotéeny organ pfijme v mezich své
posuzovaci pravomoci a volnosti, ktera je mu vlastni, takze pro pfipravu ,planu nebo programu’
neni prislusny organ v pravém slova smyslu urc¢en a pro ktery neni stanoven zadny formalni
postup pro prijeti?

b) Dostacuje okolnost, ze postup, ktery si spravni organ stanovi, nebo obecny predpis [jako je
vyhlaska a obéznik z roku 2006] omezuji prostor organu prislusného pro vydani povoleni pro
uvazeni k tomu, aby mohly byly povazoviny za ,plan nebo program‘ ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
smérnice [2001/42], i kdyz tato [vyhldska a obéznik] nepredstavuji podminku nezbytné
vyzadovanou pro vydani povoleni a nemaji stanovit rdmec pro pozdéjsi vydani povoleni, ackoli
unijni normotvirce uvedl, Ze se tento ucel podili na definici pojmu ,plany a programy?

¢) Lze za ,plan nebo program’ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice [2001/42] povazovat postup, ktery
si spravni organ stanovi, ktery byl upraven z divodl pravni jistoty, a predstavuje tedy zcela
volné rozhodnuti, jako je [obéZnik z roku 2006], a nebrini takovému vykladu judikatura
[Soudniho dvora], podle niz se teleologicky vyklad smérnice nesmi podstatné odchylit od jasné
vyjadrené vile unijniho normotvirce?

d) Lze za ,pldn nebo program‘ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice [2001/42] povazovat oddil 5.20.6
Vlarem II, ktery obsahuje pravidla, kterda nemusela byt povinné stanovena a nebrani takovému
vykladu judikatura [Soudniho dvora], podle niz se teleologicky vyklad smeérnice nesmi
podstatné odchylit od jasné vyjadrené viile unijniho normotvirce?

e) Lze za ,pldn nebo program’, které stanovi ,rdmec pro budouci schvalovani zdméri uvedenych
v prilohach I a II smérnice [85/337]° ve smyslu ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 2 [pism. a)] smérnice
[2001/42], povazovat postup, ktery si spravni organ stanovi, a normativni vladni vyhlasku, jako
jsou [vyhlaska a obéznik z roku 2006], které maji omezenou informativni hodnotu nebo
prinejmensim nestanovi ramec, ze kterého lze vyvodit sebemensi pravo na provadéni zdméru,
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a z nichz nelze vyvodit pravo na rdmec uvadéjici, v jakém rozsahu mohou byt zdméry priznany
a nebrani takovému vykladu judikatura Soudniho dvora, podle niz se teleologicky vyklad
smérnice nesmi podstatné odchylit od jasné vyjadrené viile unijniho normotvtrce?

f) Lze za ,pldn nebo program’ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) ve vzdjemném spojeni s ¢l. 3 odst. 1 a 2
smérnice [2001/42], a tedy za akty, kterymi se stanovenim pravidel a kontrolnich postupd,
které se pouziji v dotCeném odvétvi, vymezuje podstatny soubor kritérii a podminek pro
schvalovani a provadéni jednoho nebo vice zdmérd, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi, povazovat postup, ktery si spravni organ stanovi, jako je obéznik [z roku 2006], jenz
mad pouze informativni hodnotu, nebo normativni vladni vyhlasku, jako je oddil 5.20.6 Vlarem
II, ktery pouze stanovi minimalni standardy pro vydavani povoleni a kromé toho zcela
autonomné slouzi jako obecné pravidlo,

— pricemz oba prepisy obsahuji jen omezené mnozstvi kritérii a podminek,

— a zadny z obou predpisti neni vylu¢né urcujici ani pro jediné kritérium ¢i podminku, a na
jejich zakladé je tedy mozné tvrdit, Ze na zdkladé objektivnich tdaji lze vyloucit, Ze mohou
mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi?

g) Mize to soud v pripadé zdporné odpovédi na [druhou otiazku pism. f)] urcit sdm poté, co byla
prijata vyhlaska nebo pravni pseudopredpisy ([jako je vyhlaska a obéznik z roku 2006])?

h) Mize soud rozhodnout o zachovéani G¢inki protipravni vyhldsky nebo protipravniho obézniku,
pokud tyto protipravni néstroje prispivaji k dosazeni cile v oblasti ochrany zivotniho prostredi,
ktery sleduje smérnice ve smyslu ¢lanku 288 SFEU, a pokud jsou splnény podminky stanovené
pro takové zachovani ucinkt vyzadované unijnim pravem (jak jsou vymezeny v rozsudku [ze
dne 28. cCervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15,
EU:C:2016:603)]), jestlize je jeho pravomoc zaloZzena pouze nepfimo prostfednictvim namitky,
ktera md ucinky inter partes, a jestlize z odpovédi na predbézné otazky vyplyva, ze [vyhlaska
a obéznik z roku 2006] jsou protipravni?

i) Mize soud v pripadé zdporné odpovédi na [druhou otdzku pism. h)] rozhodnout o zachovani
ucinkt zpochybnéného zaméru, aby tak neprimo splnil podminky vyzadované unijnim pravem
(jak jsou vymezeny v rozsudku [ze dne 28. cervence 2016, Association France Nature
Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603)],) pro zachovdni pravnich 6¢inkd plinu nebo
programu, ktery neni v souladu se smérnici [2001/42]?“

K predbéznym otazkam

K pojmu ,plany a programy“ ve smyslu cl. 2 pism. a) smérnice 2001/42, kterého se tykd prvmi
otdzka a druhd otdzka pism. a) az d)

Podstatou prvni a druhé otazky pism. a) az d) predklddajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né,
je, zda musi byt ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42 vykladdan v tom smyslu, Ze pod pojem ,plany
a programy” spadaji vyhldska a obéznik pfijaté vladou entity ¢lenského statu, kterd je ¢lenem federace,
pficemz oba predpisy obsahuji rtiznd ustanoveni tykajici se umistovani a provozovani vétrnych
elektraren.

Clanek 2 pism. a) smérnice 2001/42 definuje ,plany a programy”, které zminuje, jako ty, které spliuji
dvé kumulativni podminky, uvedené ve dvou odrazkdach, které toto ustanoveni obsahuje, a sice jednak
podléhaji pripravé nebo prijeti orgdnem na narodni, regionalni nebo mistni trovni nebo které
pripravuje urad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem nebo vladou, a jednak
jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, je splnéna, jelikoz z udaji predkladajictho soudu vyplyva, ze
vyhlaska a obéznik z roku 2006 byly prijaty vlimskou vlddou, kterd je regionalnim organem.
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Pokud jde o druhou z uvedenych podminek, uvedenou v ¢l. 2 pism. a) druhé odrazce smeérnice
2001/42, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze za ,vyzadované” ve smyslu a pro pouziti
smérnice 2001/42 musi byt povazovany plany a programy, jejichz prijimani je upraveno ustanovenimi
vnitrostatniho prava, ktera ur¢i organy prislusné pro jejich prijimani, jakoz i postup jejich pripravy
(rozsudky ze dne 22. bfezna 2012, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, C-567/10, EU:C:2012:159,
bod 31; ze dne 7. ¢ervna 2018, Thybaut a dalsi, C-160/17, EU:C:2018:401, bod 43, jakoz i ze dne
12. ¢ervna 2019, Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, bod 34). Soudni dvar uvedl, Ze za Géelem
zachovani uzitecného Gcinku tohoto ustanoveni s ohledem na jeho tucel je tfeba mit za to, ze urcité
opatreni je ,vyzadovano®, jestlize pravomoc pfijmout opatieni md pravni zdklad ve zvlastnim
ustanoveni, i kdyZ neexistuje v pravém slova smyslu zaddnd povinnost toto opatfeni pfipravit (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, C-671/16,
EU:C:2018:403, body 38 az 40).

Napred je tfeba uvést, ze prostrednictvim svych otazek predkladajici soud, jakoz i vlada Spojeného
kréalovstvi ve svém pisemném vyjadreni vyzyvaji Soudni dvir k tomu, aby svou judikaturu prehodnotil.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vyklad ustanoveni unijnitho prava vyzaduje, aby bylo
zohlednéno nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, do néhoz spadi, jakoz i cile a tcel, které
sleduje akt, jehoz je soucasti. Historie vzniku ustanoveni unijniho prdva muze rovnéz poskytnout
informace relevantni pro jeho vyklad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. fijna 2019, BGL BNP
Paribas, C-548/18, EU:C:2019:848, bod 25 a citovana judikatura).

Pokud jde nejprve o znéni ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42, je nutno zdiraznit, jak uvedl generalni
advokat v bodé 60 svého stanoviska, zZe srovnani jazykovych verzi ¢l. 2 pism. a) druhé odrazky smérnice
2001/42 odhaluje odli$ny dosah jednotlivych verzi. Zatimco vyraz ,exigés [které jsou vyzadovany]“
pouzity ve verzi ve francouzském jazyce, jakoz i zejména vyrazy pouzité ve verzich ve Spanélském
jazyce (,exigidos®), némeckém jazyce (,erstellt werden miissen”), anglickém jazyce (,required”),
nizozemském jazyce (,zijn voorgeschreven®), portugalském jazyce (,exigido“) a rumunském jazyce
(»impuse”) odkazuji na urcity druh pozadavku nebo povinnosti, verze v italském jazyce pouzivd méné
omezujici vyraz ,previsti“ (,stanovené®).

Vsechny tredni jazyky Evropské unie jsou pritom jazyky, ve kterych jsou sepsdna zdvaznd znéni aktg,
takze vSem jazykovym verzim akttt Unie musi byt v zdsadé pfizndna stejnd hodnota (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 17. listopadu 2011, Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747, bod 28 a citovana
judikatura; jakoz i ze dne 20. unora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 49
a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze prezkum znéni ¢l. 2 pism. a) druhé odrazky smérnice 2001/42 neni presvédcivy,
nebot neumoznuje urcit, zda ,plany a programy“ uvedené v tomto ustanoveni jsou vylucné ty, které
jsou vnitrostatni organy povinny pfijmout na zakladé pravnich a spravnich predpisi.

Pokud jde dale o historii vzniku ¢l. 2 pism. a) druhé odrazky smérnice 2001/42, toto ustanoveni, které
nebylo obsazeno v piivodnim navrhu smérnice Evropské komise, ani v jejim pozménéném znéni, bylo
doplnéno spole¢nym postojem (ES) ¢. 25/2000 ze dne 30. brezna 2000, prijatym Radou v souladu
s postupem stanovenym v c¢lanku 251 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi za ticelem prijeti
smérnice Evropského parlamentu a Rady o posouzeni vlivu nékterych plantt a programt na zZivotni
prostiedi (Ut. vést. 2000, C 137, s. 11). Jak uvedl generalni advokét v bodech 62 a 63 svého stanoviska,
unijni normotvirce timto doplnénim zamyslel omezit povinnost provést posouzeni vlivii na zivotni
prostfedi pouze na nékteré plany a programy, aniz by bylo mozné tvrdit, Ze jeho timyslem bylo omezit
tento typ posuzovani pouze na plany a programy, jejichz pfijeti je povinné.

Pokud jde o kontext, do néhoz spadd toto ustanoveni, je nutno zaprvé zdlraznit, jak uvedl generalni

advokat v bodech 66 a 67 svého stanoviska, ze bindrni koncepce provadéjici rozliSeni podle toho, zda
je prijeti planu nebo programu povinné, ¢i dobrovolné, nemtize dostatecné presné, a tedy uspokojivé
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pojmout rozmanitost situaci a riznorodost praxi vnitrostatnich organt. Pfijeti plani nebo programd,
které muze spadat do celé rady situaci, totiz Casto neni ulozeno obecné, ani neni ponechano zcela na
volném uvazeni prislusnych organi.

Zadruhé, ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42 zahrnuje nejen pripravu nebo pfijeti ,plan a programi”, ale
rovnéz jejich zmény (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. bfezna 2012, Inter-Environnement
Bruxelles a dalsi, C-567/10, EU:C:2012:159, bod 36, jakoz i ze dne 10. zari 2015, Dimos Kropias
Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, bod 44). Jak pritom upfresnil generdlni advokat v bodé 68 svého
stanoviska, posledné uvedeny pfipad, v némz mutze mit zména dotceného plinu nebo programu
rovnéz vyznamny vliv na zivotni prostiedi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/42, se vyskytuje
nejcastéji tehdy, kdyz se organ z vlastniho podnétu rozhodne provést takovou zménu, a¢ k tomu neni
nucen.

Vyse uvedené tvahy jsou v souladu s tGcelem a cili smérnice 2001/42, kterd sama spadd do ramce
stanoveného v ¢lanku 37 Listiny zakladnich prav Evropské unie, podle kterého vysoka troven ochrany
zivotniho prostredi a zvy$ovani jeho kvality musi byt zaclenény do politik Unie a zajistény v souladu se
zdsadou udrzitelného rozvoje.

Ucelem této smérnice je totiz, jak pfipomina jeji ¢ldnek 1, zajistit vysokou troven ochrany Zivotniho
prostifedi a prispét k zahrnuti avah o zivotnim prostiedi do pripravy a prijeti plant a programa
s cilem podporovat udrzitelny rozvoj.

K tomu, jak vyplyvd z uvedeného clanku 1, zdkladni cil smérnice 2001/42 spociva v tom, aby plany
a programy, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, podléhaly pii pripravé a pred
pfijetim posouzeni vlivli na zivotni prostfedi (rozsudky ze dne 22. zafi 2011, Valc¢iukiené a dalsi,
C-295/10, EU:C:2011:608, bod 37, jakoz i ze dne 7. Cervna 2018, Thybaut a dalsi, C-160/17,
EU:C:2018:401, bod 61, jakoz i citovand judikatura).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze smérnice 2001/42 byla prijata na zakladé ¢l. 175 odst. 1 ES, ktery se
tyka cinnosti, jakou bude Spolecenstvi vyvijet v oblasti zivotniho prostfedi, aby bylo dosazeno cila
uvedenych v ¢lanku 174 ES. Clanek 191 SFEU, ktery odpovida ¢ldnku 174 ES, v odstavci 2 stanovi, ze
politika Unie v oblasti zivotniho prostfedi je zaméfena na ,vysokou troven ochrany”, pricemz prihlizi
k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Unie. Clanek 191 odst. 1 SFEU povoluje pfijeti opatfent,
ktera jsou zamérena zejména na urcité vymezené aspekty zivotniho prostiedi, jako je zachovéni,
ochrana a zlepsovani jeho kvality, ochrana lidského zdravi a uvazlivé a raciondlni vyuzivani prirodnich
zdroji. V tomtéz smyslu ¢l. 3 odst. 3 SEU stanovi, ze Unie usiluje zejména o ,vysok[y] stup[en]
ochrany a zlepSovani kvality zivotniho prostfedi“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince
2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, body 41 az 43 a citovana
judikatura).

Hrozilo by pritom, Ze by takové cile byly ohrozeny, pokud by byl ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42
vykladan v tom smyslu, ze se povinnost provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi stanovena touto
smérnici vztahuje pouze na plany nebo programy, jejichz prijeti je povinné. Jak bylo uvedeno
v bodé 42 tohoto rozsudku, prijeti uvedenych plantt nebo programu totiz ¢asto neni ulozeno obecné.
Déle by takovy vyklad umoznil, aby ¢lensky stit snadno obchézel tuto povinnost provadét posouzeni
vlivli na zivotni prostfedi tim, ze by zdmérné nestanovil, ze prislusné organy jsou povinny takové
plany nebo programy pfijmout.

Siroky vyklad pojmu »pldny a programy” je navic v souladu s mezindrodnimi zdvazky Unie, jak vyplyvaji
zejména z ¢l. 2 odst. 7 Umluvy z Espoo.

Z toho vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze by hrozilo, ze restriktivni vyklad, ktery by druhou podminku

¢. 2 pism. a) smérnice 2001/42 omezil pouze na ,plany a programy®, jejichz pfijeti je povinné, by této
podmince priznal margindlni dosah, Soudni dvir uprednostnil nezbytnost zajistit uzitecny tcinek této
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podminky tim, ze uplatnil rozsdhlejsi pojeti vyrazu ,které jsou vyzadoviny” (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. brezna 2012, Inter-Environnement Bruxelles a dals$i, C-567/10, EU:C:2012:159,
bod 30).

Neexistuje tudiz zadnd skutecnost, kterd by mohla odiivodnit obrat v judikatufe Soudniho dvora
v tomto ohledu.

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 2 pism. a) druhd odrazka smérnice 2001/42 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
za ,vyzadované“ ve smyslu a pro pouziti této smérnice musi byt povazovany plany a programy, jejichz
pfijimani je upraveno ustanovenimi vnitrostitniho prava, kterd ur¢i organy prislusné pro jejich
prijimani a postup jejich pripravy.

Pokud jde o otdzku, zda vyhlaska a obéznik z roku 2006 tuto podminku spliuji, z zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce vyplyva, ze Vlarem II je vyhlaskou pfijatou vykonnou moci entity, kterd je ¢lenem
belgické federace, a sice vlamskou vladou, k provedeni hierarchicky nadfazenych norem pochézejicich
od zdkonodarné moci téze entity, a sice vlamského parlamentu. Z vysvétleni predkladajictho soudu
tykajicich se dekretu vlamské rady o environmentilnim povoleni, jakoz i dekretu vlamské rady, kterym
se stanovi obecnd ustanoveni tykajici se politiky v oblasti Zivotniho prostredi, pritom vyplyva, ze tyto
dekrety upravily prijeti Vlarem II vlamskou vlddou zejména tim, Ze uvedené vladé priznaly pravomoc
prijmout takovy akt a uvedly, Ze odvétvové podminky stanovené timto aktem maji za cil predchazet
neprijatelnym negativhim dopadim a rizikim dotc¢enych zafizeni a cinnosti pro zivotni prostiedi
a takové nepfijatelné negativni dopady a rizika omezit.

Pokud jde o obéznik z roku 2006, z uvedené zadosti vyplyvd, Ze tento obézinik v projednivaném
pripadé pochdazi od vlamské vlady a byl podepsin predsedou vlady a dvéma ministry prislusnymi
v dané oblasti.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvedl, ze obéznik z roku 2006, ktery stejné jako Vlarem II prispiva
k dosazeni cili a norem, kterych je tfeba dosdhnout, vyplyvajicich ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroj
a 0 zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (Ur. vést. 2009, L 140, s. 16), ma
pravni zaklad v pravomoci fizeni a posuzovani, kterou organy na zakladé prislu$né vnitrostatni pravni
upravy disponuji za ucelem vydavani tzv. ,environmentalnich“ povoleni ve smyslu této pravni Gpravy.

Dtvodem existence obézniku z roku 2006 je tedy volba ucinéna vladnimi organy této entity, ktera je
clenem federace, omezit vlastni posuzovaci pravomoc, kdyz se zavazuji dodrzovat pravidla, ktera si
stanovi timto zpasobem. Jevi se tedy, Ze pfijeti obézniku z roku 2006 spada do ramce vysad, jichz
takové vladni organy pozivaji na zakladé belgického prava, s vyhradou ovéreni, kterd v projednavaném
pripadé prislusi provést predkladajicimu soudu, pokud jde o pfesnou pravni povahu takového obézniku
v pravnim fadu tohoto ¢lenského statu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pojem ,plany a programy“ zahrnuje nejen jejich pripravu, ale
rovnéz jejich zmény (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervna 2019, CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, bod 71 a citovand judikatura).

Soudni dvar jiz konkrétné rozhodl, ze i kdyz urcity akt neobsahuje a nemize obsahovat pozitivni
pravni Gpravu, moznost, kterou tento akt zavadi a jez spocivd v jednodussim odchyleni se od platnych
norem, pozménuje pravni rezim a vede k tomu, ze takovy akt spadd do plisobnosti ¢l. 2 pism. a)
smérnice 2001/42 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Thybaut a dalsi, C-160/17,
EU:C:2018:401, bod 58).

Jak pritom zddraznil generdlni advokat v bodech 108 a 109 svého stanoviska a jak vyplyva ze spisu

predlozeného Soudnimu dvoru, jevi se, ze bod 3 obézniku z roku 2006 umoznuje zahrnout oblasti,
které pltivodné neprichazely v tGvahu pro vyrobu vétrné energie. Dile se jevi, ze priloha tohoto
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obézniku obsahuje méné prisné hodnoty ve srovnani s hodnotami uvedenymi v priloze oddilu 5.20.6.1
Vlarem II v oblasti kvality Zivotniho prostfedi tykajicimi se hluku a vrhani stinu v obydlenych
oblastech, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 80 svého stanoviska a s vyhradou ovéreni, ktera musi
provést predkladajici soud, tedy obéznik z roku 2006 méni ustanoveni Vlarem II, kdyz je rozviji nebo
se od nich odchyluje, takze lze mit za to, Ze spliuje podminku pfipomenutou v bodé 52 tohoto
rozsudku.

Je tfeba jesté uvést, ze obecna povaha vyhlasky a obézniku z roku 2006 nebrani tomu, aby tyto akty
byly kvalifikovany jako ,plany a programy” ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42. Ackoli ze znéni
tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze se pojem ,plany a programy“ miize vztahovat na normativni akty prijaté
v podobé pravniho nebo spravniho predpisu, tato smérnice neobsahuje pravé zvlastni ustanoveni pro
politiky nebo obecné predpisy, které by vyzadovaly vymezeni vic¢i planim a programtm ve smyslu
uvedené smérnice. Okolnost, Ze vnitrostatni akt vykazuje urcity stupen abstrakce a sleduje cil premény
urcité zemépisné oblasti, je projevem jeho programové ¢i planovaci dimenze a neni prekazkou jeho
zahrnuti pod pojem ,pldny a programy” (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2018,
Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, C-671/16, EU:C:2018:403, bod 60, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze Vlarem II, a s vyhradou ovéfeni, ktera pfislusi provést predkladajicimu soudu,
i obéznik z roku 2006 splnuji rovnéz druhou podminku uvedenou v ¢l. 2 pism. a) druhé odrézce
smérnice 2001/42.

S ohledem na vSechny tyto tivahy je tfeba na prvni otdzku a na druhou otdzku pism. a) az d) odpovédét
tak, Zze ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pod pojem ,plany
a programy” spadaji vyhlaska a obéznik prijaté vladou entity ¢lenského statu, ktera je ¢lenem federace,
pricemz oba predpisy obsahuji rtznd ustanoveni tykajici se umistovani a provozovani vétrnych
elektraren.

K pojmu ,plany a programy“ podléhajici posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi ve smyslu cl. 3
odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42, jehoz se tykd druhd otdzka pism. e) az g)

Podstatou druhé otazky pism. e) az g) predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
2001/42 musi byt vykladan v tom smyslu, ze vyhldska a obéznik, pricemz oba tyto predpisy obsahuji
riznd ustanoveni tykajici se umistovani a provozovani vétrnych elektraren, mezi néz patii opatieni
tykajici se vrhani stinu, bezpecnosti, jakoz i hlukovych norem, predstavuji plany a programy, které
musi podléhat posouzeni vlivil na Zivotni prostredi na zakladé vyse uvedeného ustanoveni.

Clanek 3 smérnice 2001/42 podmiiuje povinnost provést posouzeni vlivii na Zzivotni prostiedi
u zvlastniho planu nebo programu tim, zZe plan nebo program, na ktery se vztahuje toto ustanoveni,
muze mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi (rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Inter-Environnement
Bruxelles a dalsi, C-671/16, EU:C:2018:403, bod 30). Konkrétné se podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) této
smérnice posouzeni vlivii na zivotni prostfedi provadi systematicky u vSech pland a programd, které
se pripravuji v urcitych odvétvich a které stanovi ramec pro budouci schvalovani zaméra uvedenych
v prilohach I a II smérnice 2011/92 [rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, ,Verdi Ambiente e Societa
(VAS) — Aps Onlus” a dalsi, C-305/18, EU:C:2019:384, bod 47].

Zaprvé je v projednavaném pripadé nesporné, ze se vyhldska a obéznik z roku 2006 zabyvaji odvétvim
energetiky, uvedenym v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42, a Ze se tyto vnitrostatni akty tykaji
zamérQ vétrnych parkd, které patfi mezi zdméry uvedené v bodé 3 pism. i) prilohy II smérnice
2011/92.

ECLIL:EU:C:2020:503 15



67

68

69

70

71

72

73

74

75

Rozsupek ZzE DNE 25. 6. 2020 — vic C-24/19
A A DALSI (VETRNE ELEKTRARNY V AALTER A VNEVELE)

Zadruhé, pokud jde o otdzku, zda takové akty stanovi ramec pro budouci schvalovani zdmért, je tieba
pfipomenout, Ze pojem ,pliny a programy“ se tykd vSech aktd, kterymi se stanovenim pravidel
a kontrolnich postupti, které se pouziji v dotéeném odvétvi, vymezuje podstatny soubor kritérii
a podminek pro schvalovani a provadéni jednoho nebo vice zamérd, které mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostredi (rozsudky ze dne 27. fijna 2016, D’Oultremont a dalsi, C-290/15, EU:C:2016:816,
bod 49; ze dne 7. cervna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a dals$i, C-671/16, EU:C:2018:403,
bod 53, jakoz i ze dne 12. ¢ervna 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, bod 61).

Takovy vyklad ma zajistit posouzeni vlivli na Zivotni prostredi u predpisd, které mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. inora 2012, Inter-Environnement
Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, bod 42, jakoz i ze dne 7. cervna 2018,
Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, C-671/16, EU:C:2018:403, bod 54).

V projednavaném piipadé vyhlaska a obéznik z roku 2006 stanovi podminky tykajici se umistovani
a provozovani vétrnych elektraren ve vlamském regionu, vztahujici se zejména k vrhani stinu,
bezpecnostnim opatfenim, jakoz i emisim hluku.

I kdyz se jevi, ze vyhlaska a obéznik z roku 2006 nepredstavuji uceleny soubor norem tykajicich se
umistovani a provozovani vétrnych elektraren, Soudni dvir jiz mél prilezitost upfesnit, ze pojem
»podstatny soubor kritérii a podminek” musi byt chdpan kvalitativné, a nikoli kvantitativné. Je totiz
tfeba zamezit moznym strategiim obchazeni povinnosti stanovenych ve smérnici 2001/42, jez mohou
mit podobu roztristénych opatreni, ¢cimz by se snizoval uzite¢ny ucinek této smérnice (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, C-671/16, EU:C:2018:403,
bod 55, jakoz i ze 12. ¢ervna 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, bod 64).

Vyznam a rozsah pravni upravy uvedené ve vyhlasce a obézniku z roku 2006 nasvédcuji tomu, jak
uvedl generdlni advokit v bodé 94 svého stanoviska, ze tyto akty predstavuji rdmec, sice nikoliv
komplexni, av§ak dostate¢né podstatny pro urcovani podminek, kterym podléhd vydani povoleni pro
umisténi vétrnych parkl v dotené zemépisné oblasti, tedy zamérd, jejichz vliv na Zivotni prostredi je
nepopiratelny.

V toto ohledu je tfeba ostatné pripomenout, ze v bodé 50 rozsudku ze dne 27. fijna 2016,
D’Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:816), Soudni dvtir rozhodl, Ze akt obsahujici druhy norem
srovnatelnych s normami ve vyhldsce a obézniku z roku 2006, pokud jde o umistovani a provozovani
vétrnych elektraren, ma dostateCny vyznam a rozsah k tomu, aby vymezoval podminky, které se
pouziji pro toto odvétvi, a Ze rozhodnuti zejména v oblasti zivotniho prostiedi, kterd jsou v ramci
uvedenych norem stanovena, maji vymezovat podminky, za nichz mohou byt v budoucnu schvalovany
konkrétni zaméry umistovani a provozu vétrnych elektraren.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba mit za to, ze vyhlaska a s vyhradou ovéreni, na néz byl uc¢inén
odkaz v bodech 60 a 62 tohoto rozsudku i obéznik z roku 2006 spadaji pod pojem ,plany
a programy®, které musi v souladu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/42 podléhat posouzeni vlivli na zivotni
prostredi.

Takovy vyklad nemuze byt zpochybnén zvlastni pravni povahou obézniku z roku 2006.
Souslovi ,které stanovi ramec pro budouci schvalovani zdméra [...]“ uvedené v ¢l. 3 odst. 2 pism. a)

smérnice 2001/42 totiz neobsahuje zadny odkaz na vnitrostatni pravni predpisy, a predstavuje tudiz
autonomni pojem unijniho préva, ktery musi byt na tizemi Unie vykladan jednotné.
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Trebaze neni jisté, zda by takovy akt, jako je obéznik z roku 2006, mohl vyvolat zdvazné pravni ucinky
pro treti osoby, uvedeny obéznik naproti tomu nelze, s vyhradou ovéreni predkldadajicim soudem,
pokud jde o jeho presny pravni dosah, povazovat za ustanoveni cCisté orienta¢ni hodnoty, kterd
nespliuji podminku pripomenutou v predchizejicim bodé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2019, Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, bod 44).

Kromé skutecnosti, ze obéznik z roku 2006 je nadepsan ,Ramec pro posouzeni a podminky vyzadované
pro umistovani vétrnych elektraren”, z udaja predklddajictho soudu vyplyva, Ze povoleni ze dne
30. listopadu 2016 blize stanovi, Ze toto povoleni musi vzdy spliiovat podminky tohoto obézniku, coz
nasvédcuje tomu, ze tento obéznik je zdvazny prinejmensim pro organy prislusné v oblasti vydavani
takovych povoleni.

Jak ostatné zdtlraznil generdlni advokat v bodé 95 svého stanoviska, jevi se, ze belgickd vlada sama
pripousti, ze vyhlaska a obéznik z roku 2006 jako celek maji pro takové organy zavazny charakter,
kdyz tato vlada poznamendva, ze pripadny nesoulad environmentdlnich podminek, které tyto akty
stanovi, s unijnim pravem by mél za nisledek neplatnost diive udélenych povoleni, takze je tfeba
omezit ¢asové ucinky rozsudku, ktery ma byt vydan pred predkladajicim soudem.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze na druhou otdzku pism. e) az g) je tieba odpovédét tak, ¢l. 3
odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42 musi byt vykladan v tom smyslu, ze vyhlaska a obéznik, pricemz
oba tyto predpisy obsahuji riznd ustanoveni tykajici se umistovani a provozovani vétrnych elektraren,
mezi néz patfi opatfeni tykajici se vrhani stinu, bezpecnosti, jakoz i hlukovych norem, predstavuji plany
a programy, které musi podléhat posouzeni vlivii na zivotni prostfedi na zdkladé vyse uvedeného
ustanoveni.

K moznosti predkldadajiciho soudu zachovat ucinky vyhldasky a obéziniku z roku 2006, jakoz
i povoleni ze dne 30. listopadu 2016, kterd je predmétem druhé otdzky pism. h) a i)

Podstatou druhé otazky pism. h) a i) predkladajictho soudu je, zda a za jakych podminek muze tento
soud, pokud se ukaze, ze posouzeni vlivii na zivotni prostfedi ve smyslu smérnice 2001/42 mélo byt
provedeno pred prijetim vyhlasky a obézniku, na nichz je zalozeno povoleni tykajici se umistovani
a provozovani vétrnych elektraren, které bylo pred nim zpochybnéno, takze tyto akty a toto povoleni
nejsou v souladu s unijnim pravem, zachovat Gc¢inky uvedenych akt a uvedeného povoleni.

Predné podle clanku 1 smérnice 2001/42 spociva zdkladni cil této smérnice v tom, Zze plany
a programy, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, pri pfipravé a pred prijetim
podléhaji posouzeni vlivii na zivotni prostiedi.

Vzhledem k tomu, ze tato smérnice neobsahuje ustanoveni o dusledcich poruseni v ni obsazenych
procesnich ustanoveni, pfislusi ¢lenskym stattum, aby v ramci svych pravomoci prijaly veskerd obecna
¢i specifickd opatfeni nezbytna pro to, aby ,plany” nebo ,programy”, které mohou mit ,vyznamny vliv
na zivotni prostfedi“ ve smyslu této smérnice, byly pfedmétem posouzeni vlivii na Zzivotni prostredi
v souladu s procedurdlnimi podminkami a kritérii stanovenymi touto smérnici (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15,
EU:C:2016:603, bod 30 a citovand judikatura).

Clenské stity jsou podle zasady loajalni spoluprice stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU povinny odstranit
protipravni disledky takového poruseni unijniho prava. Z toho vyplyva, ze prislusné vnitrostatni
organy, véetné vnitrostatnich soudd, kterym byla predlozena Zaloba proti aktu vnitrostitniho prava
pfijatému v rozporu s unijnim pravem, maji povinnost pfijmout v rdmci svych pravomoci veskera
opatreni nezbytna k napravé neprovedeni posouzeni vlivii na zivotni prostiedi. V pripadé ,planu“ nebo
»programu” prijatého v rozporu s povinnosti provést posouzeni vlivii na zivotni prostiedi to mtize
spocivat napriklad v prijeti opatreni, jejichz cilem je pozastaveni nebo zruseni tohoto plinu nebo
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programu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. Cervence 2016, Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, body 31 a 32), jakoz i ve zruSeni ¢i pozastaveni jiz
udéleného povoleni, aby se provedlo takové posouzeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Vétrny park v Derrybrienu), C-261/18, EU:C:2019:955, bod 75,
jakoz i citovand judikatura].

Je treba jesté dodat, ze jediné Soudni dvir mutze vyjimecné a z naléhavych davod pravni jistoty
priznat docasné pozastaveni vylucovaciho tcinku, ktery md unijni pravni pravidlo vici vnitrostatnimu
pravu, které je v rozporu s timto pravidlem. Pokud by totiz byly vnitrostatni soudy opravnény priznat
vnitrostatnim ustanovenim prednost, byt doc¢asnou, pfed unijnim pravem, s nimz jsou v rozporu, bylo
by tim naruseno jednotné pouzivini unijntho prava (rozsudek ze dne 29. cervence 2019,
Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
bod 177, jakoz i citovand judikatura).

V odpovéd na argumentaci rozvinutou Komisi v jejim pisemném vyjidreni, podle niZ je vyjimecné
zachovani ucink vnitrostatnich opatfeni, kterda jsou v rozporu s unijnim pravem, mozné pouze
v ramci pfimé zaloby proti potencidlné vadnym opatfenim, a nikoli na zdkladé namitky, pokud se
zaloba podand k vnitrostatnimu soudu tyka akta prijatych k provedeni uvedenych opatfeni, je nutno
upresnit, jak uvedl generalni advokat v bodech 126 az 128 svého stanoviska, Ze judikatura Soudniho
dvora takové rozliSeni neprovedla a ze takové zachovani Soudnim dvorem je mozné v ramci obou
téchto procesnich prostredka.

V projedndvaném pripadé ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze ackoli Decreet
betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (dekret
o organizaci, postupu a fizeni nékterych vlamskych spravnich soudd) ze dne 4. dubna 2014 (Belgisch
Staatsblad, 1. tijna 2014, s. 77620) neumozinuje predkladajicimu soudu docasné zachovat acinky
vyhlasky a obézniku z roku 2006, belgicka ustava, jak ji vyklada vnitrostatni judikatura, naproti tomu
prizndva soudu pravo nepouzit takové vnitrostatni podzakonné pravni predpisy, jestlize nejsou
v souladu s hierarchicky nadfazenymi normami. Pokud jde o ucinky povoleni ze dne 30. listopadu
2016, ¢l. 36 odst. 1 a 2 dekretu o organizaci, postupu a fizeni nékterych vlamskych spravnich souda
opraviiuje predkladajici soud k tomu, aby je docasné zachoval, i kdyz bylo prijato na zdkladé
vnitrostatnich aktt porusujicich unijni pravo.

V tomto ohledu je nutno uvést, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze se jevi, ze zdmér
vétrného parku nebyl dokoncen, ¢i dokonce jeho realizace ani nebyla zahajena.

Pokud by se pritom ukazalo, Ze je pravda, ze realizace zaméru vétrného parku nebyla zahdjena,
zachovani Gc¢inkd povoleni ze dne 30. listopadu 2016 po dobu trvani posouzeni vlivi na zivotni
prostredi stanovenou ve vyhlasce a obézniku z roku 2006 by se kazdopddné nejevilo jako nezbytné
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. cervence 2017, Comune di Corridonia a dalsi, C-196/16
a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 43, jakoz i ze dne 28. tnora 2018, Comune di Castelbellino,
C-117/17, EU:C:2018:129, bod 30). Prisluselo by tedy predkladajicimu soudu, aby zrusil povoleni
pfijaté na zakladé ,planu“ nebo ,programu”, ktery byl sim pfijat v rozporu s povinnosti provést
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (obdobné viz rozsudek ze dne 28. tGnora 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, bod 46).

K takovému zru$eni by mélo v souladu se zdsadami pfipomenutymi v bodé 83 tohoto rozsudku dojit
rovnéz v pripadé, ze by se ukdzalo, ze realizace zdméru vétrného parku byla zahdjena, pripadné je
dokoncena.

Bylo vsak zaprvé rozhodnuto, ze vnitrostatni soud, ktery zohlediuje existenci naléhavého zijmu
tykajictho se ochrany zivotniho prostiedi, mtze byt vyjimeéné opravnén vyuzit vnitrostatni pravni
upravy, kterd mu svéfuje pravomoc zachovat urcité acinky vnitrostitniho aktu, jehoz postup prijeti
nebyl v souladu se smérnici 2001/42, jako je pravni tprava uvedend v bodé 86 tohoto rozsudku,
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existuje-li nebezpeci, Ze zruseni tohoto aktu vytvori pravni vakuum neslucitelné s povinnosti doty¢ného
¢lenského statu prijmout opatifeni k provedeni takového jiného aktu unijniho prava, jehoz cilem je
ochrana zivotniho prostredi, jako je smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochrané
vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroja (Ut. vést. 1991, L 375, s. 1; Zvl. vyd. 15/02,
s. 68) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. Gnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, body 56 a 63).

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze vyhlaska a obéznik z roku 2006 prispivaji k provedeni cila
smérnice 2009/28 o vyrobé elektriny z obnovitelnych zdroji energie. I kdyz je takovd vyroba vedena
uvahami tykajicimi se ochrany zivotniho prostfedi a predstavuje prvorady cil Unie v oblasti energetiky,
kazda prekazka pfi rozvoji této vyroby na uzemi ¢lenského statu, jako je prekazka, kterd muize vyplyvat
ze zru$eni uzemniho povoleni vyrobci a dodavateli elektfiny za tGcelem vystavby omezeného poctu
vétrnych elektraren, pfitom nemize stacit ke globalnimu ohrozeni provadéni uvedené smérnice na
tomto uzemi.

Zadruhé Soudni dvir v bodé 179 rozsudku ze dne 29. cervence 2019, Inter-Environnement Wallonie
a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622), uznal, Ze bezpecnost dodavek
elektriny dotceného clenského statu predstavuje rovnéz naléhavy davod. Zaroven vsak upresnil, Ze
uvahy tykajici se bezpecnosti dodévek elektfiny mohou odtvodnit zachovani Gc¢ink vnitrostatnich
opatreni, kterd byla pfijata v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z unijniho prava, jen tehdy, kdy by
v pripadé zruseni nebo pozastaveni Gcinki téchto opatfeni existovala skute¢nd a vazna hrozba
preruseni doddvek elektriny doty¢cného clenského stitu, jiz nelze Ccelit jinymi prostiedky
a alternativnimi reSenimi zejména v ramci vnitfniho trhu.

Jak pritom uvedla Komise na jednani pifed Soudnim dvorem a jak zdlraznil generdlni advokat
v bodé 132 svého stanoviska, neni jisté, zda by zastaveni cinnosti omezeného poctu vétrnych
elektraren mohlo mit vyznamny dopad na dodavky elektfiny v celém dotceném clenském state.

Kazdopadné se pripadné zachovani casovych uc¢inkd téchto aktt maze vztahovat pouze na casovy usek,
ktery je striktné nezbytny k ndpravé zjisténé protipravnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
28. unora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, bod 62,
jakoz i ze dne 29. Cervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-411/17, EU:C:2019:622, bod 181).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otdzku pism. h) a i) odpovédét tak, ze pokud se ukéze,
ze posouzeni vlivli na zivotni prostredi ve smyslu smérnice 2001/42 mélo byt provedeno pred prijetim
vyhlasky a obézniku, na nichz je zalozeno povoleni tykajici se umistovani a provozovani vétrnych
elektraren, které bylo pred vnitrostatnim soudem zpochybnéno, takze tyto akty a toto povoleni nejsou
v souladu s unijnim pravem, miize tento soud zachovat Gc¢inky uvedenych akti a tohoto povoleni
pouze tehdy, kdyZ mu to vnitrostitni pravo umoziuje v rdmci sporu, ktery mu byl predlozen,
a v pripadé, kdy by zruseni uvedeného povoleni mohlo mit vyznamny dopad na dodavky elektfiny
v celém dotceném clenském staté a pouze na casovy usek, ktery je striktné nezbytny k ndpravé této
protipravnosti. Predklddajicimu soudu pripadné prislusi, aby provedl toto posouzeni ve sporu
v pavodnim fizeni.

K nakladm rizeni
Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clinek 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna
2001 o posuzovani vlivii nékterych plant a programii na zivotni prostredi musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pod pojem ,plany a programy“ spadaji vyhlaska a obéznik prijaté vladou
entity clenského statu, ktera je clenem federace, pricemz oba predpisy obsahuji razna
ustanoveni tykajici se umistovani a provozovani vétrnych elektraren.

Clanek 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze vyhliska
a obéznik, pricemz oba tyto predpisy obsahuji rtiznd ustanoveni tykajici se umistovani
a provozovani vétrnych elektraren, mezi néz patfi opatfeni tykajici se vrhani stinu,
bezpecnosti, jakoz i hlukovych norem, predstavuji plany a programy, které musi podléhat
posouzeni vlivii na zZivotni prostredi na zakladé vyse uvedeného ustanoveni.

Pokud se ukaze, Ze posouzeni vlivii na zivotni prostfedi ve smyslu smérnice 2001/42 mélo byt
provedeno pred prijetim vyhlasky a obéiniku, na nichz je zalozeno povoleni tykajici se
umistovini a provozovani vétrnych elektraren, které bylo pred vnitrostatnim soudem
zpochybnéno, takze tyto akty a toto povoleni nejsou v souladu s unijnim pravem, miiZe tento
soud zachovat acinky uvedenych akta a tohoto povoleni pouze tehdy, kdyz mu to vnitrostatni
pravo umoznuje v ramci sporu, ktery mu byl predlozen, a v pripadé, kdy by zruseni
uvedeného povoleni mohlo mit vyznamny dopad na dodavky elektriny v celém dotceném
clenském stité a pouze na casovy usek, ktery je striktné nezbytny k napravé této
protipravnosti. Predkladajicimu soudu pripadné prislusi, aby provedl toto posouzeni ve sporu
v ptivodnim rizeni.

Podpisy.
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