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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

25. ¢ervna 2020*

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Zameéstnanci Satelitniho stfediska Evropské unie (SATCEN) —
Smluvni zaméstnanec SATCEN - StiZnosti na psychické obtézovani — Administrativni $etieni — Zadost
o pomoc — Odvolani smluvniho zaméstnance z funkce — Disciplindrni fizeni — Propusténi smluvniho
zameéstnance ze zaméstnani — Odvolaci komise SATCEN - Svéfeni vylu¢né pravomoci rozhodovat
personalni spory SATCEN — Zaloba na neplatnost — Clanek 263 prvni a paty pododstavec SFEU —
Zaloba na nahradu $kody — Clanek 268 SFEU — Pravomoc unijniho soudu — Pripustnost —
Napadnutelné akty — Smluvni povaha sporu — Clanky 272 a 274 SFEU — U¢inna soudni ochrana —
Clanek 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta SEU — Clanek 275 prvni pododstavec SFEU —
Zasada rovného zachizeni — Povinnost Tribunalu uvést odivodnéni — Zkresleni skutkového stavu
a dikazi — Pravo na obhajobu — Zasada radné spravy”

Ve véci C-14/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie dne 10. ledna 2019,

Satelitni stredisko Evropské unie (SATCEN), zastoupené A. Guillermem, advokatem,
ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (dale jen ,navrhovatel®),
pricemz dalsimi Gcastniky fizeni jsou:
KF, zastoupend N. Macaulayem, barrister, jakoz i A. Kunst, Rechtsanwiltin,
zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,
Rada Evropské unie, zastoupend M. Bauerem a A. Vitrem, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda senatu, P. G. Xuereb a T. von Danwitz, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 4. prosince 2019,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. brezna 2020,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Satelitni stfedisko Evropské unie (SATCEN) domdha zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 25. fijna 2018, KF v. SATCEN (T-286/15, déle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2018:718), jimz Tribunal caste¢né vyhovél zalobé, kterou podala KF, kdyz jednak zrusil
dvé rozhodnuti reditele SATCEN, o odvolani KF z funkce a o jejim propusténi ze zaméstndni, jakoz
i rozhodnuti odvolaci komise SATCEN vydané v ramci téhoz sporu a jednak ulozil SATCEN
povinnost zaplatit KF ¢astku 10 000 eur jako nahradu nemajetkové Gjmy.

Pravni ramec

Dne 27. ¢ervna 1991 prijala Rada ministrt Zapadoevropské unie (ZEU) na zdkladé svého rozhodnuti ze
dne 10. prosince 1990 o spolupraci ve vesmiru v ramci ZEU rozhodnuti o zfizeni stfediska pro
vyuzivani satelitnich ddaja.

Prohlasenim z Marseille (Francie) ze dne 13. listopadu 2000 vzala Rada ministrd ZEU na védomi, Ze
Rada Evropské unie vyjadrila dne 10. listopadu 2000 v zasadé souhlas se zfizenim satelitniho strediska
v podobé agentury Evropské unie zahrnujictho prislusné stavajici struktury satelitniho strediska ZEU.

SATCEN tedy bylo zfizeno spole¢nou akci Rady 2001/555/SZBP ze dne 20. cervence 2001 o zfizeni
satelitnitho strediska Evropské unie (Ur. vést. 2001, L 200, s. 5; Zvl. vyd. 18/01, s. 187) a c¢innost
zahdjilo dne 1. ledna 2002.

Rozhodnuti 2014/401/SZBP

Rozhodnuti Rady 2014/401/SZBP ze dne 26. cervna 2014 o satelitnim stfedisku Evropské unie
a o zrudeni spole¢né akce 2001/555 (Uft. vést. 2014, L 188, s. 73) v ¢l. 2 odst. 1 a 3 stanovi, ze klicové
ukoly SATCEN spocivaji v podpore rozhodovaciho procesu a cinnosti Unie v oblasti spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP), zejména v oblasti spole¢né bezpec¢nostni a obranné politiky
(SBOP), vcetné misi a operaci Unie pro feSeni krizi, a to tak, Ze na Zddost Rady nebo vysokého
predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku poskytuje produkty a sluzby, které jsou
vysledkem vyuzivani pfislusnych vesmirnych kapacit a dopliujicich 0daji, vcetné satelitnich
a leteckych snimkd, jakoz i souvisejici sluzby.

Reditel SATCEN je podle ¢l. 7 odst. 3 rozhodnuti 2014/401 zikonnym zistupcem tohoto subjektu.
Podle ¢l. 7 odst. 4 a 6 druhého pododstavce pism. e) tohoto rozhodnuti je tento feditel povéren
prijimanim vSech ostatnich zaméstnanctt SATCEN a dale veskerymi persondlnimi zélezitostmi.

Cldnek 8 rozhodnuti 2014/401 stanovi:

»1. Zaméstnanci SATCEN, vcetné feditele, se skladaji ze smluvnich zaméstnanctt vybranych z co

.....

2. Smluvni zaméstnanci jsou jmenovani reditelem na zdkladé zasluh a prostrednictvim spravedlivého
a prihledného vybérového fizeni.

[...]

5. Sluzebni fad SATCEN vypracuje spravni rada na navrh reditele a nasledné jej prijme Rada.
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[...]"

Pracovni vdd SATCEN

Rozhodnutim 2009/747/SZBP ze dne 14. zafi 2009 o pracovnim fddu Satelitniho strediska Evropské
unie (Ut. vést. 2009, L 276, s. 1) prijala Rada pracovni fad satelitniho stiediska Evropské unie (dale jen
»pracovni fdd SATCEN®), jehoz ¢lanek 2 nadepsany ,Ustanoveni pouzitelnd na vSechny zaméstnance®,
v odstavci 1 stanovi:

»Zaméstnanci podléhaji pravomoci reditele a jsou mu odpovédni za vykon svych povinnosti, které se
zavazuji plnit co nejpeclivéji a nejsvédomitéji.”

Clanek 27 pracovniho fadu SATCEN stanovi:

»1. Pokud zaméstnanec nebo byvaly zaméstnanec neplni své povinnosti vyplyvajici z tohoto pracovniho
fadu, at jiz imyslné nebo z nedbalosti, mohou mu byt ulozena disciplinarni opatfeni.

2. Pokud reditel ziska diikazy o neplnéni povinnosti ve smyslu odstavce 1, mtze zahdjit spravni Setfeni,
aby ovéril, zda k tomuto neplnéni doslo.

3. Disciplinarni pravidla, fizeni a opatfeni a pravidla tykajici se spravnich Setfeni jsou stanovena
v priloze IX.*

Clanek 28 pracovniho iadu SATCEN, nadepsany ,Odvolani“, je obsazen v kapitole VIII tohoto
pracovniho fadu, nadepsané ,,Odvolani a odvolaci komise“. Tento clanek zni nasledovné:

»1. Kazdd osoba, na niz se vztahuje tento pracovni fdd, mulize podat rediteli zadost, aby vydal
rozhodnuti v jeji véci tykajici se tohoto pracovniho rddu. Reditel sdéli doty¢né osobé své odtivodnéné
rozhodnuti do dvou mésici ode dne podadni zadosti. Neobdrzi-li Zadatel do konce uvedené doby
zddnou odpoved na svoji zadost, je to povazovano za implicitni zamitavé rozhodnuti, proti némuz lze
podat stiznost v souladu s nasledujicimi odstavci.

2. Kazda osoba, na niz se vztahuje tento pracovni rad, mize rediteli podat stiznost proti opatieni, které
ji poskozuje, a to v pripadé, ze reditel prijal urcité rozhodnuti nebo neprijal opatfeni stanovené

v pracovnim radu. Stiznost musi byt podana do tfi mésici. [...]

[...]

5. Byla-li vyCerpdna prvni moznost (interni administrativni odvoldni), mlze zaméstnanec pozadat
o urovnani sporu odvolaci komisi [SATCEN].

Slozeni, fungovéni a zvlastni postupy této komise jsou uvedeny v priloze X.

6. Rozhodnuti odvolaci komise jsou pro obé strany zdvaznd. Proti témto rozhodnutim se nelze odvolat.
Odvolaci komise miize:

a) napadené rozhodnuti zrusit nebo potvrdit;

b) kromé toho naridit [SATCEN], aby nahradilo hmotnou skodu, kterd zaméstnanci vznikla pocinaje
dnem, kdy zrusené rozhodnuti nabylo ucinku;

ECLIL:EU:C:2020:492 3
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c) dale naridit, aby stfedisko proplatilo do vyse stanovené odvolaci komisi odivodnéné vydaje, které
vznikly navrhovateli, a rovnéz vydaje v souvislosti s dopravou a pobytem predvolanych svédka.
Tyto vydaje se vypocitaji na zakladé c¢lanku 18 a prilohy VII tohoto pracovniho radu.”

Clanek 1 odst. 1 prilohy IX pracovniho fadu SATCEN stanovi:

»Vzdy, kdyz interni Setfeni odhali pfipadnou osobni Gc¢ast zaméstnance nebo byvalého zaméstnance, je
o této skutec¢nosti dand osoba urychlené informovana, za predpokladu, Ze tento postup nemize
vySetfovani poskodit. V zadném pripadé nelze po ukonceni Setfeni vypracovat zavéry se jmenovitym
uvedenim zaméstnance, aniz by tento zaméstnanec dostal moznost vyjadrit se ke skute¢nostem, jez se
ho tykaji. V zavérech je na toto vyjadfeni uveden odkaz.

Clanek 2 prilohy IX tohoto pracovniho fadu upiesiuje:

»Po informovani doty¢ného zaméstnance o vsech dikazech ve spisech a po vyslechnuti doty¢ného
zaméstnance muze reditel na zdkladé vysetfovaci zpravy:

[...]

¢) v pripadé neplnéni povinnosti ve smyslu ¢lanku 27 sluzebniho radu:
i) rozhodnout o zahijeni disciplinarniho fizeni stanoveného v oddile 4 této prilohy nebo

7«

ii) rozhodnout o zahdjeni disciplinirniho fizeni pred disciplinidrni komisi.
V priloze X bodu 1 pracovniho rddu SATCEN se stanovi:

»Odvolaci komise ma pravomoc urovnavat spory vzniklé v souvislosti s porusenim tohoto pracovniho
fddu nebo pracovnich smluv podle ¢lanku 7 pracovniho fadu. Za timto ucelem rozhoduje
o odvolanich proti rozhodnutim feditele podanych soucasnymi nebo byvalymi zaméstnanci nebo jejich
dédici ¢i zastupci.”

V priloze X bodu 4 pism. b) pracovniho fddu SATCEN se stanovi, Ze ,[o]dvolatel muze [k odvolaci
komisi] ve lhaté dvaceti dnid od ozndmeni napadeného rozhodnuti [...] podat pisemnou zadost, aby
odvolaci komise toto rozhodnuti zrusila nebo zmeénila“, pricemz ,[t]ato zaddost se podava vedoucimu
spravniho a persondlniho odboru [SATCEN], ktery potvrdi jeji prijeti a zahdji postup ke svolani
odvolaci komise®.

Podle prilohy X bodu 2 pism. a), b), d) a e) pracovnitho fddu SATCEN se odvolaci komise sklada
z predsedy a dvou c¢lenti jmenovanych spravni radou SATCEN na dobu dvou let z fad osob, které
nejsou zameéstnanci SATCEN, pricemz predseda a ¢lenové odvolaci komise jsou pii vykonu funkce
zcela nezavisli a jejich odmény stanovi spravni rada SATCEN.

Okolnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchazejici sporu byly popsany v bodech 17 az 46 napadeného rozsudku. Pro potteby
tohoto fizeni je Ize shrnout nasledovné.

KF byla prijata SATCEN jako smluvni zaméstnankyné od 1. srpna 2009 na pracovni misto vedouci
odboru vnitini spravy SATCEN.

V hodnocenich za roky 2010 a 2011 vytkl zastupce reditele SATCEN KF nedostatky v mezilidskych
vztazich v ramci tohoto odboru, coz vedlo k tomu, Ze za hodnoceny rok 2010 byla KF udélena nejnizsi
znamka. V ramci kazdého z téchto hodnoceni, kterd KF zpochybnila, mohla posledné uvedena

predlozit pripominky.
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Internim sdélenim ze dne 17. fijna 2012 povéril feditel SATCEN v ramci hodnoceni za prislusné
hodnocené obdobi zastupce reditele, aby od zaméstnanci shromézdil informace o slusném chovani
a mezilidskych vztazich v ramci SATCEN. Reditel SATCEN v tomto sdéleni uvedl, Ze je tieba vénovat
zvlastni pozornost situaci zaméstnanci s fidicimi funkcemi, zejména situaci vedoucich odbord,
a oznacit potencidlni pripady psychického nétlaku nebo obtézovani v utvarech fizenych témito
zameéstnanci.

Dne 14. listopadu 2012 dvandct zaméstnancti podalo k fediteli SATCEN a jeho zastupci stiznost, v niz
poukdazali na ,obtiZznou situaci, které [tito zaméstnanci cCelili] po vice nez tfi roky pfi svém usili o plnéni
pracovnich dkoltt obvyklym zptGsobem®, a uvedli, Ze tato situace ,vyplyv[ala] z jednani a chovani
vedouci odboru vnitini spravy, [KF]*.

Na zacatku roku 2013 rozeslal zastupce reditele SATCEN v ndvaznosti na interni sdéleni ze dne
17. fijna 2012 40 zaméstnancGm SATCEN z vice odborti dotaznik ve formé otdzek s moznosti vybéru
z nékolika odpovédi a pozadal je, aby ohodnotili mezilidské vztahy s jejich prislusnymi vedoucimi
odboru. Internim sdélenim ze dne 7. bfezna 2013 zdastupce reditele SATCEN informoval reditele
SATCEN, ze s ohledem na odpovédi na tento dotaznik ,je vzhledem k obecné negativnim odpovédim
zameéstnanci odboru vnitini spravy nepochybné, Ze existuje skutecny problém v oblasti mezilidskych
vztaht s vedouci odboru vnitfni spravy, [KF]“.

Internim sdélenim ze dne 8. brezna 2013 pozadal feditel SATCEN zéstupce reditele SATCEN podle
¢lanku 27 pracovniho fddu SATCEN o zahdjeni administrativniho Setfeni vaci KF.

Administrativni $etfeni spocivalo v dotazniku ve formé otdzek s moznosti vybéru z nékolika odpovédi,
ktery byl dne 12. ¢ervna 2013 rozeslan 24 zaméstnanciim SATCEN, na jehoz zakladé mélo byt zjiSténo,
zda se ze strany KF setkali s urcitymi projevy chovani a zda dasledky takového chovani pocitili sami
nebo zda je shledali u svych kolegli. V tomto dotazniku byli zaméstnanci rovnéz vyzvani k tomu, aby
na podporu svych odpovédi uvedli jakakoli svédectvi ¢i dikazy. Z 24 takto dotdzanych zameéstnancd
odpovédélo 18.

V mezidobi KF dopisem ze dne 20. bfezna 2013 v reakci na hodnoceni za rok 2012, podle kterého byly
jeji celkové pracovni vysledky opét povazovany za neuspokojivé, toto hodnoceni zpochybnila a pozadala
reditele SATCEN, aby pfijal nezbytnd opatfeni k ukonceni obtézovani, kterému byla dle svého nazoru
vystavena.

Dne 2. cervence 2013 zastupce reditele SATCEN dokoncil Setfeni a konstatoval, ze skutky vytykané KF
byly prokazany. Podle vySetfovaci zpravy vypracované zastupcem reditele SATCEN se zalobkyné
dopoustéla ,amyslného, opakovaného a soustavného ¢i systematického jedndni s cilem diskreditovat ci
ponizit dotcené osoby“, pricemz ,toto jedndni pric¢itané [KF] bylo potvrzeno a s ohledem na jeho
povahu, Cetnost a dopad na urcité zaméstnance [bylo] charakterizovano jako psychické obtézovani®.

Elektronickou zpravou od reditele SATCEN ze dne 3. ¢ervence 2013, k niz byla pfipojena vysetfovaci
zprava bez priloh vypracovand zastupcem reditele SATCEN, byla KF vyrozuména o zavérech
obsazenych ve vysetrovaci zpravé. Touto elektronickou zpravou byla KF dne 5. Cervence 2013 rovnéz
predvolana k pohovoru za ucelem rizeni podle ¢lanku 2 prilohy IX pracovniho fadu SATCEN.

Rozhodnutim ze dne 5. ¢ervence 2013 vzal reditel SATCEN na védomi, ze zastupce reditele SATCEN
dospél na zdkladé Setfeni k zavéru, ze chovani vytykané KF, které predstavovalo psychické obtézovani,
bylo potvrzeno. Na zdkladé tohoto zavéru a po vyslechnuti KF téhoz dne rozhodl feditel SATCEN
zahdjit vic¢i KF disciplinarni fizeni (dale jen ,rozhodnuti o zahdjeni disciplindrniho fizeni“) a odvolat ji
z funkce s ponechdanim mzdy (dile jen ,rozhodnuti o odvolani z funkce®).

Dne 23. srpna 2013 rozhodl reditel SATCEN o slozeni disciplindrni komise a informoval o ném KF.
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Dne 28. srpna 2013 podala KF fediteli SATCEN stiznost v ramci administrativy zejména proti
rozhodnuti o zahdjeni disciplindrniho fizeni, rozhodnuti o jejim odvoldni z funkce a rozhodnuti,
kterym tento feditel implicitné zamitl jeji zaddost o pomoc z divodu psychického obtézovani, kterému
byla dle svého nazoru vystavena. Rozhodnutim ze dne 4. fijna 2013 feditel SATCEN tuto stiznost
v plném rozsahu zamitl. Dne 2. prosince téhoz roku napadla KF toto posledné uvedené rozhodnuti
u odvolaci komise.

v/

Dne 11. zari 2013 bylo s kone¢nou platnosti stanoveno slozeni disciplinarni komise.

Dne 25. fijna 2013 predlozil feditel SATCEN podle ¢lanku 10 prilohy IX pracovniho fddu SATCEN
disciplindrni komisi zpravu, kterd byla rovnéz predana KF.

Dopisem ze dne 28. listopadu 2013 predseda disciplinarni komise informoval KF, Ze jeji slySeni pred
touto komisi se bude konat ve dnech 13. nebo 14. ledna 2014. V témze dopise ji pozadal, aby
predlozila pisemné vyjadreni disciplinarni komisi alespon tyden pred kondnim slySeni. Vzhledem
k tomu, ze zaddost KF o odlozeni data konani jejitho slySeni z diivodu kratkosti takto stanovené lhity
byla predsedou disciplindrni komise zamitnuta, predlozila dotycnd pisemné vyjadreni dne 21. prosince
2013.

V nédvaznosti na toto slySeni, které se konalo dne 13. ledna 2014, pfijala disciplinirni komise dne
4. Gnora 2014 odavodnéné stanovisko, podle kterého meéla jednomyslné za to, ze KF porusila své
pracovni povinnosti, a dale doporucila snizit KF platovou tfidu minimalné o dvé tridy, aby jiz dale
nemohla zastdvat misto s fidicimi funkcemi.

Po vyslechnuti KF dne 25. tinora 2014 rozvazal reditel SATCEN rozhodnutim ze dne 28. tnora 2014
s KF pracovni pomér z disciplindrnich divoda (ddle jen ,rozhodnuti o propusténi®), pficemz toto
rozhodnuti mélo nabyt Gc¢innosti ve lhaté jednoho meésice od jeho prijeti.

Proti rozhodnuti o propusténi podala KF dne 17. dubna 2014 stiznost v ramci administrativy, ktera byla
zamitnuta rozhodnutim feditele SATCEN ze dne 4. ¢ervna 2014. Dne 12. Cervna 2014 napadla KF
rozhodnuti o propusténi u odvolaci komise.

Rozhodnutim ze dne 26. ledna 2015 (déle jen ,rozhodnuti odvolaci komise®), které bylo KF doruceno
dne 23. brezna 2015, zamitla odvolaci komise navrhy KF sméfujici ke zruseni rozhodnuti o zahdjeni
disciplindarntho fizeni a rozhodnuti o odvoldni z funkce, které byly obsazeny v jeji Zadosti ze dne
2. prosince 2013 zminéné v bodé 29 tohoto rozsudku, a dale zamitla vSechny vytky, které KF vznesla
proti rozhodnuti o propusténi, pricemz toto posledné uvedené rozhodnuti ¢aste¢né zrusila v rozsahu,
v némz bylo datum nabyti jeho Gcinnosti stanoveno nespravné.

Rizeni pred Tribundalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 28. kvétna 2015 podala KF Zalobu, jejimz pfredmétem byl
jednak navrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni udajného implicitniho rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta jeji Zadost o pomoc, rozhodnuti o zahdjeni disciplindrniho fizeni, rozhodnuti
o odvolani z funkce, rozhodnuti o propusténi, rozhodnuti o zamitnuti jeji stiznosti proti idajnému
implicitnimu rozhodnuti o zamitnuti jeji zZadosti o pomoc a rozhodnuti odvolaci komise (déle jen
»spornd rozhodnuti), a jednak navrh zalozeny na c¢lanku 268 SFEU a sméfujici k tomu, aby bylo
SATCEN ulozena povinnost zaplatit ji ¢astku odpovidajici neobdrzenym mzdam z titulu ndhrady
z toho vyplyvajici majetkové Gjmy a castku 500000 eur z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy, kterou
udajné rovnéz utrpéla.
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Na podporu své zaloby KF predevsim uvedla, Ze musi byt mozné, aby Tribundl prezkoumal legalitu
rozhodnuti orgdnit SATCEN na zdkladé c¢lanku 263 SFEU, nebot se jednd o akty cisté persondlniho
fizeni vydané subjektem Unie a tyto akty by se jinak v rozporu se zakladnimi zdsadami Unie vymykaly
jakémukoliv soudnimu prezkumu, jelikoz prezkum odvolaci komisi nelze povazovat za soudni
prezkum.

KF déle na podporu svych navrhovych zadani smérujicich ke zruSeni rozhodnuti o zamitnuti jeji
zadosti o pomoc, rozhodnuti o zahdjeni disciplindrniho fizeni, rozhodnuti o odvoldni z funkce
a rozhodnuti o propusténi vznesla zalobni divody vychazejici zejména z poruseni zasady radné spravy,
zdsady nestrannosti a zasady dodrzovani prava na obhajobu.

Konec¢né KF na podporu svych navrhovych zadani sméfujicich ke zruseni rozhodnuti odvolaci komise
namitala poruseni svého priva na Gc¢inné prostfedky ndpravy, zejména z divodu slozeni odvolaci
komise, ktera ddajné nesplnila kritéria nezavislého a nestranného soudu. Déle zalobkyné na zdkladé
¢lanku 277 SFEU vznesla ndmitku protipravnosti ¢l. 28 odst. 6 pracovniho fddu SATCEN v podstaté
z davodu, Ze toto ustanoveni cini z odvolaci komise jediny orgidn pro prezkum legality rozhodnuti
reditele SATCEN a vyjima tim tato rozhodnuti z jakéhokoliv soudniho pfezkumu.

Tribundl napadenym rozsudkem zalobé, kterou k nému KF podala, ¢astecné vyhovél v rozsahu, v némz
jednak zrusil rozhodnuti o odvoldni z funkce, rozhodnuti o propusténi a rozhodnuti odvolaci komise,

a jednak ulozil SATCEN zaplatit KF castku 10000 eur jako ndhradu nemajetkové wGjmy, kterou
utrpéla, a ve zbyvajici ¢asti tuto zalobu zamitl.

Navrhova Zadani acastnika rizeni

SATCEN v podstaté navrhuje, aby Soudni dvir:

— napadeny rozsudek zrusil;

— zalobu podanou KF zamitl a

— ulozil KF ndhradu nakladd fizeni.

Rada v podstaté navrhuje, aby Soudni dvtur:

— napadeny rozsudek zrusil;

— zalobu podanou KF zamitl a

— rozhodl o nikladech rizeni v souladu s jednacim fddem Soudniho dvora.
KF navrhuje, aby Soudni dvir:

— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a

— ulozil SATCEN ndhradu ndklada rizeni.

ECLIL:EU:C:2020:492 7
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku vznasi SATCEN ctyfi divody, z nichz prvni
vychdzi z nedostatku pravomoci Tribundlu k rozhodnuti o zalobé v prvnim stupni, druhy
z nepripustnosti této zaloby, treti ze zkresleni skutkového stavu a ctvrty z poruseni zasady radné spravy
a zasady dodrzovani prava na obhajobu.

K prvnimu a druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ticastnikii vizeni

V ramci prvniho dévodu kasa¢nitho opravného prostfedku, ktery se déli na tfi casti, SATCEN
Tribundlu vytyka, ze dospél k zavéru, ze ma pravomoc rozhodnout o zalobé podané KF.

V ramci prvni ¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku SATCEN predevsim tvrdi, ze
pravomoc unijniho soudu predpokladd na zakladé zasady svéreni pravomoci zakotvené v ¢lanku 5
SEU, Ze je tato pravomoc vyslovné stanovena pravnim predpisem. V projedndvané véci vsak tomu tak
neni.

Diéle z rozsudku ze dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753)
udajné vyplyva, Ze unijni soud nemd ,automaticky“ pravomoc, pokud dotéené rozhodnuti nevaze
finanéni prostfedky unijniho rozpoc¢tu. Prijmy SATCEN jsou pritom tvofeny prispévky clenskych
stata.

Tribundl se konecné podle SATCEN dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 107
napadeného rozsudku rozhodl, ze ¢l. 263 paty pododstavec SFEU neumoznuje Radé vyjmout, jak ¢ini
¢l. 28 odst. 6 pracovniho radu SATCEN, spory tykajici se instituce nebo jiného subjektu Unie
z pravomoci unijntho soudu.

V ramci druhé céasti prvniho davodu kasacniho opravného prostiedku SATCEN tvrdi, Ze Tribunal
porusil zdsadu rovného zachdzeni, kdyz v podstaté vyzadoval stejnou soudni ochranu pro uredniky
a zaméstnance uvedené v clanku 270 SFEU na jedné strané a pro smluvni zaméstnance prijaté
SATCEN na strané druhé, prestoze se tyto dvé kategorie persondlu organd, instituci a jinych subjekta
Unie nachazeji ve vzajemné zcela odlisnych situacich. Zasada rovného zachazeni se ma kazdopadné
pouzit pouze na totozné situace, a nikoli na srovnatelné situace, na které Tribundl poukézal
nespravne.

Ze zasady rovného zachazeni tak ddajné nevyplyva, ze by veskery persondl organt, instituci a jinych
subjektit Unie mél mit v pripadé sporu s prislusnym zaméstnavatelem k dispozici stejné prostredky
napravy. Konkrétné mistni zaméstnanci v pracovnim poméru s unijnimi organy a néktefi smluvni
zameéstnanci, jejichz smlouva obsahuje rozhod¢i dolozku stanovici pravomoc vnitrostatnich soudd, se
nemohou obrétit na unijni soud.

Na rozdil od toho, co Tribunal rozhodl v bodé 96 napadeného rozsudku, se tudiz judikatura vychazejici
z rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a dalsi (C-455/14 P, EU:C:2016:569), nemiize
v projednavané véci obdobné pouzit, nebot KF neni zaméstnankyni vyslanou ¢lenskym stitem, ani
zaméstnankyni vyslanou unijnim orgdnem, nybrz smluvni zaméstnankyni prijatou SATCEN. Postaveni
KF tedy nelze srovnavat s postavenim zaméstnance vyslaného unijnim organem.

V rdmci tfeti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku SATCEN tvrdi, ze Tribunal

nemuze mit v zddném pripadé za to, Ze ma pravomoc rozhodnout o zalobé v prvnim stupni pouze na
zakladé takové zasady, jako je zdsada rovného zachazeni. Takové spory smluvni povahy, jako je spor
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dotc¢eny v projedndvané véci, totiz udajné spadaji do pravomoci unijniho soudu pouze v piipadé
rozhod¢i dolozky, kterd tuto pravomoc vyslovné stanovi na zakladé ¢lanku 272 SFEU. V projedndvané
véci pritom nebyla zadné rozhod¢i dolozka zakladajici pravomoc unijniho soudu stanovena.

V ramci druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiredku SATCEN zpochybnuje zavér Tribundlu, ze
mu ¢lanky 263 a 268 SFEU poskytuji pravni zdklad pro rozhodnuti, ze zaloba podana KF je pripustna.
Tribundl tim, ze se oprel vylucné o obdobné pouziti rozsudku ze dne 19. cervence 2016, H v. Rada
a dalsi (C-455/14 P, EU:C:2016:569), aby dospél k tomuto zavéru, porusil povinnost uvést odivodnéni
a kazdopadné se dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Tribundl tdajné zejména nevysvétlil, do jaké miry umoznilo obdobné pouziti tohoto rozsudku
povazovat zalobu podanou KF za pfipustnou, nebot postaveni KF jako zaméstnankyné SATCEN brani
tomu, aby mohla byt ve vztahu k SATCEN kvalifikovana jako ,tfeti osoba“ ve smyslu judikatury. Na
rozdil od okolnosti dotcenych ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, totiz KF nebyla k SATCEN
vyslana.

Rada podporuje argumentaci SATCEN.

KF argumentaci SATCEN zpochybnuje.

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o argumentaci uplatnénou v rdmci prvni ¢ésti prvniho diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku, podle niz se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 107
napadeného rozsudku rozhodl, ze ¢l. 263 paty pododstavec SFEU neumoznuje Radé, aby vyjmula, jak
ucinil ¢l. 28 odst. 6 pracovniho fadu SATCEN, spory zahrnujici instituci nebo jiny subjekt Unie
z pravomoci unijniho soudu, je tfeba pripomenout, ze Unie je, jak vyplyvd z ¢lanku 2 SEU, zalozena
zejména na hodnotach rovnosti a pravniho statu. Samotna existence G¢inného soudniho prezkumu za
ucelem zajisténi dodrzovani ustanoveni unijniho prava je pritom existenci takového pravniho statu
inherentni (rozsudek ze dne 19. Cervence 2016, H v. Rada a dalsi, C-455/14 P, EU:C:2016:569,
bod 41).

Clanek 19 SEU, jenz konkretizuje hodnotu pravniho stitu potvrzenou v ¢lanku 2 SEU, svéfuje
vnitrostaitnim soudim a Soudnimu dvoru povinnost zarucit plné uplatiiovani unijnitho prava ve vsech
clenskych statech, jakoz i uc¢innou pravni ochranu, kterou jednotlivci vyvozuji z tohoto prava, pricemz
Soudni dviir md vylu¢nou pravomoc k poskytnuti kone¢ného vykladu uvedeného prava [posudek 1/17
ze dne 30. dubna 2019, EU:C:2019:341, bod 111, jakoz i rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K.
a dalsi (Nezavislost disciplindrnitho sendtu Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 167].

Soudni systém Unie je tvofen ucelenym systémem procesnich prostfedka a fizeni uréenym k zajisténi
prezkumu legality aktd organd, instituci a jinych subjekttt Unie (v tomto smyslu viz posudek 1/09, ze
dne 8. brezna 2011, EU:C:2011:123, bod 70).

Funkce svérené vnitrostaitnim soudiim a Soudnimu dvoru jsou zasadni pro zachovani samotné povahy
prava zavedeného Smlouvami (posudek 1/09 ze dne 8. bfezna 2011, EU:C:2011:123, bod 85).

Z toho vyplyvd, zZe i kdyz ,zvlastni podminky a Gpravy” uvedené v ¢l. 263 patém pododstavci SFEU
v projednavané véci umoznuji, aby orgdn, instituce nebo jiny subjekt Unie stanovil interni podminky
a upravy, které predchdzeji podani zaloby k soudu a upravuji zejména fungovani mechanismu interni
kontroly nebo prubéh fizeni o mimosoudnim feseni spord, jak uvedl Tribundl v bodé 107 napadeného
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rozsudku, tyto podminky a dpravy nemohou byt, na rozdil od toho, co tvrdi SATCEN, vykladany tak,
Ze unijnimu organu umoznuji vyjmout spory zahrnujici vyklad nebo pouziti unijntho prava
z pravomoci jak souda clenskych statd, tak unijniho soudu.

Z prilohy X bodu 1 pracovniho fadu SATCEN pritom vyplyvd, Ze odvolaci komise ma tento pracovni
fad, jenz byl prijat rozhodnutim Rady, a obsahuje tudiz ustanoveni unijniho prava, pouzivat a vykladat.
Kromé toho podle ¢l. 28 odst. 6 druhé véty uvedeného pracovniho radu jsou rozhodnuti této komise
»henapadnutelnd®.

Aniz je tudiz treba urcit, zda uvedend komise splnuje kritéria soudu, ¢i nikoli, je tfeba konstatovat, ze
pfiznani vylu¢né pravomoci k vykladu a pouziti pracovniho fddu SATCEN této komisi, jak je
stanoveno v ¢l. 28 odst. 6 druhé vété téhoz pracovniho fddu, kazdopddné nardzi na judikaturu
pripomenutou v bodech 58 az 61 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyvd, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 107
napadeného rozsudku rozhodl, ze ¢l. 263 paty pododstavec SFEU nelze vyklddat v tom smyslu, ze
Radé umoznuje prijmout takové ustanoveni, jako je ¢l. 28 odst. 6 druhd véta pracovniho fadu
SATCEN.

Je treba dodat, Ze pokud jde v projedndvané véci o ustanoveni tykajici se SZBP a akty prijaté na jejich
zakladé, je nutno pripomenout, ze ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta SEU a ¢l. 275 prvni
pododstavec SFEU sice zavadéji vyjimku z pravidla obecné pravomoci, kterou ¢lanek 19 SEU priznava
Soudnimu dvoru za uclelem zajisténi dodrzovani prava pifi vykladu a provadéni Smluv. Tato
ustanoveni musi byt nicméné vykldddna restriktivné a plisobnost vyjimky, kterou tato ustanoveni
zavadi, nemuze byt natolik Sirokd, aby vylucovala pravomoc unijniho soudu prezkoumadvat legalitu
takovych aktd v oblasti fizeni persondlu, jakymi jsou spornd rozhodnuti, jak spravné uvedl Tribunadl
v bodé 96 napadeného rozsudku a SATCEN to nezpochybnuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. ¢ervence 2016, H v. Rada a dalsi, C-455/14 P, EU:C:2016:569, body 39, 40, 54 a 55).

Zadruhé v rozsahu, v némz SATCEN prostfednictvim raznych argumentt spadajicich do prvni ¢asti
prvniho a druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku vytykd Tribundlu, Ze v napadeném
rozsudku rozhodl, ze podminky pouziti ¢lanku 263 SFEU byly v projedndvané véci splnény, je treba
pfipomenout, ze z ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU vyplyvd, Ze Soudni dvir prezkoumava legalitu
aktd organt, instituci a jinych subjekttt Unie, jejichz tcelem je vyvolat pravni acinky vaci tfetim
osobam.

Zaloba na neplatnost m4 slouzit k zajisténi dodrzovéni prava pii vykladu a uplatiovani Smlouvy o FEU,
a bylo by tedy v rozporu s timto cilem vykladat podminky pripustnosti zaloby restriktivné tak, ze by jeji
dostupnost byla omezena na kategorie aktd uvedené v ¢lanku 288 SFEU (viz rozsudek ze dne 9. zari
2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
bod 17 a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury mohou byt predmétem zaloby na neplatnost akty prijaté organy, institucemi
a jinymi subjekty Unie bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichz Gcelem je vyvolat pravné zdavazné
ucinky, jimiz mohou byt dotleny zdjmy zalobce tim, Ze podstatnym zptisobem méni jeho pravni
postaveni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. prosince 2014, Schonberger v. Parlament,
C-261/13 P, EU:C:2014:2423, bod 13, a ze dne 9. zafi 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 16).

Z ustilené judikatury tykajici se pripustnosti zalob na neplatnost rovnéz vyplyva, ze za tGcelem
kvalifikace napadenych aktG je tfeba se zamérit na jejich samotny obsah a tmysl jejich autort.
V tomto ohledu jsou za napadnutelné akty v zasadé povazovana opatfeni, kterd vyjadiuji konecné
stanovisko organu, instituce nebo jiného subjektu Unie ve spravnim fizeni a jejichz ucelem je vyvolat
zavazné pravni ucinky, kterymi mohou byt dotceny zajmy zalobce, a nikoliv zejména mezitimni
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opatreni, jejichz cilem je priprava kone¢ného rozhodnuti, ktera takové ucinky nemaji, jakoz i akty, které
pouze potvrzuji predchozi akt, jenz nebyl ve stanovené lhité napaden (rozsudek ze dne 26. ledna 2010,
Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 52).

V projedndvané véci je nesporné, ze vsechna spornd rozhodnuti stanovi kone¢né stanovisko SATCEN,
které je vysledkem spravnich postupd. Kromé toho jak z jejich samotné podstaty, tak z tmyslu jejich
autort vyplyva, Ze jejich tcelem je vyvolat zdvazné pravni Gcinky, jimiz mohou byt dotceny zdjmy KF
tim, Ze podstatnym zptisobem méni jeji pravni postaveni.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze se Tribundl nedopustil zddného nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze tato rozhodnuti splnuji podminky pozadované k tomu, aby byla
povazovana za napadnutelné akty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

Jak zvlasté uvedl generdlni advokat v bodech 110 a 111 svého stanoviska, ackoliv ¢l. 263 prvni
pododstavec SFEU omezuje pravomoc Soudniho dvora na akty, jejichz icelem je vyvolat pravni ac¢inky
vaci ,tretim osobdm“, ma podle ustidlené judikatury toto znéni vyloucit akty, které nezasahuji
nepriznivé do pravniho postaveni v rozsahu, v némz sméruji toliko k vnitini organizaci administrativy
a vyvolavaji Gc¢inky pouze v této vnitini sfére, aniz zakladaji jakakoliv prava nebo povinnosti vaci
tretim osobdm [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. inora 1988, Les Verts v. Parlament, 190/84,
EU:C:1988:94, bod 8, ze dne 6. dubna 2000, Spanélsko v. Komise, C-443/97, EU:C:2000:190, bod 28,
a ze dne 2. fijna 2018, Francie v. Parlament (Vykon rozpoctové pravomoci), C-73/17, EU:C:2018:787,
bod 15].

Ackoli se spornd rozhodnuti tykaji vnitini organizace SATCEN, nic to neméni na tom, Zze tato
rozhodnuti jsou akty, které jsou ur¢eny KF ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU a nepfiznivé
zasahuji do jejiho pravniho postaveni ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 69, 70 a 73 tohoto
rozsudku.

Déle vzhledem k tomu, Ze se uvedend rozhodnuti vztahuji ke vzdjemnym povinnostem vzniklym
z uzavreni pracovni smlouvy mezi SATCEN a KF a vedou k ukonceni jejich smluvniho vztahu, nelze
mit za to, Ze tento spor nestavi SATCEN proti ,treti osobé” ve smyslu ¢l. 263 prvniho pododstavce
SEEU.

Kromé toho je nesporné, jak vyplyva z bodu 122 napadeného rozsudku, ze ¢lanek 270 SFEU se na
situaci KF nepouzije, jelikoz rozhodnuti 2014/401 ani pracovni fdd SATCEN nestanovi pouzitelnost
sluzebniho fadu a rezimu pouzitelného na ostatni zameéstnance Unie.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 123
napadeného rozsudku v podstaté rozhodl, ze zaméstnanecky vztah mezi KF a SATCEN nevyjima
projednavany spor z plisobnosti ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU.

Zatteti, pokud jde o argument SATCEN zalozeny na smluvni povaze jeho vztahi s KF, z ustilené
judikatury vyplyva, ze pokud pravni postaveni zalobce spadd do ramce smluvnich vztahd, jejichz
pravni rezim se fidi pravem uréenym smluvnimi stranami, pravomoc vykladat a aplikovat ustanoveni
Smlouvy o FEU unijnim soudem v ramci zaloby na neplatnost se neuplatni, nebot takova situace
v zdsadé spadd v souladu s ¢lankem 274 SFEU do pravomoci vnitrostatnich soudi. Z této judikatury
tedy vyplyva, ze pokud jsou zalobce a jeden z orgdnti, instituci nebo jinych subjekti Unie navzdjem
vazany smlouvou, lze k unijnimu soudu podat zalobu na zdkladé ¢lanku 263 SFEU pouze v pripadé, ze
ucelem napadeného aktu je vyvolat zdvazné pravni ucinky jdouci nad rdmec smluvniho vztahu mezi
stranami a implikujici vykon vysad vefejné moci, kterymi je orgdn, instituce nebo jiny subjekt Unie
nadan jakozto administrativa (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, body 18 a 20 a ze dne
28. tnora 2019, Alfamicro v. Komise, C-14/18 P, EU:C:2019:159, body 48 a 50).

ECLIL:EU:C:2020:492 11



79

80

81

82

83

84

85

86

87

Rozsupek zE DNE 25. 6. 2020 — vic C-14/19 P
SATCEN v. KF

Pokud by totiz unijni soud uznal svou pravomoc rozhodovat spory o neplatnosti aktd vydanych cisté
v ramci smluvnich vztaht, hrozilo by nejen to, Ze by byl ¢ldnek 272 SFEU, na jehoz zdkladé lze zalozit
pravomoc unijniho soudu rozhod¢i dolozkou, zbaven svého smyslu, ale v pfipadech, kdy smlouva
takovou dolozku neobsahuje, by hrozilo i rozsifeni jeho soudni pravomoci nad rdmec vymezeny
v ¢lanku 274 SFEU, ktery vnitrostatnim soud@m pfiznava obecnou pravomoc k rozhodovani spord,
v nichz je Unie stranou (rozsudky ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 19 a ze dne 28. inora 2019, Alfamicro v. Komise,
C-14/18 P, EU:C:2019:159, bod 49 a citovana judikatura).

Skutecnost, ze se unijni soud vzda vykonu pravomoci, které mu svéruje ¢lanek 263 SFEU, pokud préavni
postaveni zalobce spadd do ramce smluvnich vztahd, ma zajistit soudrzny vyklad ¢lanka 263, 272 a 274
SFEU, a tudiz zachovat soudrznost soudniho systému Unie, ktery je tvoren, jak bylo pfipomenuto
v bodé 60 tohoto rozsudku, uplnym souborem procesnich prostredkt a fizeni uréenym k zajisténi
prezkumu legality akti organd, instituci a jinych subjekti Unie.

Stejné tak Soudni dvir rozhodl v kontextu sport tykajicich se mimosmluvni odpovédnosti Unie, Ze za
ucelem urceni, ktery soud md pravomoc rozhodovat o konkrétni zalobé na ndhradu $kody sméfujici
proti Unii, je tfeba zkoumat, zda je predmétem této zaloby vznik smluvni nebo mimosmluvni
odpovédnosti Unie, a Ze pouhé dovolavani se pravnich pravidel, ktera nevyplyvaji ze smlouvy relevantni
v projedndvané véci, ale jsou pro ucastniky fizeni zdvaznd, nemiize mit za ndsledek zménu povahy
sporu a jeho nasledné vyjmuti z pravomoci prislusného soudu. V opacném pripadé by se povaha
sporu, a v dusledku toho prislusny soud mohly ménit podle pravnich norem, které strany tohoto sporu
uplatiiuji, coz by odporovalo pravidlim vécné pravomoci jednotlivych soudt (rozsudek ze dne
18. dubna 2013, Komise v. Systran a Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, body 61 a 65).

Pojem ,mimosmluvni odpovédnost Unie“ ve smyslu ¢lanku 268 SFEU a ¢l. 340 druhého pododstavce
SFEU, jez ma autonomni povahu, musi byt tedy v zasadé vykladan z hlediska jeho ucelu, jimz je
moznost rozdéleni pravomoci mezi unijni soud a vnitrostatni soudy (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. dubna 2013, Komise v. Systran a Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, bod 62).

V projedndavané véci je vsak tfeba uvést, ze jak vyplyvd z bodu 62 vysSe, ¢l. 28 odst. 6 druha véta
pracovniho rfddu SATCEN vyslovné vylucuje jakykoli soudni prezkum rozhodnuti odvolaci komise
a potazmo rozhodnuti feditele SATCEN, kterd jsou predmétem rozhodnuti odvolaci komise,
vnitrostatnimi soudy nebo unijnim soudem.

V takovém kontextu by tudiz skutecnost, ze by se Soudni dvir a Tribunal vzdaly vykonu pravomoci,
které jim jsou svéfeny clanky 263 a 268 SFEU, méla za nasledek, jak uvedl generalni advokat
v bodé 112 svého stanoviska, ze by takova rozhodnuti byla vyjmuta z jakéhokoliv soudniho prezkumu,
at jiz unijnim soudem nebo vnitrostitnimi soudy, aniz by toto vzdani se bylo odivodnéno snahou
dodrzovat rozdéleni pravomoci mezi unijni soud a vnitrostatni soudy, které je zamysleno Smlouvou
o FEU.

Za takovych podminek pritom Soudnimu dvoru a Tribundlu prislusi, aby vykonavaly pravomoci, které
jim svéfuje Smlouva o FEU, za ucelem zajisténi ucinného soudniho prezkumu ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodech 58 az 61 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi SATCEN, se Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodé 132 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ma navzdory smluvnim vztahim mezi
SATCEN a KF pravomoc o tomto sporu rozhodnout na zakladé ¢lanka 263 a 268 SFEU.

Zactvrté s ohledem na tvahy uvedené v bodech 65 az 86 tohoto rozsudku musi byt argumentace,
kterou SATCEN uplatnilo v rdmci prvni casti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku
a kterd vychdazi z poruseni zasady svéfenych pravomoci zakotvené v clanku 5 SEU a neexistence
zavazku financovani z unijniho rozpoctu, rovnéz zamitnuta jako neopodstatnéna.

12 ECLIL:EU:C:2020:492
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Zapaté, pokud jde o argumentaci, kterou SATCEN uplatnilo v ramci druhé a tfeti ¢asti prvniho divodu
kasacniho opravného prostredku, jakoz i druhého divodu kasa¢ntho opravného prostfedku a ktera
vychdzi z poruseni zdsady rovného zachdzeni Tribundlem, je tfeba nejprve uvést, ze vytka, podle niz
Tribundl nepravem shledal svou pravomoc pouze na zdkladé této zdsady, vyplyva z nespravného cteni
napadeného rozsudku.

I kdyz je pravda, ze Tribundl uvedenou zasadu v ramci svého od@vodnéni zminil, nic to neméni na
tom, ze zvlasté z bodd 99, 103 a 120 napadeného rozsudku jednoznacné vyplyvd, ze Tribundl svou
pravomoc k rozhodnuti o zalobé podané KF shledal na zakladé clanka 263 a 268 SFEU.

Je tfeba dale pripomenout, ze podle ustilené judikatury zdsada rovného zachazeni vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachazeni objektivné odtivodnéno (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament
a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 164).

SATCEN tudiz nemize tvrdit ani to, ze se tato zdsada pouzije pouze na totozné situace.

Konec¢né, pokud jde o srovnani situace takovych smluvnich zaméstnanci SATCEN, jako je KF, se
situaci vyslanych odbornikd, drednikit a zaméstnanct clenskych statd nebo Unie, je tfeba uvést, ze
Tribundl v bodech 95 az 98 napadeného rozsudku rozhodl, zZe tento spor se podobd sporim mezi
organem, instituci nebo jinym subjektem Unie, které nespadaji do SZBP, a jednim z jejich aredniki ci
zaméstnancy, a ze nelze mit za to, Ze piisobnost vyjimky z pravomoci unijniho soudu stanovené v ¢l. 24
odst. 1 druhém pododstavci posledni vété SEU a ¢l. 275 prvnim pododstavci SFEU, kterou je nutno
vykladat restriktivné, je natolik Sirokd, ze by vyluc¢ovala pravomoc unijniho soudu prezkoumadvat
legalitu takovych aktd, jako jsou sporna rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva z posouzeni obsazeného v bodech 71, 72, 74 az 77
a 86 tohoto rozsudku, tyto situace jsou navzdjem zcela srovnatelné.

Kromé toho mél Tribunal v bodech 102 a 103 napadeného rozsudku rovnéz spravné za to, ze i kdyz
puvodni vazba SATCEN na ZEU, jakozto mezinarodni mezivladni organizaci, v minulosti znamenala,
ze situace zaméstnancti SATCEN nemohla byt postavena na roven situaci zaméstnanci Evropského
spolecenstvi, od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009, od jehoz data jsou spory
mezi SATCEN a jeho zaméstnanci situaci srovnatelnou se situaci sporti mezi zaméstnanci Unie
a jejich zaméstnavatelem, tomu tak jiz neni.

V disledku toho Tribundl neporusil zdsadu rovného zachidzeni, kdyz shledal, Ze md pravomoc
prezkoumavat legalitu takovych aktd v oblasti fizeni persondlu, jakymi jsou spornd rozhodnuti.

Konec¢né zasesté, pokud jde o tdajny nedostatek odiivodnéni napadeného rozsudku uplatnény v ramci
druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, staci pripomenout, ze podle ustilené judikatury
povinnost uvést odivodnéni neuklddd Tribundlu, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se
vyCerpavajicim zpusobem postupné zabyval kazdou z tuvah uvedenych ucastniky sporu, takze
odavodnéni Tribundlu maze byt implicitni za podminky, Ze zicastnénym osobam umozni seznamit se
s davody, pro¢ Tribunal nevyhovél jejich argumentim, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby vykonal prezkum (rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Ellinikos Chrysos
v. Komise, C-100/16 P, EU:C:2017:194, bod 32).

V projednavané véci umoznuje odivodnéni uvedené v bodech 80 az 114, 119 az 123 a 125 az 131
napadeného rozsudku SATCEN pochopit dtivody, pro¢ Tribundl odmitl jeho argumentaci vychazejici
jak z nedostatku pravomoci Tribunalu k rozhodnuti o zalobé v prvnim stupni, tak z nepfipustnosti této
zaloby, a Soudnimu dvoru vykonat prezkum.

ECLIL:EU:C:2020:492 13
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S ohledem na vyse uvedené tvahy musi byt prvni a druhy d@vod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnuty jako neopodstatnéné.

K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vcastniki vizeni

SATCEN vytykd Tribunalu, ze zkreslil skutkovy stav, kdyz mél za to, ze pouziti dotazniku ve formé
otazek s moznosti vybéru z nékolika odpovédi, ktery byl pouzit v ramci administrativniho Setfeni, bylo
zjevné nepriméfenym postupem k prokazani opravdového skutkového stavu a k posouzeni jednani KF,
prestoze dvoustranné rozhovory mohly v tomto ohledu pfedstavovat vhodnéjsi prostredek. Osoby,
které tento dotaznik vyplnily, jiz totiz byly v obdobi od ledna do tnora 2013 vyslechnuty v ramci
jiného Setfeni tykajictho se slusného chovani a mezilidskych vztahti v rdamci SATCEN. Kromé toho se
béhem samotného administrativniho Setfeni konaly rovnéz dvoustranné schtizky.

Tribunal rovnéz udajné zkreslil skutkovy stav, kdyz mél za to, ze rozhodnuti byla zaloZzena pouze na
obvinénich oznacujicich obecné kategorie chovani, aniz byla zji$téna existence konkrétni udalosti nebo
chovani, které by bylo mozné kvalifikovat jako ,obtézovani“. K vySetfovaci zpravé ze dne 2. Cervence
2013 byla totiz prilozena pisemnd a podrobnd svédectvi. Tribundl vsak tato svédectvi nezohlednil,
¢imz nezohlednil vSechny dokumenty, z nichz zastupce reditele SATCEN vychdzel pro ucely svého
zavéru.

Rada podporuje argumentaci SATCEN.

KF argumentaci SATCEN zpochybnuje.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze jediné Tribunalu prislusi jednak zjistit
skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécna nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které
mu byly piedlozeny, a jednak tento skutkovy stav posoudit (rozsudek ze dne 8. biezna 2016, Recko
v. Komise, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 30 a citovana judikatura).

Posouzeni skutkového stavu tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkresleni dikaza predlozenych
Tribundlu, pravni otdzku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek ze dne
8. brezna 2016, Francie v. Komise, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 31 a citovand judikatura).

Namita-li navrhovatel, Ze Tribundl zkreslil dikazy, musi na zdkladé ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fadu presné
uvést skutecnosti, které Tribundl zkreslil, a prokazat pochybeni v rozboru, ktera podle néj vedla
Tribundl k tomuto zkresleni. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora navic zkresleni musi zjevné
vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné znovu posuzovat skutkovy stav a ditkazy (rozsudek ze dne
8. biezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 32, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba pripomenout, Ze na rozdil od toho, co tvrdi SATCEN, neobsahuje
vySetfovaci zprava ze dne 2. Cervence 2013 zadnou prilohu, kterd by podporila odpovédi dotiazanych
osob, ani jiné dukazy, jelikoz tyto odpovédi a dikazy byly pripojeny az ke zpravé, ktera byla
predlozena disciplinarni komisi dne 25. fijna téhoz roku.

14 ECLIL:EU:C:2020:492
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Pokud jde o obsah této vySetfovaci zpravy, vyslovné a jednoznacné z ni vyplyva nejprve, ze vysledek
slyseni uskutecnénych od ledna do tnora 2013 sice prispél k zahdjeni administrativniho Setfeni, ale
tato slySeni nebyla soucasti tohoto Setfeni, dale ze uvedend vySetfovaci zprdava byla zalozena vylu¢né
na pisemnych a podepsanych svédectvich osob, které byly dotdzany prostrednictvim dotazniku ve
formé otazek s moznosti vybéru z nékolika odpovédi, a konecné, ze zavéry uvedené v téze vysetfovaci
zpravé se opiraji pouze o tvahy tykajici se obecnych kategorii chovani, jez je v tomto dotazniku
pricitdino KF, aniz uvadéji konkrétni dikazy, ktery by vyplyvaly z odpovédi zaméstnanci na dvé
oteviené otazky uvedeného dotazniku, jak uvedl Tribundal v bodé 204 napadeného rozsudku.

Navic z bod 200 az 206 napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl neprehlédl podrobné odpoveédi
takto konzultovanych osob, jak naznacuje SATCEN, ale Ze kritizoval administrativni $etfeni z divodu
nevhodnosti dotazniku ve formé otdzek s moznosti vybéru z nékolika odpovédi, kterou shledal a kterd
podle néj musela mit rovnéz a nutné dopad na odpovédi konzultovanych osob na oteviené otazky
tohoto dotazniku.

Vzhledem k tomu, Ze z pisemnosti ve spise zjevné nevyplyva zadné zkresleni, musi byt treti divod
kasa¢niho opravného prostredku zamitnut jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii vizeni

SATCEN nejprve tvrdi, Ze pravo osoby, vici niZ je vedeno administrativni Setfeni tykajici se
psychického obtézovéni, predlozit pfipominky pred ukoncenim tohoto Setfeni muize byt omezeno za
ucelem ochrany z4jmua zucastnénych tietich osob, zejména za Gcelem zabranéni odvetnym opatfenim.
V projednavané véci bylo pritom omezeni tohoto prava nezbytné zejména s ohledem na velky pocet
stiznosti a malou velikost SATCEN. V kazdém pripadé rozlicné predchozi pohovory, zejména
pohovory, které probéhly v ramci kazdoro¢nich hodnoceni, v jejichz ramci mohla KF predlozit své
pripominky, by mély byt povazoviny za dostatecné k tomu, aby bylo zaruceno pravo dotyc¢né byt
vyslechnuta.

Déle z pracovniho radu SATCEN ani z judikatury nevyplyva, ze by méla byt dodrzena presnad lhiata
mezi pozvankou na pohovor, ktery se musi konat pred zahdjenim disciplindrniho fizeni, a kondnim
tohoto pohovoru. V kazdém pripadé lhtta stanovend KF pro pripravu na uvedeny pohovor méla byt
posouzena s ohledem na zdsadu proporcionality s prihlédnutim zejména k zdvaznosti jednani
vytykaného dotycné a k naléhavosti, kterd z této zavaznosti vyplyvala. Mimoto rozhodnuti o zahdjeni
disciplindrniho fizeni neni aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni.

SATCEN konecné tvrdi, Ze jeho feditel byl z divodu Sirokého prostoru pro uvézeni, kterym
disponoval, opravnén pfi vazeni dotCenych zajmi upfednostnit prava a zajmy osob, které podaly
stiznosti na obtézovani, pred pravem KF na pristup k pisemnostem ve spise pred prijetim rozhodnuti
o zahdjeni disciplindrniho fizeni, jelikoz riziko odvetnych opatfeni viici témto osobam bylo prilis vysoké
a pretrvavalo i po ukonceni administrativniho $etfeni.

Rada podporuje argumentaci SATCEN.

KF argumentaci SATCEN zpochybnuje.

ECLIL:EU:C:2020:492 15
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Zdveéry Soudniho dvora

Clanek 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie, nadepsany ,Pravo na faddnou spravu, v odstavci 1
stanovi, ze ,[k]azdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty
Unie feSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhuté”.

Clanek 41 odst. 2 Listiny zdkladnich prav stanovi, Ze pravo na fadnou spravu zahrnuje predevsim pravo
kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatfeni, které by se jej mohlo
nepriznivé dotknout, pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tykd, pri respektovani
opravnénych zajma davérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi a povinnost spravnich organa
odiivodnovat sva rozhodnuti.

Pravo byt vyslechnut zarucuje kazdému moznost uziteénym a u¢innym zptsobem vyjadrit své
stanovisko v pribéhu fizeni vedeného spravou pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo
nepriznivé dotknout jeho zdjmid (rozsudek ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, bod 53).

V tomto ohledu z ¢l. 1 odst. 1 prilohy IX pracovniho rddu SATCEN vyplyvd, ze za jakychkoliv
okolnosti nelze zavéry vztahujici se jmenovité k zaméstnanci vyvodit na zékladé interntho Setfeni, aniz
se tento zaméstnanec mohl ke skutecnostem, které se ho tykaji, vyjadrit.

Kromé toho podle ¢lanku 2 této prilohy IX mtize rfeditel SATCEN zejména na zakladé vysetfovaci
zpravy rozhodnout o pripadném zahdjeni disciplinarniho fizeni az poté, co doty¢nému zaméstnanci
zpristupni véechny pisemnosti ve spise a vyslechne jej.

V projednavané véci z toho vyplyva, ze zéastupce reditele SATCEN pred tim, nez predal doporuceni
rediteli SATCEN, a kazdopadné uvedeny reditel pred tim, nez prijal rozhodnuti nepfiznivé zasahujici
zajmy KF, méli povinnost dodrzovat pravo KF byt vyslechnuta (obdobné viz rozsudek ze dne 4. dubna
2019, OZ v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 56).

K tomu, aby mohla KF tcelné predlozit své pripominky, byla zejména opravnéna ziskat alespon shrnuti
prohldseni jednotlivych osob, které byly konzultovany, jelikoz tato prohlaseni byla zastupcem reditele
SATCEN pouzita v jeho vySetfovaci zpravé za ucelem vypracovani doporuceni fediteli SATCEN,
s ohledem na kterd se posledné uvedeny rozhodl zahgjit disciplinarni fizeni proti KF, pficemz
zpristupnéni tohoto shrnuti musi byt ucinéno pripadné v souladu s opravnénymi zdjmy dévérnosti
(obdobné viz rozsudek ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 57).

Soudni dvir mél prilezitost upfesnit, Ze pokud ustanoveni unijntho prava nestanovi délku fizeni, musi
byt ,primérenost” lhiity, v niZ orgéan, instituce nebo jiny subjekt Unie prijal dot¢eny akt, posouzena
v zavislosti na vSech okolnostech vlastnich kazdé véci, a zejména na vyznamu sporu pro dotcenou
osobu, slozitosti véci, jakoz i jednani zGcastnénych stran (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne ctvrtek
28. Gnora 2013, Réexamen Arango Jaramillo a dalsi v. EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 28).

Jak uvedl generalni advokat v bodech 154, 156 a 158 svého stanoviska, Tribundl se tudiz nedopustil
zadného nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 216 a 219 az 223 napadeného rozsudku
nejprve rozhodl, ze zastupci reditele SATCEN a fediteli SATCEN prisluselo, aby ucelné vyslechli KF
pred prijetim vysetfovaci zpravy a rozhodnuti o zahijeni disciplindrniho fizeni vic¢i ni, dale ze
zastupce reditele SATCEN a reditel SATCEN méli za timto Gcelem povinnost sdélit KF skutecnosti,
které se ji tykaji, a poskytnout ji pfiméfenou lhatu k pripravé pripominek a nakonec ze toto sdéleni
mélo mit alespon formu shrnuti prohlaseni jednotlivych dotdzanych osob, které bylo tieba vypracovat
pripadné v souladu s opravnénymi zajmy téchto svédka z hlediska davérnosti.
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Rozsupek zE DNE 25. 6. 2020 — vic C-14/19 P
SATCEN v. KF

Navic, jak bylo pfipomenuto v bodé 104 tohoto rozsudku, posouzeni skutkového stavu nepredstavuje,
s vyhradou pfipadu zkresleni dikazi predlozenych Tribundlu, pravni otdzku, kterd by jako takova
podléhala prezkumu Soudniho dvora. SATCEN pritom netvrdi, ze by k jakémukoliv zkresleni diikaza
doslo, a proto musi byt jeho tvrzeni odmitnuta jako nepiipustnd v rozsahu, v némz zadaji, aby Soudni
dvir provedl nové posouzeni skutkovych zjisténi tykajicich se vazeni dotcenych zajmi a primérenosti
lhaty stanovené KF k pripravé na jeji pohovor s feditelem SATCEN.

S ohledem na vyse uvedené tvahy musi byt ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

S ohledem na vSechny predchdazejici tivahy je tfeba kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu rozhodne Soudni dvir o nékladech rizeni, neni-li kasa¢ni opravny
prostiedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Podle ¢l. 184 odst. 4 téhoz jednaciho radu, nepodal-li kasa¢ni opravny prostredek sam vedlejsi Gcastnik
fizeni v prvnim stupni, mtze mu byt ulozena nahrada ndklada fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku
jen tehdy, ucastnil-li se pisemné nebo Ustni ¢asti rizeni pred Soudnim dvorem. Pokud se fizeni ucastni,
muze Soudni dvir rozhodnout, Ze tento ucastnik fizeni nese vlastni naklady rizeni.

Vzhledem k tomu, ze KF pozadovala ndhradu ndklada fizeni a SATCEN nemélo ve véci tspéch, je
divodné posledné uvedenému ulozit, Ze ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ndklady frizeni
vynalozené KF.

Vzhledem k tomu, ze se Rada ucastnila fizeni pfed Soudnim dvorem, je divodné rozhodnout, ze za
okolnosti projednavaného pripadu ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvar (druhy sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Satelitni stfedisko Evropské unie (SATCEN) ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady
rizeni vynalozené KF.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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