g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

25. ¢ervna 2020*

_ »Kasa¢ni opravny prostfedek — Verejnd sluzba — Evropsky parlament — Smluvni zaméstnanec —
Clanky 12a a 24 sluzebniho rddu urednikd Evropské unie — Psychické obtézovani — Zddost o pomoc —
Pravo byt vyslechnut — Zamitnuti Zddosti o pomoc — Clanek 41 listiny zakladnich prav Evropské
unie — Rozsah soudniho prezkumu”

Ve véci C-570/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 10. zari 2018,

HEF, zastoupend A. Tymen, avocate,
navrhovatelka,

pricemz dal$im ucastnikem fizeni je:
Evropsky parlament, zastoupeny E. Tanevou a T. Lazianem, jako zmocnénci,

zalovany v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, T. von Danwitz a A. Kumin (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 13. listopadu 2019,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. ledna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se navrhovatelka domdha zruseni rozsudku Tribunédlu Evropské unie
ze dne 29. cervna 2018, HF v. Parlament (T-218/17, déle jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2018:393),
kterym uvedeny soud zamitl jeji Zalobu znéjici na zru$eni rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne
3. Cervna 2016, kterym organ Parlamentu opravnény k uzavirani pracovnich smluv zamitl jeji zZadost

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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o pomoc podanou dne 11. prosince 2014, a dile na ndhradu 4jmy, kterou tGdajné utrpéla v disledku
protipravniho jednéni, kterého se uvedeny opravnény organ dopustil pri vyfizovani uvedené zadosti
0 pomoc.

Vedlejsim kasa¢nim opravnym prostfedkem se Parlament domdhd, aby Soudni dvar zrus$il napadeny
rozsudek z divodu nespravnych pravnich posouzeni, kterych se Tribunal dopustil v jeho bodech 80 az
81 a 123, zamitl zalobu a ulozil navrhovatelce ndhradu naklada rizeni.

Pravni ramec

Clanek 12a sluzebniho rddu urednik Evropské unie ve znéni pouzitelném na spor (déle jen ,sluzebni
rad“) stanovoval:

»1. Urednik se zdrzi veskerych projevli psychického nebo sexudlniho obtézovani.

[...]

3. ,Psychickym obtézovanim‘[...] se rozumi kazdé nepfistojné chovani, které trvd po delsi dobu, je
opakované nebo systematické a zahrnuje mluvené nebo psané projevy, imyslnd jednani nebo gesta
ucinénd umyslné, které mohou tézce poskodit osobnost, distojnost nebo fyzickou ¢i psychickou
integritu clovéka.”

Clanek 24 sluzebniho tddu stanovoval:

»,Unie pomdha vSem urednikim zejména pfi postupu proti jakékoli osobé, kterd se dopustila
vyhroZzovani, urdzky nebo pomluvy nebo jiného tGtoku vic¢i osobé nebo majetku, kterému je tato osoba
nebo c¢len jeji rodiny vystavena z divodi svého postaveni nebo sluzebnich povinnosti.

Spole¢né a nerozdilné nahradi ufednikovi $kody utrpéné v takovych pripadech, pokud ufednik
nezpusobil skodu tumyslné nebo hrubou nedbalosti a nemuze-li ziskat ndhradu zptsobené skody od
jejiho ptavodce.”

Clanek 90 sluzebniho fadu uvadél:

»1. Kazda osoba, na kterou se tento sluzebni rad vztahuje, mize predlozit orgdnu opravnénému ke
jmenovani zadost, aby vydal v jeji véci rozhodnuti. Organ sdéli doty¢né osobé své odivodnéné
rozhodnuti do ¢tyi mésicti ode dne podani zadosti. Neobdrzi-li Zadatel do konce této lhiity Zadnou
odpovéd na zddost, mé se za to, Ze rozhodnuti je zamitavé, proti takovému rozhodnuti je mozné
podat stiznost v souladu s nasledujicim odstavcem.

2. Kazda osoba, na kterou se tento sluzebni rad vztahuje, se mtze obrdtit na organ opravnény ke
jmenovani se stiznosti na opatfeni, které se ji neptiznivé dotykd, pokud uvedeny orgin rozhodl nebo
pokud nepftijal opatfeni stanovené sluzebnim fadem. Tato stiznost musi byt poddna do tfi mésica. |...]

[...]

Orgéan ozndmi doty¢né osobé své odiivodnéné rozhodnuti do ¢ty meésiclt ode dne podani stiznosti.
Neobdrzi-li doty¢nd osoba do konce uvedené lhity odpovéd na svou stiznost, ma se za to, zZe stiznost
byla zamitnuta, proti ¢emuz lze podat zalobu podle ¢lanku 91.
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Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchazejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 33 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nasledovné.

V letech 2005 az 2015 pracovala navrhovatelka v rizném postaveni, a sice jako pomocnd, smluvni nebo
docasnd zaméstnankyné, v audiovizudlnim oddéleni generalniho reditelstvi Evropského parlamentu pro
komunikaci.

Dopisem ze dne 11. prosince 2014, adresovaném generdlnimu tajemnikovi Parlamentu (déle jen
»generalni tajemnik®), jehoz kopie byla adresovdna predsedovi poradniho vyboru zabyvajictho se
obtézovanim a jeho prevenci na pracovisti (ddle jen ,poradni vybor®), jakoz i pfedsedovi Parlamentu
a generdlnimu fediteli (GR) generdlniho feditelstvi generalniho sekretariatu Parlamentu pro personal
(déle jen ,generdlni reditel pro persondl®), navrhovatelka podala na zdkladé ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho
fddu zddost o pomoc ve smyslu ¢lanku 24 daného fddu (déle jen ,zddost o pomoc®). Konkrétné
pozadovala, aby byla prijata naléhavd opatfeni k tomu, aby byla okamzité chranéna pred domnélym
obtézovatelem a aby orgdn Parlamentu opravnény k uzavirdni pracovnich smluv (déle jen ,opravnény
organ”) zahdjil spravni Setfeni za ucelem zjisténi skutkového stavu.

Na podporu dané zadosti navrhovatelka tvrdila, ze je obéti psychického obtézovani ve smyslu
clanku 12a sluzebniho fddu ze strany vedouciho audiovizudlniho oddéleni (dale jen ,vedouci
oddéleni“). Toto obtézovani se projevovalo chovinim a mluvenymi a pisemnymi projevy posledné
uvedeného, zejména pak na schiizich oddéleni.

Dopisem ze dne 4. unora 2015 generalni feditel pro personal informoval navrhovatelku, ze v jeji
prospéch bylo prijato opatfeni spocivajici v jejim prefazeni do oddéleni pro ndvstévnicky program, tak
aby byla vzdalena z dosahu vedouciho audiovizudlniho oddéleni.

Dopisem ze dne 8. prosince 2015 generdlni reditel pro persondl navrhovatelku informoval o svém
umyslu povazovat zddost o pomoc za neopodstatnénou, a to zejména po vyslechnuti vedouciho
oddéleni a ¢trnacti dalsich drednikli a zaméstnanct audiovizualniho oddéleni poradnim vyborem.

Dopisem ze dne 17. prosince 2015 navrhovatelka pozddala o predani (podle ni ,vySetfovaci®) zpravy
vypracované poradnim vyborem. Tato zadost byla zopakovdna dopisem ze dne 5. inora 2016.

Dopisem ze dne 9. unora 2016 generdlni feditel pro personal urcil navrhovatelce lhatu k podani
pisemného vyjadreni, pokud jde o jeho iimysl zamitnout zddost o pomoc, koncici dne 1. dubna 2016.
Kromé toho ji informoval o tom, Ze mu poradni vybor zaslal pouze stanovisko, v némz byl uc¢inén
zavér o absenci psychického obtézovani. V tomto ohledu je podle néj béziné, Ze mu poradni vybor
zpravu ve smyslu ¢lanku 14 vnitfnich pravidel v oblasti obtézovani nepredd, jelikoz takovou zpravu
poradni vybor vyhotovuje, pouze pokud konstatuje existenci psychického obtézovani.

Dne 1. dubna 2016 navrhovatelka predlozila své pisemné vyjadfeni, v némz zopakovala, ze chovani
vedouciho oddéleni vici ni predstavovalo ,psychické obtézovani® ve smyslu clanku 12a sluzebniho
fadu, a zpochybnovala mj. tvrzeni generdlniho feditele pro persondl, podle kterého poradni vybor
nevypracoval zpravu ve smyslu clanku 14 vnitinich pravidel v oblasti obtézovani, ale pouze vydal
stanovisko. V tomto ohledu tvrdila, Ze odmitnuti generalniho reditele pro persondl poskytnout ji
vSechny zavéry poradniho vyboru porusuje jeji pravo na G¢innou procesni obranu a zbavuje veskerého
uzitecného ucinku vyjadreni, ktera predlozila.

Rozhodnutim ze dne 3. Cervna 2016 generdlni feditel pro personal jakozto opravnény organ zadost
o pomoc zamitl (déle jen ,sporné rozhodnuti“). V tomto rozhodnuti zejména uvedl, Ze navrhovatelka
byla plné a podrobné informovina o diavodech, které jej vedly k tomu, ze dne 8. prosince 2015
zamyslel zadost o pomoc zamitnout. Mimoto podle uvedeného generalniho reditele navrhovatelka
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nemeéla zadné subjektivni pravo na predani vySetfovaci zpravy, stanoviska nebo zdpist ze slySeni svédka
vypracovanych poradnim vyborem. Pokud jde o véc samou, trval na analyze, kterou uvedl ve svém
dopise ze dne 8. prosince 2015, a tudiz rozhodl, ze neuznd, Ze situace popsand navrhovatelkou spada
pod pojem ,,psychické obtézovani“ ve smyslu ¢lanku 12a sluzebniho radu.

Dne 6. zari 2016 podala navrhovatelka proti spornému rozhodnuti stiznost na zdkladé ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho fddu. Na podporu uvedené stiznosti se dovolavala poruseni prava na obranu, ¢lanku 41
Listiny zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“), prdva byt vyslechnut a zéasady
kontradiktornosti, jakoz i vad fizeni vedeného poradnim vyborem, zjevné nespravnych posouzeni,
poruseni ¢lanka 12a a 24 sluzebniho fadu, jakoz i povinnosti poskytnout pomoc a povinnosti nélezité
péce.

Rozhodnutim ze dne 4. ledna 2017 generdlni tajemnik jakoZto opravnény orgdn uvedenou stiznost
zamitl.

Pokud jde o vytku navrhovatelky tykajici se nepredani zpravy vyhotovené poradnim vyborem a zapist
ze slySeni svédka ze strany opravnéného organu, generdlni tajemnik mél zejména za to, Ze s ohledem
na judikaturu vyplyvajici z rozsudkd ze dne 11. cervence 2013, Tzirani v. Komise
(F-46/11, EU:F:2013:115), a ze dne 23. zafi 2015, Cerafogli v. ECB (T-114/13 P, EU:T:2015:678), nemél
uvedeny organ povinnost tyto dokumenty navrhovatelce predat, zejména proto, ze poradni vybor musi
v ramci Parlamentu pracovat pri zachovani nejvyssi diivérnosti a jeho prace je tajnd. Pro tcely zajisténi
svobody projevu vsech zucastnénych vcetné svédka pritom nebylo mozné, aby opravnény organ tyto
dokumenty navrhovatelce predal.

Pokud jde v projednavaném pripadu o ,psychické obtézovani“ ve smyslu ¢l. 12a odst. 3 sluzebniho
rddu, generdlni tajemnik mél za to, ze ,pfi komplexnim posouzeni skutecnosti uplatiovanych
[navrhovatelkou] se nejevi, Ze by se mélo jednat o nepfistojné chovini vedouciho oddéleni vici
podrizenému®.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 12. dubna 2017 podala navrhovatelka zalobu znéjici na
zru$eni rozhodnuti Parlamentu ze dne 3. Cervna 2016, kterym opravnény orgin zamitl jeji Zadost
o pomoc podanou dne 11. prosince 2014, a déale na ndhradu 4jmy, kterou podle svého nazoru utrpéla
v disledku protipravniho jednani, kterého se uvedeny opravnény organ dopustil pfi vyfizovani uvedené
zadosti o pomoc.

Na podporu svych navrhovych zadani znéjicich na zrueni uplatnovala navrhovatelka tfi Zalobni
dtwvody, z nichz prvni vychazel z poruseni prava na obranu, ¢lanku 41 Listiny, prava byt vyslechnut
a zasady kontradiktornosti, druhy z procesnich pochybeni, konkrétné z toho, ze frizeni vedené
poradnim vyborem bylo protipravni a neobjektivni, a tfeti ze zjevné nespravnych posouzeni, poruseni
povinnosti poskytnout pomoc a povinnosti péce, jakoz i poruseni ¢lankd 12a a 24 sluzebniho radu.

Na podporu svych navrhovych zadani sméfujicich k ndhradé Gjmy navrhovatelka tvrdila, ze utrpéla
nemajetkovou Ujmu v disledku protipravnosti, jichz se dopustil opravnény organ pri vyfizovani jeji
zadosti o pomoc. Z téchto divod pozadovala ndhradu ve vysi 70 000 eur. Kromé toho navrhovatelka
pozadovala dalsi castku ve vysi 20000 eur jako nahradu nemajetkové Gjmy vyplyvajici z pochybeni,
k nimz doslo v ramci Setfeni, konkrétné v ramci praci poradniho vyboru. Podle navrhovatelky uvedeny
organ zejména porusil zdsadu primérené lhity pri vyrizovani zddosti o pomoc.

Tribundl napadenym rozsudkem zalobu v plném rozsahu zamitl jako neopodstatnénou.

4 ECLIL:EU:C:2020:490
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Navrhova zadani acastnika rizeni

Nadvrhovad Zadani v rdmci kasacniho opravného prostiedku

Navrhovatelka v kasa¢nim opravném prostiedku navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zru$il napadeny rozsudek, a tudiz

— vyhovél jejim navrhovym zadadnim pfedlozenym v prvnim stupni,

— zrusil sporné rozhodnuti,

— ulozil Parlamentu ndhradu jeji nemajetkové Gjmy vycislené ex aequo et bono na castku 90 000 eur a
— ulozil Parlamentu ndhradu ndklada fizeni v obou stupnich.

Parlament navrhuje, aby Soudni dvfir:

— prohlasil kasa¢ni opravny prostfedek za neopodstatnény a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt rizeni.

Nadvrhovd Zadani v rdmci vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku

Parlament ve svém vedlejsim kasacnim opravném prostredku navrhuje, aby Soudni dvtur:
— zru$il napadeny rozsudek,

— rozhodl ve véci samé a zalobu zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu nakladua fizeni.

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvtir:

— potvrdil napadeny rozsudek, pokud jde o zdsady uvedené v bodech 80, 81 a 123 predmétného
rozsudku,

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl navrhy navrhovatelky, a v diisledku toho

— vyhovél jejim navrhovym zaddanim predlozenym v prvnim stupni,

— zrusil sporné rozhodnuti,

— ulozil Parlamentu ndhradu jeji nemajetkové Gjmy vycislené ex aequo et bono na castku 90 000 eur a

— ulozil Parlamentu ndhradu néklada fizeni v obou stupnich.
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K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku

Argumentace ucastnikii vizeni

Na podporu svého vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku Parlament uplatiuje dva davody,
z nichz prvni vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se dopustil Tribundl tim, ze
v bodé 81 napadeného rozsudku rozhodl, ze tento organ mél HF predat stanovisko poradniho vyboru,
a druhy z nespravného pravniho posouzeni v bodé 123 napadeného rozsudku v rozsahu, v némz se
Tribundl neomezil na zkoumadni toho, zda doslo ke zjevné nespravnému posouzeni.

Navrhovatelka tuto argumentaci zpochybnuje.

Zadveéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru piislusi, aby i bez navrhu zkoumal jakykoliv aspekt
tykajici se pripustnosti kasa¢nitho opravného prostiedku nebo jeho davodd (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. unora 2008, Neirinck v. Komise, C-17/07 P, EU:C:2008:134, bod 38 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 56 prvniho a druhého pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie miize kasac¢ni opravny prostredek proti rozhodnutim Tribunalu, kterymi se kondi fizeni,
podat k Soudnimu dvoru kterykoli tc¢astnik fizeni, jehoz ndvrhovému zadani nebylo viibec nebo zcasti
vyhovéno.

Clanek 178 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora dile vyzaduje, aby navrhova zadani ve vedlejsim
kasa¢nim opravném prostredku smérovala k dplnému nebo castecnému zruseni rozhodnuti Tribundlu.

Jak v projedndvaném pripadé v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 37 svého stanoviska, vzhledem
k tomu, Ze Tribundl zamitl Zalobu navrhovatelky, a tedy i jeji ndvrh znéjici na zruseni sporného
rozhodnuti, nelze mit za to, ze by Parlament nemél ve véci uspéch.

Vzhledem k tomu, ze oba divody vedlejstho kasa¢niho opravného prostredku ve skutecnosti sméruji
pouze k nahrazeni odiivodnéni, pokud jde o analyzu provedenou Tribundlem v bodech 80 az 81 a 123
napadeného rozsudku, nelze jim vyhovét (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2019,
Canadian Solar Emea a dalsi v. Rada, C-236/17 P, EU:C:2019:258, bod 75 a citovand judikatura).

Z toho plyne, ze oba duavody vedlejsiho kasa¢nitho opravného prostredku musi byt odmitnuty jako
nepripustné.

Pokud jde o navrh Evropského parlamentu tykajici se ndhrady nakladd fizeni, staci pripomenout, Ze
podle ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora Evropské unie se kasacni opravny prostiedek nemtize tykat
jen urceni vySe ndhrady nakladt fizeni nebo rozhodnuti, ktery z tGcastniki fizeni je ma platit.
Vzhledem k tomu, Ze oba davody vedlejsiho kasa¢niho opravného prostfedku jsou nepripustné, nelze
tedy tomuto ndvrhu Parlamentu vyhovét.

S ohledem na vyse uvedené tvahy musi byt vedlejsi kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu
zamitnut.

6 ECLIL:EU:C:2020:490
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K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatinuje navrhovatelka tfi dévody. Prvni davod
vychdzi z poruseni prava byt vyslechnut, zakotveného v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny. Druhy vychazi
z poruseni ¢l. 41 odst. 1 Listiny a povinnosti Tribundlu uvést odivodnéni, jakoz i ze zkresleni obsahu
spisu a argument® navrhovatelky. Tteti vychdzi z poruseni ¢l. 31 odst. 1 Listiny a ¢l. 12a odst. 1 a 3
a ¢lanku 24 sluzebniho radu.

Argumentace ucastnikii vizeni

Podle navrhovatelky Tribunal zaprvé porusil ¢l. 12a odst. 1 a 3, jakoz i clanek 24 sluzebniho radu tim,
ze v bodech 84 a 85 napadeného rozsudku zohlednil pouze jeden z cilti ulozenych administrativé
v rdmci vyfizovani zadosti o pomoc, a sice obnoveni klidu na dot¢eném pracovisti, aniz zohlednil dalsi
z téchto cila, ktery pritom byl pripomenut v bodé 83 uvedeného rozsudku, a sice zajisténi konkrétniho
uplatiovani zakazu jakékoli formy psychického obtézovani.

Zadruhé je napadeny rozsudek stizen vadou spocivajici v nedostatecném odtvodnéni a rozporu v tom,
ze Tribunal mél za to, ze zapisy ze slySeni svédk(i nemély byt navrhovatelce predany z diivodu ochrany
anonymity téchto svédkd. Zatimco totiz Tribundl v bodé 80 napadeného rozsudku upfesnil, Ze
stanovisko poradniho vyboru muze byt vypracoviano v nedavérné formé zarucujici anonymitu svédk,
k zapisim ze slySeni stanovisko v tomto ohledu nezaujal. Tribundl tak bez vysvétleni neuplatnil tatdz
kritéria na oba dot¢ené dokumenty, pokud jde o moznost jejich predani. Tribundl si rovnéz protifecil
v tom, Ze nezohlednil moznou anonymizaci zdpist ze slySeni svédkd, prestoze na sdéleni stanoviska
poradniho vyboru i na predani danych zapisi ze slySeni se uplatni tentyz cil spocivajici v zajisténi
anonymity svédku.

Vzhledem k tomu, ze protipravnosti, které konstatuje v bodech 83 az 85 napadeného rozsudku, vedly
Tribundl k rozhodnuti, Ze zapisy ze slySeni svédki ji nemély byt pred tim, nez predlozila své vyjadreni,
preddny, porusil Tribundl podle navrhovatelky ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, jakoz i jeji pravo byt
vyslechnuta.

Zatreti navrhovatelka v podstaté tvrdi, Ze Tribundl v bodé 89 napadeného rozsudku implicitné, avsak
nevyhnutelné pripustil, Ze jeji pravo byt vyslechnuta nebylo respektovano, kdyz uznal, Ze k rozhodnuti
o zadosti o pomoc opravnény orgin potfeboval zdpisy ze slySeni, aby jimi doplnil stru¢né stanovisko
poradniho vyboru.

Zactvrté ma navrhovatelka v podstaté za to, ze ackoli Tribunil v bodé 90 napadeného rozsudku
pripustil, Ze ve fazi soudniho fizeni predlozila nové argumenty zalozené na zapisech ze slyseni, které
mohly vést k odlisSnému vysledku, pokud jde o zadost o pomoc, rozhodl, ze nedoslo k jakémukoliv
poruseni prava byt vyslechnut. Podle navrhovatelky spociva toto posouzeni Tribundlu na nespravném
predpokladu, Ze zdpisy ze sly$eni ji nemély byt predany.

Parlament na to odpovidd v podstaté tak, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
zamitnut jako neopodstatnény.

Zaprvé tvrdi, ze podle ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny je davérnost legitimnim limitem pro pravo byt
vyslechnut.

V tomto ohledu Parlament upfesnuje, Ze k zajisténi svobody projevu svédka je pfi administrativnich
Setfenich nezbytné zarucit davérnost svédeckych vypovédi nejen vici domnélému obtézovateli, ale
také vici stézovateli. Piipadné odstranéni této duvérnosti zejména ve stadiu soudniho fizeni by totiz
mohlo branit tomu, aby Setfeni byla nestranna a objektivni a mohla tézit ze spoluprace bez zabran ze
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strany osob pfedvolanych ke slySeni jako dobrovolni svédci. A déle diavérnost poskytuje témto svédkim
zaruky, jelikoz tak maji jistotu, Ze nebudou muset celit odvetnym opatfenim ani natlaku ze strany
zGcastnénych osob.

Parlament dodavd, ze podle jeho vnitinich pravidel v této oblasti predseda poradniho vyboru svédky
yjistuje, Ze jejich vypovéd zistane davérnd.

Zadruhé Parlament uvadi, Ze cil spocivajici v obnoveni klidu na dotéeném pracovisti souvisi s cilem
spocivajicim v ukonceni obtézovani a je od néj neoddélitelny. Odstranéni davérnosti by tak mohlo
pripadné vést ke konfliktim na oddéleni, kdyz by v ném ozivilo pfipadnou nevrazivost. Navrhovatelka
tudiz nemuize tvrdit, ze by Tribundl druhy z téchto cild nezohlednil.

Zatteti Parlament zdaraznuje, Ze anonymizace slySeni, a to vymazem jmen svédki, nepostacuje k tomu,
aby byla zarucena nemoznost identifikovat osobu podavajici svédectvi, jelikoz svédek muze byt
identifikovatelny také srovnanim informaci a zejména samotnymi skute¢nostmi, které dosvédcuje.

Zactvrté Parlament tvrdi, Ze navrhovatelce bylo plné umoznéno vyuzit jejtho prava byt vyslechnuta,
zakotveného v ¢lanku 41 Listiny, dne 1. dubna 2016, nebot v uvedeny den ji byly sdéleny davody, na
kterych administrativa zaklddala sv(ij Gmysl zamitnout jeji Zddost o pomoc. V této souvislosti
Parlament pfipomind, Zze podle unijnich soudt v oblasti pomoci pfi obtéZovani nepoziva autor zadosti
o pomoc tak rozsdhlé pravni ochrany, jako je ochrana pfiznand v rdmci prava na ucinnou procesni
obranu, ale md za Gc¢elem dodrzeni prava na rddnou spravu v souladu s ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny
pravo byt vyslechnut.

Spravny vyklad ¢lanku 41 Listiny je tedy podle néj ten, ze navrhovatelka ma pravo obdrzet nikoliv
vSechny dokumenty vyhotovené v ramci vyrizovani jeji zadosti o pomoc, ale pouze divody, na kterych
administrativa zalozila sviij imysl jeji zddost o pomoc zamitnout. Z toho vyplyvd, ze navrhovatelka
nemohla mit v rdmci vykonu svého prava byt vyslechnuta pristup k zapisim ze slySeni.

Zapaté, co se ty¢e namitky navrhovatelky tykajici se bodu 90 napadeného rozsudku, Parlament ji
povazuje za irelevantni, nebot navrhovatelka kazdopddné nemohla mit piistup ke svédectvim, kterad
jsou ze své povahy divérna. I za predpokladu, ze by zalobkyné takové pravo méla, md Parlament za
to, ze nepredlozila zadny novy argument, ktery by mohl mit dopad na rozhodnuti generalniho reditele
pro persondl ze dne 3. ¢ervna 2016, kterym byla zddost o pomoc zamitnuta.

Zavéry Soudniho dvora

Prvnim d@vodem kasac¢niho opravného prostredku navrhovatelka Tribunalu v podstaté vytyka poruseni
prava byt vyslechnuta, jak je zaruceno v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, jelikoz mél za to, ze odepreni
jejtho pristupu k zdpisim ze slySeni svédkd vypracovanym poradnim vyborem jesté pred prijetim
sporného rozhodnuti nebylo v rozporu s uvedenym ustanovenim.

Zaprvé je treba uvést, ze navrhovatelka byla skute¢né na zikladé dopisu ze dne 8. prosince 2015
obsahujictho dtvody, pro¢ generdlni reditel pro personal zamyslel jeji Zadost o pomoc zamitnout,
opravnénym organem vyslechnuta. Navrhovatelka vsak neméla k dispozici stanovisko poradniho
vyboru ani zdpisy ze slySeni vedenych timto vyborem, a nemohla se tak vyjadrit k ddvoddm pro
zamitnuti své zadosti o pomoc uvedenym opravnénym organem v daném dopise.

Zadruhé, jak pripomnél Tribundl v bodech 73 a 74 napadeného rozsudku, jelikoz sporné rozhodnuti
zamitd zadost o pomoc, a tudiz dochdazi k zavéru o absenci psychického obtézovani, predstavuje
individudlni opatfeni, které bylo urceno navrhovatelce a nepfiznivé se ji dotyka ve smyslu ¢l. 41
odst. 2 Listiny.
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Zatreti je tfeba upresnit, Ze Gdajnd obét obtézovani se v ramci takového fizeni, jako je dotcené fizeni,
mize dovoldvat prava byt vyslechnuta, a to z titulu zasady rddné spravy. Clanek 41 Listiny, nadepsany
»Pravo na radnou spravu“, totiz ve svém odstavci 1 stanovi, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitosti byly unijnimi organy a institucemi reSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhate.

Déle se v uvedeném clanku 41, a to v odstavci 2, stanovi, ze pravo na radnou spravu zahrnuje zejména
pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatfeni, které by se jej
mohlo nepfiznivé dotknout, pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se ho tykd, pfi respektovani
opravnénych zajmia davérnosti a profesnitho a obchodniho tajemstvi, jakoz i povinnost spravnich
organtt odivodnovat sva rozhodnuti.

Pravo byt vyslechnut zejména zarucuje kazdému moznost uzitecnym a G¢innym zptisobem vyjadrit své
stanovisko v pribéhu fizeni vedeného spravou pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo
nepriznivé dotknout jeho zijma (viz rozsudek ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, bod 53).

Soudnimu dvoru proto prislusi, aby ovéril, zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze v bodech 82 az 87 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pravo byt vyslechnut nezahrnovalo
povinnost predat navrhovatelce zépisy ze slySeni svédki pred prijetim sporného rozhodnuti. V tomto
ohledu mél Tribundl za to, ze k zajisténi Gcinného uplatnovani zdkazu jakékoli formy psychického
obtézovani na pracovisti mize v zdsadé administrativa upravit moznost zarucit svédktim, ktefi souhlasi
s poskytnutim svych vypovédi o spornych skutecnostech v tvrzeném pripadé obtézovani, ze jejich
svédectvi zlistanou divérnd vici domnélému obtézovateli i domnélé obéti.

Soudni dvtir jiz rozhodl, Ze v ramci sporu ve véci obtézovani, jejichz ucastniky jsou unijni arednici, je
osoba, ktera podala stiznost na obtézovani k feditelstvi pro persondl, k tomu, aby mohla G¢inné
predlozit dotcenému organu své vyjadfeni pred tim, nez tento rozhodne, opravnéna obdrzet
minimalné shrnuti vyjadfeni osoby, jez byla obvinéna z obtézovani, a jednotlivych svédka
vyslechnutych v pribéhu Setfeni, pricemz k predani tohoto shrnuti musi pripadné dojit v souladu se
zdsadou davérnosti. Soudni dvir uved], Ze tomu tak je proto, Ze tato prohlaseni byla pouzita ve zpravé
predané organu, ktery prijal rozhodnuti nevyhovét stiznosti, a zahrnovala doporuceni, na jejichz
zékladé dany organ zalozil své rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. dubna 2019, OZ
v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 57).

Z bodi 80 a 89 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze v projednavané véci mél opravnény organ pro ucely
rozhodnuti o zadosti o pomoc k dispozici nejen stanovisko poradniho vyboru, ale i zapisy ze slySeni
svédkd, které mu poskytly komplexni a podrobny prehled o realité danych skutkd, jakoz i o jejich
vnimani ze strany jednotlivych ¢lenti dot¢eného oddéleni.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 62 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze opravnény organ
zohlednil zapisy ze slySeni za tucelem prijeti sporného rozhodnuti, bylo dtlezité, aby se k nim
navrhovatelka mohla vyjadrit. Navrhovatelka proto k tomu, aby mohla uzitecné predlozit své
vyjadieni, méla pravo obdrzet alespon shrnuti stanoviska poradniho vyboru a zdpisu ze slySeni svedka
v rozsahu, v némz opravnény organ zalozil sporné rozhodnuti na téchto dokumentech.

Pri predani uvedenych dokumentd vsak mély byt respektovany legitimni zajmy divérnosti, které tak
musi byt pomérovany s pravem byt vyslechnut (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. dubna 2019, OZ
v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 57).

Tribundl mél v bodé 83 napadeného rozsudku za to, ze administrativa maze stanovit moznost zarucit
svédkim vyslechnutym v ramci Setfeni, Ze jejich svédectvi zistanou davérna.

Tato moznost pritom neni nutné neslucitelnd s respektovanim prava osoby, kterd si stézuje na
obtézovani, byt vyslechnuta.
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Za ucelem zajisténi dtvérnosti svédectvi a dosazeni cild, které tato davérnost zajistuje, pii soucasném
zaruceni, aby navrhovatelka byla pfed pfijetim rozhodnuti nepfiznivé zasahujicim do jejtho pravniho
postaveni Gc¢inné vyslechnuta, jak zdtraznil generdlni advokat v bodé 71 svého stanoviska, totiz lze
pouzit urcité techniky, jako je anonymizace, ¢i dokonce zpfistupnéni podstaty svédectvi ve formé
shrnuti nebo zakryti nékterych casti obsahu téchto svédectvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 59).

Tribundl mél pritom za to, Ze opravnény organ tim, ze navrhovatelce zapisy ze slySeni svédka pred
prijetim sporného rozhodnuti odmitl predat, aniz zkoumal, zda bylo mozné respektovani legitimnich
z4jmU davérnosti sladit s uvedenym pravem, neporusil jeji pravo byt vyslechnuta.

Mimoto je tfeba zddraznit, ze pravé takové techniky, jako jsou techniky uvedené v bodé 66 tohoto
rozsudku, byly pouzity v pribéhu fizeni pred Tribundlem, ktery naridil Parlamentu, aby predlozil
anonymizované, z¢asti zakryté znéni dotéenych zapisi.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 76 svého stanoviska, Tribundl se tudiz tim, ze nekonstatoval, Ze
skutecnost, ze navrhovatelce nebylo preddno alesponn anonymizované shrnuti vyjadreni jednotlivych
svédkit a nemohla k nim byt vyslechnuta, ¢imz ji nebylo umoznéno, aby se uzitecné vyjadrila k jejich
obsahu pred tim, nez generalni feditel pro persondl pfijal sporné rozhodnuti, které se ji nepfiznivé
dotykalo, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku je tieba vyhovét a na
tomto zdkladé zrusit napadeny rozsudek v plném rozsahu, aniz je nutné zkoumat ostatni argumenty
uplatnéné navrhovatelkou v ramci tohoto diivodu i ostatni dtivody kasacniho opravného prostredku.

K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie mize
Soudni dvir v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud
to soudni rizeni dovoluje.

V této souvislosti je pritom tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze poruseni prava na
obranu, a konkrétné prava byt vyslechnut, vede ke zruseni rozhodnuti prijatého na konci fizeni pouze
tehdy, pokud toto fizeni mohlo bez této vady dospét k jinému vysledku (rozsudky ze dne 10. zari 2013,
G. a R, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 38, a ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, bod 76).

Jak plyne z bodu 69 tohoto rozsudku, v projedndvaném piipadé v disledku skute¢nosti, ze
navrhovatelce nebylo preddno alesponn anonymizované shrnuti vyjadreni jednotlivych svédkh
a nemohla k nim byt vyslechnuta, ¢imz ji nebylo umoznéno, aby se uzitecné vyjadrila k jejich obsahu
pred tim, nez generdlni reditel pro personal prijal sporné rozhodnuti, které se ji nepriznivé dotykalo,
doslo k poruseni ¢lanku 41 Listiny. Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodech 121 az 123 svého
stanoviska, toto nepredani predstavuje nedostatek, ktery nevyhnutelné ovlivnil stanovisko poradniho
vyboru i sporné rozhodnuti. Pokud by totiz byla navrhovatelce poskytnuta moznost byt uzite¢né
vyslechnuta, mohla by generdlniho feditele pro persondl presvédcit o tom, Ze bylo mozné jiné
posouzeni skutkového stavu a rtiznych souvislosti, jez bylo pro dané rozhodnuti urcujici, a ze jim bylo
tfeba pfiznat jinou vahu.

Nelze proto vyloucit, Ze rozhodnuti prijaté generdlnim reditelem pro persondl ohledné zadosti
navrhovatelky o pomoc by bylo kladné.

Je tudiz treba sporné rozhodnuti zrusit.
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Pokud jde o navrhovd zddani znéjici na ndhradu Gjmy navrhovatelky, je tfeba uvést, ze zruseni
sporného rozhodnuti predstavuje priméfené zadostiuCinéni nahrazujici veskerou nemajetkovou 4jmu,
kterou mohla navrhovatelka v projednavané véci utrpét.

Navrhova zadani znéjici na ndhradu této nemajetkové Gjmy jsou tedy bezpredmétnd a neni tfeba o nich
rozhodovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
bod 81).

Za téchto podminek musi byt navrhova zadani predlozena navrhovatelkou za tcelem nahrady jeji Gjmy
zamitnuta.

K nakladtm rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho iadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda saim konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Parlament nemél dspéch
v podstatné casti svych navrhovych zadani, je divodné posledné uvedenému ulozit, ze ponese vlastni
naklady fizeni a nahradi ndklady rizeni vynaloZzené navrhovatelkou v fizeni v prvnim stupni i v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku.

Z téchto divodd Soudni dvar (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 29. cervna 2018, HF v. Parlament (T-218/17,
EU:T:2018:393), se zrusuje.

2) Rozhodnuti generalniho reditele Evropského parlamentu pro personil, jednajiciho jako organ
Parlamentu opravnény k uzavirani pracovnich smluv, ze dne 3. ¢ervna 2016, kterym zamitl
zadost HF o pomoc ve smyslu ¢lanku 24 sluzebniho radu urednikia Evropské unie, se zrusuje.

3) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4) Evropsky parlament ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené HF
v fizeni v prvnim stupni i v rizeni o kasaCnim opravném prostredku.

Podpisy.
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