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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

18. ¢ervna 2020*

,Nesplnéni povinnosti statem — Pripustnost — Clanek 63 SFEU — Volny pohyb kapitalu —
Existence omezeni — Dikazni bfemeno — Nepfima diskriminace spojend s ptivodem kapitalu —
Clanek 12 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Pravo na svobodu sdruzovani — Vnitrostatni pravni
uprava, ktera sdruzenim prijimajicim finan¢ni podpory z jinych ¢lenskych sttt nebo ze tfetich zemi
ukladd registra¢ni, oznamovaci a publika¢ni povinnost spojenou se sankcemi — Clanek 7 Listiny
zkladnich prav — Pravo na respektovani soukromého zivota — Clanek 8 odst. 1 Listiny zakladnich
prav — Pravo na ochranu osobnich Gdaji — Vnitrostatni pravni dprava ukladajici povinnost zpfistupnit
udaje o osobdach poskytujicich finanéni podporu sdruzenim a o vysi této podpory — Odtéivodnénost —
Naléhavy diivod obecného z4jmu — Transparentnost ve financovani sdruzeni — Cldnek 65 SFEU —
Verejny poradek — Verejna bezpe¢nost — Boj proti prani penéz, financovani terorismu
a organizovanému zlo¢inu — Cldnek 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav*

Ve véci C-78/18,

jejimz pfedmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
6. unora 2018,

Evropska komise, zastoupend pivodné V. Di Buccim, L. Havasem, L. Malferrarim a K. Talabér-Ritz,
poté V. Di Buccim, L. Havasem a L. Malferrarim, jako zmocnénci,

zalobkyné,
podporovana:
Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk, C. Meyer-Seitz a H. Shev, jako zmocnénkynémi,
vedlejsim ucastnikem,
proti
Madarsku, zastoupenému M. Z. Fehérem a G. Ko6sem, jako zmocnénci,
zalovanému,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
E. Regan, S. Rodin, L.S. Rossi a L. Jarukaitis, predsedové senatl, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky

(zpravodaj), D. Svaby a N. Picarra, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Jednaci jazyk: madarstina.

CS
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vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. fijna 2019,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. ledna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropskd komise domdhd, aby Soudni dvar urdil, ze Madarsko tim, Ze pfijalo
ustanoveni a kiilfoldrél timogatott szervezetek atlathatésagardl szolé 2017. évi LXXVI. torvény (zakon
¢. LXXVI z roku 2017 o transparentnosti organizaci prijimajicich podporu ze zahranici, déle jen ,zakon
o transparentnosti“), kterd urc¢itym kategoriim organizaci obcanské spole¢nosti, jez pfimo ¢i nepfimo
prijimaji zahrani¢ni podporu prekracujici ur¢itou mezni hodnotu, ukladaji registracni, oznamovaci
a publikac¢ni povinnost a upravuji moznost ulozit sankce organizacim, které tyto povinnosti nesplni,
zavedlo diskrimina¢ni, neodiivodnéna a nikoli nezbytnd omezeni pro zahrani¢ni dary poskytované
organizacim obcanské spoleCnosti, a to v rozporu s povinnostmi, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 63 SFEU a ¢lanka 7, 8 a 12 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

I. Madarskd pravni uprava

A. Zdkon o transparentnosti

V preambuli zdkona o transparentnosti se mimo jiné uvadi, ze organizace obcanské spolecnosti
»prispiv(aji] k demokratické kontrole a verejné diskuzi o verejnych zélezitostech, ze ,,maji rozhodujici
ulohu pii vytvareni vefejného minéni a Ze jejich ,na jejich transparentnosti [...] existuje zdsadni
vefejny zajem".

V této preambuli se rovnéz uvadi, ze ,podpora z neznamych zahrani¢nich zdroja [organizacim
obcanské spolec¢nosti] muze byt vyuzivina zahrani¢nimi zdjmovymi skupinami k podpore -—
prostrednictvim spolecenského vlivu téchto organizaci — jejich vlastnich zajmG misto cilG spole¢nosti
ve spolecenském a politickém zivoté Madarska“ a Ze tato podpora ,muze ohrozit politické
a hospodarské zajmy zemé, jakoz i nerusené fungovani zakonnych instituci.

Ustanoveni § 1 tohoto zékona zni:

»1. Pro ucely tohoto zdkona se za organizaci prijimajici podporu ze zahrani¢i povazuje kazdé sdruzeni
nebo nadace, které obdrzi finan¢ni prispévek ve smyslu vymezeném v odstavci 2 (dile jen spolecné
,organizace prijimajici podporu ze zahranicf’).

2. Ve smyslu tohoto zdkona se kazdy penézity prispévek nebo jiny vklad pochdzejici pfimo ¢i nepfimo
ze zahrani¢i, bez ohledu na pravni titul, povazuje za podporu od okamziku, kdy — sdm nebo spolu
s dalsimi — dosdhne v urc¢itém zdanovacim obdobi dvojndsobku castky uvedené v § 6 odst. 1 pism. b)

pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol szl 2017. évi LIIL
torvény [zakon ¢. LIII z roku 2017 o prevenci a boji proti prani penéz a financovani terorismu)].

[...]
4. Z oblasti ptisobnosti tohoto zdkona jsou vylouceny:

a) sdruzeni a nadace, které nejsou povazovany za organizace obcanské spolec¢nosti;
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b) sdruzeni, na kterd se vztahuje sportrol sz6lé 2004. évi . torvény [(zdkon ¢. I z roku 2004 o sportu)];
¢) organizace, které vykondvaji nabozenskou cinnost;

d) organizace a sdruzeni narodnostnich mensin, na které se vztahuje nemzetiségek jogairdl sz616 2011.
évi CLXXIX. torvény [(zdkon ¢. CLXXIX z roku 2011 o pravech ndrodnostnich mensin)], jakoz
i nadace, které v souladu se zakladaci listinou provozuji cinnost pfimo souvisejici s kulturni
autonomii narodnostni mensiny nebo zastupuji a haji zdjmy urcité ndrodnostni mensiny.“

Ustanoveni § 2 zdkona o transparentnosti zni:

»1. Kazdé sdruzeni nebo nadace ve smyslu § 1 odst. 1 musi ve lhiité patnicti dnii oznamit svou
pfeménu na organizaci prijimajici podporu ze zahranic¢i, jakmile vySe podpor, které obdrzely
v pribéhu daného roku, dosdhne dvojndsobku castky uvedené v § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. LIII
z roku 2017 o prevenci a boji proti prani penéz a financovani terorismu.

2. Organizace prijimajici podporu ze zahrani¢i musi zaslat prohldseni podle odstavce 1 soudu
prislusnému podle mista jejiho sidla (ddle jen ,rejsttikovy soud’) a poskytnout udaje uvedené
v priloze I. Rejstiikovy soud zalozi prohldseni k zdznamm tykajicim se sdruzeni nebo nadace, které
jsou uvedeny v rejstifku obcanskych organizaci a jinych nekomercnich organizaci (déle jen ,rejstiik’),
a zaregistruje sdruzeni nebo nadaci jako organizaci pfijimajici podporu ze zahranici.

3. Na zakladé uplatnéni pravidel uvedenych v odstavci 1 per analogiam musi organizace pfijimajici
podporu ze zahrani¢i podat k rejstiikovému soudu, spolu s vycislenim c¢astky, prohldseni s udaji
specifikovanymi v priloze I, které se tykaji podpor prijatych v pribéhu predchoziho roku. Prohlaseni
musi pro dany rok obsahovat:

a) u podpory nizsi nez 500 000 [madarskych] forintd [(HUF) (pfiblizné 1500 eur)] na darce informace
uvedené v casti II bodé A prilohy I,

b) u podpory rovnajici se ¢i vy$si nez 500000 [HUF] na dérce informace uvedené v casti II bodé
B prilohy 1.

4. Do 15. dne kazdého mésice musi zaslat rejstiikovy soud ministerstvu povérenému spravou portalu
obcanskych informaci néazev, sidlo a danové identifikacni cislo sdruzeni a nadaci, které zapsal
v pribéhu predchoziho mésice do rejstiiku jako organizace prijimajici podporu ze zahranici.
Ministerstvo povérené spravou portidlu obc¢anskych informaci takto predané informace bezodkladné
zverejni, aby byly verejné a zdarma dostupné na elektronické platformé zfizené k tomuto ucelu.

5. Organizace prijimajici podporu ze zahrani¢i musi po poddni prohldseni ve smyslu odstavce 1
neprodlené uvést na své domovské strance a ve svych publikacich a dalsich tiskovindch ve smyslu
zdkona o svobodé tisku a zakladnich pravidlech platnych pro obsah zpfistupnovany médii, ze je
povazovana za organizaci pfijimajici podporu ze zahrani¢i ve smyslu tohoto zdkona.

6. Organizace prijimajici podporu ze zahranici je vazadna povinnosti stanovenou v odstavci 5, dokud je
povazovana za organizaci prijimajici podporu ze zahranic¢i ve smyslu tohoto zakona.”

Ustanoveni § 3 zdkona o transparentnosti zni:
»1. Pokud sdruzeni nebo nadace neplni povinnosti, které jim uklddd tento zdkon, je statni zastupce

povinen, jakmile se o tom dozvi a s pouzitim predpisti, které se na néj vztahuji, vyzvat sdruzeni nebo
nadaci, aby do 30 dnti od této vyzvy uvedené povinnosti splnily.

ECLILEU:C:2020:476 3
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2. Nesplni-li organizace prijimajici podporu ze zahrani¢i povinnost uloZenou statnim zastupcem, musi
ji statni zastupce znovu vyzvat ke splnéni povinnosti, které ji uklada tento zakon, a to ve lhité 15 dna.
Do 15 dntt od marného uplynuti této lhity poda statni zdstupce k rejstitkovému soudu ndvrh na
ulozeni pokuty podle § 37 odst. 2 civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel Osszefiiggd
eljarasi szabalyokrol szélé 2011. évi CLXXXI. torvény [(zdkon ¢. CLXXXI z roku 2011 o registraci
organizaci obc¢anské spole¢nosti u soudit a pouzitelnych pravidlech a postupech)].

3. Statni zastupce poté, co zaslal organizaci novou vyzvu ve smyslu odstavce 2, jednd v souladu
s pozadavkem primérenosti, pricemz pouzije obdobné pravidla egyesiilési jogrol, a kozhasznu
jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérol és tamogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. torvény
[(zdkon ¢. CLXXV z roku 2011 o sdruzovacim pravu, neziskové povaze, fungovani a financovani
organizaci obcanské spolecnosti)] a zdkona ¢. CLXXXI z roku 2011 o registraci organizaci obcanské
spolecnosti u soudt a pouzitelnych pravidlech a postupech.”

Ustanoveni § 4 zdkona o transparentnosti zni:

»1. Pokud penézity prispévek nebo jiny majetek, ktery obdrzela organizace prijimajici podporu ze
zahranici, nedosahne v pribéhu roku nasledujictho po zdanovacim obdobi uvedeném v § 2 odst. 3
dvojnasobku ¢astky uvedené v § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. LIII z roku 2017 o prevenci a boji proti
prani penéz a financovani terorismu, pfestanou byt sdruzeni nebo nadace povazoviny za organizaci
prijimajici podporu ze zahranic¢i a ozndmi tuto informaci — pricemz se pouziji obdobné pravidla pro
podani prohldseni — do 30 dnt od pfijeti své vyro¢ni zpravy za rok, v némz tato okolnost nastane.
Rejstrikovy soud tuto skutecnost na zakladé § 2 odst. 4 ozndmi také ministerstvu povérenému spravou
portalu obc¢anskych informaci, které bez prodleni odstrani idaje o dotycné organizaci z elektronické
platformy zfizené za timto tcelem.

2. V navaznosti na prohldseni uvedené v odstavci 1 vymaze rejsttikovy soud bezodkladné z rejstriku
v 7o

udaj, ze sdruzeni nebo nadace je organizaci prijimajici podporu ze zahranici.

V priloze I ¢asti I zdkona o transparentnosti se upresnuje, ze prohldseni o pfeméné organizace
obcanské spolec¢nosti na organizaci prijimajici podporu ze zahranic¢i, uvedené v § 2 tohoto zakona,
musi obsahovat rok, v némz k takové preméné doslo, nazev, sidlo a identifikacni ¢islo dotyc¢né
organizace.

Déle se v této priloze I ¢asti II bodé A stanovi, ze je-li soucet podpor prijatych ze zahranici niz$i nez
mezni hodnota uvedend v § 2 odst. 3 uvedeného zakona, musi prislusné prohlaseni obsahovat zaprvé
soucet prijatych penézitych prispévki, zadruhé celkovy objem jiného prijatého majetku a zatreti
celkovy pocet darcti, od nichz tyto vklady pochazeji.

V téze priloze I ¢asti II bodé B se kone¢né uvadi, ze je-li soucet podpor prijatych ze zahranic¢i roven
nebo vys$i nez mezni hodnota uvedenda v § 2 odst. 3 téhoz zdkona, musi prohlaseni obsahovat vysi
a zdroj kazdé prijaté podpory s uvedenim jména, stitu a bydlisté osoby, je-li zdrojem fyzicka osoba,
nebo s uvedenim firmy a sidla osoby, je-li zdrojem pravnicka osoba.

B. Zdkon ¢. CLXXV z roku 2011
Zakon ¢. CLXXV z roku 2011 o sdruzovacim pravu, neziskové povaze, fungovani a financovani
organizaci obcanské spolecnosti, na ktery odkazuje § 3 zdkona o transparentnosti, v § 3 odst. 3

stanovi:

»Vykon sdruzovaciho prava [...] nesmi spocivat v protipravnim jedndni nebo v podnécovani
k protipravnimu jednanf [...]“

4 ECLIL:EU:C:2020:476
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Ustanoveni § 11 odst. 4 tohoto zdkona zni:

»Soud na navrh statniho zéstupce sdruzeni zrusi, je-li jeho fungovani nebo ¢innost v rozporu s § 3
odst. 3 az 5.

C. Zdkon ¢. CLXXXI z roku 2011

Zéakon ¢. CLXXXI z roku 2011 o registraci organizaci obcanské spole¢nosti u soudt a pouzitelnych
pravidlech a postupech, na ktery rovnéz odkazuje § 3 zdkona o transparentnosti, obsahuje zejména
§ 71/G odst. 2, podle kterého miize piislusny soud pfijmout ve vztahu k organizaci obcanské
spolecnosti nasledujici opatfeni:

»a) ulozit organizaci nebo zastupci pokutu od 10 000 do 900 000 [HUF (pfiblizné 30 az 2700 eur)] [...];

b) zrusit nezdkonné rozhodnuti [...] organizace a, je-li to nutné, naridit prijeti nového rozhodnuti
a stanovit pro splnéni této povinnosti primérenou lhutu;

¢) je-li pravdépodobné, Ze radné fungovani organizace lze obnovit svolanim jejiho hlavniho organu,
svolat rozhodovaci orgin organizace nebo povérit timto tkolem vhodnou osobu nebo organizaci,
a to na néklady organizace;

d) jmenovat nejdéle na dobu 90 dnt spravce, nelze-li fadné fungovani organizace zajistit jinak,
a pokud se to vzhledem k vysledku zda byt obzvldsté odivodnéné s ohledem na fungovani
organizace nebo jiné okolnosti;

e) organizaci zrusit.”

D. Zdkon ¢. LIII z roku 2017

Céstka stanovend v § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. LIII z roku 2017 o prevenci a boji proti prani penéz
a financovani terorismu, na niz odkazuji § 1, 2 a 4 zdkona o transparentnosti, ¢ini 7,2 milionu HUF
(priblizné 20 800 eur).

II. Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Dne 14. Cervence 2017 zaslala Komise Madarsku vyzvu dopisem (déle jen ,vyzva dopisem®), v niZ
uvedla, ze prijetim zdkona o transparentnosti tento c¢lensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z clanku 63 SFEU a clanktt 7, 8 a 12 Listiny, a stanovila mu lhitu jednoho mésice
k predlozeni vyjadreni.

Dne 17. ¢ervence 2017 pozadalo Madarsko o prodlouzeni této lhity, coz Komise zamitla.

Madarsko zaslalo Komisi dvé vyjddieni k vyzvé dopisem, a to ve dnech 14. srpna a 7. zdfi 2017,
pfi¢emz zpochybnilo opodstatnénost tam uvedenych vytek.

Dne 5. fijna 2017 vydala Komise odivodnéné stanovisko (dile jen ,odtvodnéné stanovisko®), v némz
dospéla k zdvéru, Ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 63 SFEU
a ¢lankd 7, 8 a 12 Listiny, kdyz prostfednictvim ustanoveni zdkona o transparentnosti, kterd urcitym
kategoriim organizaci obcanské spolecnosti, jez pfimo ¢i nepfimo pfijimaji podporu ze zahranici
prekracujici urcitou mezni hodnotu, ukladaji registracni, oznamovaci a publikac¢ni povinnost a upravuji
moznost ulozit sankce organizacim, které tyto povinnosti nesplni, zavedlo diskriminacni,

ECLILEU:C:2020:476 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Rozsupek ZzE DNE 18. 6. 2020 — vic C-78/18
Komise v. MADARSKO (TRANSPARENTNOST SDRUZOVANI)

neodtivodnénd a nikoli nezbytnd omezeni pro zahrani¢ni dary poskytované organizacim obcanské
spole¢nosti. Komise rovnéz stanovila Madarsku lhttu jednoho mésice, aby prijalo opatfeni nezbytna
k vyhovéni odiivodnénému stanovisku, nebo aby ji predlozilo vyjadreni.

Dne 12. fijna 2017 pozéddalo Madarsko o prodlouzeni této lhity, coz Komise zamitla.

Dne 5. prosince 2017 zaslalo Madarsko Komisi vyjddfeni k oddvodnénému stanovisku, v némz
zpochybnilo opodstatnénost tam uvedenych vytek.

Vzhledem k tomu, Ze Komisi tato vyjadreni nepresvédcila, rozhodla se dne 7. prosince 2017 podat
projednavanou zalobu.

IIL. Rizeni pred Soudnim dvorem

Podanim doslym kanceldii Soudniho dvora dne 2. srpna 2018 podalo Svédské kralovstvi navrh na vstup
do rizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Komise.

Podénim doslym kanceléti Soudniho dvora dne 22. srpna 2018 predlozilo Madarsko k tomuto navrhu
pisemné vyjadreni.

Piedseda Soudniho dvora usnesenim ze dne 26. zari 2018, Komise v. Madarsko (C-78/18,
nezverejnéné, EU:C:2018:790), tomuto ndvrhu vyhovél.

IV. K pripustnosti

A. Argumentace ucastnikii vizeni

Madarsko v Zalobni odpovédi tvrdi, ze Zaloba musi byt odmitnuta jako nepfipustnd vzhledem k chovéani
Komise béhem postupu pred zahidjenim soudniho fizeni a vzhledem k tomu, Ze v dasledku tohoto
chovéni doslo v nékolika ohledech k poruseni prava.

Madarsko v tomto ohledu uvadi, Ze mu Komise zaprvé ulozila, aby vyjddieni k vyzvé dopisem a poté
k od@ivodnénému stanovisku predlozilo ve lhiité jednoho mésice namisto lhity dvou mésict, ktera se
obvykle pouzije v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, zadruhé zamitla jeho zadosti
o prodlouzeni této lhity, a to s pouzitim strucnych a stereotypnich formulaci bez doloZeni zvlastni
naléhavosti, a zatfeti pfijala rozhodnuti podat tuto zalobu sotva dva dny po obdrzeni jeho vyjadieni
k odGvodnénému stanovisku.

Madarsko déle tvrdi, Ze chovdni Komise zpusobilo protiprdvnost postupu pied zahjenim soudniho
fizeni. Toto chovdni totiz podle Madarska dokazuje, ze se jej Komise nesnazila odpovidajicim
zpusobem vyslechnout, coz je v rozporu se zasadou loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU
a s prdvem na fddnou spravu zakotvenym v ¢lanku 41 Listiny. Madarsko uvadi, Ze toto chovani rovnéz
znesnadnilo vyvraceni vytek Komise, a zakldda tedy poruseni prava na obhajobu.

Madarsko mimoto v duplice uvddi, ze se Komise snazi zdivodnit své chovani poukazem na skute¢nost,
ze madarské organy nebyly ochotny zrusit zdkon o transparentnosti. Takovd skutecnost se pritom
podle Madarska muze vyskytnout ve vSech fizenich pro nesplnéni povinnosti stitem, a neumoznuje
tedy prokazat existenci zvlastni naléhavé situace. Nelze se ji ani dovolavat jako divodu pro zkraceni
lhat pouzitelnych v postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, nebot jinak by doslo k naruseni cila
tohoto postupu.

Komise, podporovana Svédskym kralovstvim, zpochybmiuje opodstatnénost této argumentace.

6 ECLIL:EU:C:2020:476
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B. Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pouzije-li Komise v ramci postupu pred zahijenim soudniho
fizeni kratké lhaty, nemize tato skute¢nost sama o sobé vést k nepripustnosti nasledné Zzaloby pro
nesplnéni povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 1984, Komise v. Irsko,
74/82, EU:C:1984:34, body 12 a 13). Takova neptipustnost je totiz ddna pouze v pripadé, ze chovani
Komise znesnadnilo doty¢nému clenskému statu vyvraceni jejich vytek, a poru$ilo tak pravo na
obhajobu, coz prislusi prokazat ¢lenskému statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. kvétna 2005,
Komise v. Belgie, C-287/03, EU:C:2005:282, bod 14, a ze dne 21. ledna 2010, Komise v. Némecko,
C-546/07, EU:C:2010:25, bod 22).

V projedndvané véci Madarsko neprokdzalo, zZe chovini Komise znesnadnilo vyvrdceni jejich vytek.
Z posouzeni pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, jak byl pripomenut v bodech 15 az
20 tohoto rozsudku, ostatné vyplyvd predné to, ze Madarsko po predlozeni svého vyjadieni k vyzve
dopisem ve lhiité jednoho meésice, kterou mu stanovila Komise, predlozilo o tfi tydny pozdéji v téze
zélezitosti nové vyjadreni, které Komise prijala. Ndasledné Madarsko predlozilo vyjddieni
k odivodnénému stanovisku ve lhtté dvou meésicti, coz odpovida lhité obvykle pouzivané v ramci
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, prestoze mu byla za tim ucelem stanovena lhita jednoho
mésice, a také toto vyjadreni bylo Komisi prijato. Kone¢né z analyzy dokumentd, které si strany
navzajem zasilaly béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, jakoz i z ndvrhu na zahdjeni fizeni
vyplyvd, zZe Komise fadné zohlednila veskera vyjadreni predlozena Madarskem v rtznych fazich tohoto
postupu.

Neni tedy prokdzano, ze by chovdni Komise znesnadnilo Madarsku vyvréceni jejich vytek, a porusilo
tak pravo na obhajobu.

Zaloba je proto piipustna.
V. K dikaznimu bfemenu

A. Argumentace ucastnikii vizeni

Madarsko ve své zalobni odpovédi uvadi, Ze i kdyby byla zaloba pfipustnd, musela by byt bez dalsiho
zamitnuta z divodu, ze nespliuje pozadavky na dokazovéani. Podle Madarska totiz Komisi prislusi
prokazat nesplnéni povinnosti, o némz vede Setfeni, bez moznosti opirat se o jakoukoli domnénku.
V projednavaném pripadé pritom Komise nepredlozila diikazy, ze zdkon o transparentnosti mél
praktické dopady na volny pohyb kapitalu zaruceny v ¢lanku 63 SFEU.

Komise, podporovana Svédskym kralovstvim, zpochybiuje opodstatnénost této argumentace.

B. Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, je na Komisi, aby prokazala existenci tvrzeného
nesplnéni povinnosti bez moznosti opirat se o jakoukoli domnénku (rozsudky ze dne 25. kvétna 1982,
Komise v. Nizozemsko, 96/81, EU:C:1982:192, bod 6, a ze dne 13. tinora 2014, Komise v. Spojené
kralovstvi, C-530/11, EU:C:2014:67, bod 60).

V pripadé, Ze ma nesplnéni povinnosti pivod v prijeti opatieni ve formé zakona ¢i podziakonného
predpisu, jehoz existence a uplatinovani nejsou popirany, vSéak muze byt toto nesplnéni povinnosti
prokdzano prdvni analyzou ustanoveni tohoto predpisu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. listopadu 2010, Komise v. Portugalsko, C-458/08, EU:C:2010:692, body 52 a 55, a ze dne
19. prosince 2012, Komise v. Belgie, C-577/10, EU:C:2012:814, bod 35).
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V projedndvané véci md pritom nesplnéni povinnosti, které Komise pri¢itd Madarsku, pavod v ptijeti
opatreni ve formé zdkona, jehoz existenci ani uplathnovani tento clensky stit nepopird a jehoz
ustanoveni jsou podrobena pravni analyze v ndvrhu na zahdjeni fizeni.

Madarsko tedy nemutze Komisi divodné vytykat, ze nepredlozila dikazy o praktickych dopadech
zakona o transparentnosti na svobodu pohybu zaruc¢enou v ¢lanku 63 SFEU.

VI. K véci samé
A. K élanku 63 SFEU

1. K omezeni volného pohybu kapitdlu

a) Argumentace ucastnikii vizeni

Komise, podporovana Svédskym kralovstvim, predné tvrdi, ze zdkon o transparentnosti omezuje volny
pohyb kapitdlu tim, Ze nepfimo diskriminuje pohyb kapitilu mezi Madarskem na jedné strané
a ostatnimi clenskymi stity a tfetimi zemémi na strané druhé. Tento zdkon sice podle nich
neodkazuje na statni prislusnost, nicméné se pri jeho pouziti uplatni kritérium, které se vaze k pohybu
kapitdlu zahrani¢niho ptavodu, konkrétné k finan¢nim podporam poskytovanym organizacim obcanské
spole¢nosti usazenym v Madarsku fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které maji bydlisté ¢i sidlo
v jiném c¢lenském staté nebo ve treti zemi.

Déle podle nich nemuze Madarsko divodné tvrdit, Zze pouziti tohoto kritéria odrazi existenci
objektivniho rozdilu mezi situaci madarskych stétnich prislu$nika a situaci statnich prislusniki jinych
Clenskych statlt nebo tretich zemi, ktery je dan tim, ze pro prislusné madarské organy je snadnéjsi
kontrolovat finan¢ni podpory poskytované prvné uvedenymi statnimi prislusniky, jejichz bydlisté nebo
sidlo se nachdzi na vnitrostaitnim tGzemi, nez ty, které poskytuji statni prislusnici jinych ¢lenskych stata
nebo tretich zemi. Misto usazeni totiz nemuze slouzit jako parametr pro posouzeni objektivni
srovnatelnosti dvou situaci.

Komise a Svédské kralovstvi koneéné podpirné tvrdi, ze zidkon o transparentnosti sice neni
kvalifikovan jako nepfimo diskriminacni opatfeni, nicméné by mélo byt konstatovano, ze zavadi soubor
povinnosti, které mohou odradit nejen organizace obc¢anské spole¢nosti usazené v Madarsku, ale
rovnéz fyzické nebo pravnické osoby, které jim mohou poskytovat finan¢ni podpory z jinych ¢lenskych
stath nebo tretich zemi, od vykonu volného pohybu kapitdlu, ktery jim zarucuje
¢lanek 63 SFEU. Povinnosti dotyénych organizaci zaregistrovat se pod oznacenim ,organizace
pfijimajici podporu ze zahrani¢i“ a systematicky vystupovat pod timto oznacenim je totiz odrazuji od
toho, aby takové podpory nadéle prijimaly. S nimi spojend oznamovaci a publika¢ni povinnost dale
odrazuje osoby, které tyto podpory poskytuji, od toho, aby v jejich poskytovani pokracovaly, a jiné
osoby od toho, aby je poskytovat zacaly.

Madarsko na svou obranu zaprvé zduraznuje, Ze zdkon o transparentnosti nelze kvalifikovat jako
neprimo diskriminacni opatfeni. Jeho pouziti totiz zavisi na kritériu, které nesouvisi se statni
prislusnosti osob poskytujicich finan¢ni podpory organizacim obcanské spole¢nosti usazenym
v Madarsku, nybrz na zdroji takovych podpor. Pouziti tohoto kritéria je kromé toho odavodnéno
okolnosti, ze finan¢ni podpory poskytované osobami usazenymi v Madarsku a finan¢ni podpory
poskytované osobami usazenymi v zahranic¢i se nachdzeji v odli$nych situacich, nebot prvni z nich
mohou byt pfislusnymi madarskymi orgdny snadnéji kontrolovdny a pravidla prevence prani penéz
a transparentnosti nejsou nutné pouzitelna v clenskych statech nebo tretich zemich, z nichz pochazeji

ty druhé.
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Zadruhé podle Madarska nelze mit ani za to, ze by registra¢ni, oznamovaci a publika¢ni povinnosti
zavedené zdkonem o transparentnosti a sankce, které jsou s nimi spojeny, mély odrazujici ic¢inek na
volny pohyb kapitdlu. Tyto povinnosti jsou totiz upraveny objektivnim a neutralnim zpisobem. Kromé
toho se tykaji vylu¢né fyzickych nebo pravnickych osob poskytujicich finan¢ni podpory prekracujici
urcitou mezni hodnotu a takové podpory nejsou cetné.

b) Zavéry Soudniho dvora

Clanek 63 SFEU v odstavci 1 stanovi, ze jsou zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitdlu mezi
Clenskymi staty a mezi Clenskymi staty a tretimi zemémi.

Jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni, jeho poruseni predpoklada jednak existenci pohybu kapitilu
s preshrani¢nim rozmérem a jednak omezeni jeho volného pohybu.

Pokud jde zaprvé o existenci pohybu kapitdlu, z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze
vzhledem k chybéjici definici pojmu ,pohyb kapitdlu“ ve Smlouvé o FEU je tieba tento pojem chdpat
se zfetelem k informativni a demonstrativni klasifikaci uvedené v priloze I smérnice Rady 88/361/EHS
ze dne 24. cervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy [0 ES (¢lanek zruseny Amsterodamskou
smlouvou)] (Ut. vést. 1988, L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10) [rozsudky ze dne 27. ledna 2009, Persche,
C-318/07, EU:C:2009:33, bod 24, a ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prdva
k zemédélské pade), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 54].

V souladu s tim jiz Soudni dvar rozhodl, Ze dédictvi a dary, jez spadaji do této prilohy I casti XI,
nadepsané ,,Osobni pohyb kapitalu®, jsou zahrnuty v pojmu ,pohyb kapitdlu“ s vyjimkou pripadd, kdy
jsou jejich zakladajici prvky omezeny hranicemi jediného Cclenského stitu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 26. dubna 2012, van Putten, C-578/10 az C-580/10, EU:C:2012:246, bod 29, a ze
16. cervence 2015, Komise v. Francie, C-485/14, nezverejnény, EU:C:2015:506, bod 22).

Pod tento pojem déle spadaji finan¢ni ptjcky nebo uvéry, jakoz i ruceni nebo jiné zaruky poskytnuté
nerezidenty rezidentim, jak jsou vyjmenovéany v c¢astech VIII a IX uvedené prilohy I.

V projedndvaném pripadé se pritom zdkon o transparentnosti podle jeho § 1 odst. 1 a 2 pouzije —
s vyhradou pripadi vylouceni stanovenych v odstavci 4 téhoz paragrafu — pokud sdruzeni nebo
nadace usazend v Madarsku obdrzi ,penézity prispévek nebo jiny vklad pochdzejici pfimo ¢i nepfimo
ze zahranici, bez ohledu na pravni titul®, a dosahujici stanovené mezni hodnoty v pribéhu daného
zdanovaciho obdobi.

Z toho vyplyvd, Ze se tento zakon pouzije v pripadé pohybu kapitdlu, ktery ma preshrani¢ni rozmeér
a mize mit — s ohledem na formulaci, podle niZ se na néj zakon vztahuje ,bez ohledu na pravni titul®
— zejména formu dart, grant(, dédictvi, ptjcek, uvérd, zaruk nebo také ruceni poskytnutych fyzickymi
nebo pravnickymi osobami.

Pokud jde zadruhé o omezeni volného pohybu kapitalu, z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva,
ze pojem ,omezeni“ uvedeny v ¢lanku 63 SFEU zahrnuje obecné jakékoli omezeni pohybu kapitalu
pusobici jak mezi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Essent a dalsi,
C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 39 a citovana judikatura), tak mezi clenskymi staty
a tretimi zemémi [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ledna 2018, Jahin, C-45/17, EU:C:2018:18,
body 19 az 21, a ze dne 26. unora 2019, X (Zprostredkovatelské spolecnosti usazené ve tretich
zemich), C-135/17, EU:C:2019:136, bod 26].

Tento pojem konkrétné zahrnuje statni opatfeni, kterd jsou diskriminac¢ni povahy, jelikoz pfimo ¢i

nepfimo zavadéji rozdilné zachazeni mezi vnitrostatnim a preshrani¢cnim pohybem kapitilu, jez
neodpovida objektivné odlisnym situacim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test
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Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 46, a ze dne 16. cervence 2015,
Komise v. Francie, C-485/14, nezvetejnény, EU:C:2015:506, body 25 a 26), a kterd jsou tedy zptisobild
odradit fyzické nebo pravnické osoby z jinych clenskych statti nebo tietich zemi od uskutec¢novani
preshrani¢niho pohybu kapitalu.

V projednavané véci je tieba nejprve konstatovat, ze zdkon o transparentnosti ukladd véem sdruzenim
nebo nadacim, které spadaji do jeho pisobnosti a prijimaji finan¢ni podporu z jiného clenského statu
nez z Madarska nebo ze tfeti zemé, soubor specifickych povinnosti, které spocivaji v tom, Ze se
sjakozto organizace prijimajici podporu ze zahrani¢i“ zaregistruji u prislusnych soudd (§ 2 odst. 1),
zasilaji témto soudim kazdoro¢né prohldseni obsahujici soubor tdaji tykajicich se jejich totoznosti,
finan¢nich podpor rovnajicich se nebo prekracujicich urcité ¢astky, které prijimaji od fyzickych nebo
pravnickych osob majicich bydlisté nebo sidlo v jiném clenském stité nebo ve treti zemi,
a o totoznosti téchto osob (§ 2 odst. 2 a 3) a uvddéji na svych internetovych strankach i ve svych
publikacich a dalsich tiskovinach informaci, ze jsou organizacemi pfijimajicimi podporu ze zahranici
(§ 2 odst. 5).

Déle tento zdkon uklddda ministerstvu povéfenému spravou portalu obcanskych informaci, aby
informace o uvedenych sdruzenich a nadacich zpristupnovalo na elektronické platformé k tomu urc¢ené
a bezplatné pristupné verejnosti (§ 2 odst. 4).

Konec¢né stanovi, ze nedodrzeni povinnosti vztahujicich se na doty¢na sdruzeni a nadace je vystavuje
souboru sankci zahrnujicich vyzvu prislusného statniho zastupce ke splnéni povinnosti, ulozeni pokut
ve vy$i od 10 000 HUF do 900 000 HUF (ptiblizné 30 eur az 2 700 eur) prislusnym soudem a moznost,
aby tento soud naridil zruseni takového sdruzeni ¢i nadace na navrh statniho zéstupce (§ 3).

Tato rGzna opatreni, kterd byla prijata spolecné a sleduji spolecny cil, zavadéji soubor povinnosti, které
mohou vzhledem ke svému obsahu a vzijemné propojenosti narusit volny pohyb kapitilu, jehoz se
mohou dovoldvat jak organizace obc¢anské spole¢nosti usazené v Madarsku jakozto adresati, k nimz
sméfuje pohyb kapitilu ve formé financ¢nich podpor z jinych ¢lenskych stiti nebo tretich zemi, tak
fyzické nebo pravnické osoby, které jim takové finanéni podpory poskytuji, a jsou tedy ptivodci tohoto
pohybu kapitalu.

Konkrétné zavadéji ustanoveni uvedena v bodech 50 a 54 az 56 tohoto rozsudku rezim cilené a vylu¢né
se vztahujici na sdruzeni a nadace, které prijimaji z jinych ¢lenskych statd nebo tretich zemi finanéni
podpory ve vysi dosahujici meznich hodnot stanovenych zdkonem o transparentnosti. Zejména je
odlisuji jakozto ,organizace prijimajici podporu ze zahranici“ tim, ze jim ukladaji povinnost ohlasit se,
zaregistrovat se a systematicky pred verejnosti vystupovat pod timto oznacenim, pod hrozbou sankci,
které mohou vést az k jejich zruseni. Tim, Ze takto stigmatizuji tato sdruzeni a nadace, mohou vici
nim vytvorit atmosféru nedtvéry zpusobilou odradit fyzické nebo pravnické osoby z jinych ¢lenskych
stati nebo tretich zemi od poskytovani finan¢ni podpory.

Kromé toho s sebou tento rezim prindsi dodatecné formality a administrativni bfimé zatézujici vylu¢né
uvedend sdruzeni a nadace z ddvodu ,zahrani¢niho“ ptivodu finan¢nich podpor, které jsou jim
poskytovany.

Uvedend ustanoveni ddle mifi na osoby poskytujici témto sdruzenim nebo nadacim finan¢ni podpory
z jinych clenskych statd nebo tretich zemi, kdyz stanovi vefejné zprfistupnéni informaci tykajicich se
téchto osob a finan¢nich podpor, coz mtize uvedené osoby taktéz odradit od poskytovani takovych
podpor.

10 ECLIL:EU:C:2020:476



61

62

63

64

65

66

67

68

69

Rozsupek ZzE DNE 18. 6. 2020 — vic C-78/18
Komise v. MADARSKO (TRANSPARENTNOST SDRUZOVANI)

Predmétnd ustanoveni pojimand jako celek takto nastoluji rozdilné zachazeni nejen vici sdruzenim
a nadacim usazenym v Madarsku, které prijimaji finan¢ni podporu z jinych ¢lenskych stitd nebo
tretich zemi, ve srovnani s témi, které prijimaji finan¢ni podporu madarského ptavodu, ale rovnéz vici
osobam, které témto sdruzenim a nadacim poskytuji finan¢ni podporu z jiného ¢lenského statu nebo
treti zemé, ve srovnani s témi, které by tak Cinily z mista bydlisté nebo sidla v Madarsku.

Toto rozdilné zachazeni v zdavislosti na tom, zda maji predmétné finan¢ni podpory tuzemsky, nebo
»zahrani¢ni“ pavod, a tudiz v zavislosti na misté bydlisté nebo na sidle fyzickych nebo pravnickych
osob, které tyto podpory poskytuji, je pritom neprimou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti
(obdobné viz — v oblasti volného pohybu pracovniki — rozsudky ze dne 24. zari 1998, Komise
v. Francie, C-35/97, EU:C:1998:431, body 38 a 39, a ze dne 5. kvétna 2011, Komise v. Némecko,

C-206/10, EU:C:2011:283, body 37 a 38).

Na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, nemtize misto bydlisté nebo usazeni fyzickych nebo prévnickych
osob, které uvedené finan¢ni podpory poskytuji, jiz z povahy véci predstavovat platné kritérium pro
ucinéni zavéru, Ze existuje objektivni rozdil mezi danymi situacemi, a v dasledku toho pro vylouceni
existence takové neprimé diskriminace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011, Komise
v. Rakousko, C-10/10, EU:C:2011:399, bod 35).

Predmeétnd vnitrostatni ustanoveni tedy predstavuji nepiimo diskriminacni opatfeni, nebot zavadéji
rozdilné zachézeni, které neodpovida objektivnim rozdilim v danych situacich.

Z toho vyplyva, ze registracni, oznamovaci a publika¢ni povinnosti, které jsou podle § 1 a 2 zdkona
o transparentnosti ulozeny ,organizacim prijimajicim podporu ze zahranic¢i“, a sankce stanovené
v § 3 tohoto zdkona predstavuji jako celek omezeni volného pohybu kapitalu, které je
¢lankem 63 SFEU zakdzano, ledaze by bylo odivodnéno v souladu se Smlouvou o FEU a judikaturou.

2. K odiivodnénosti

a) Argumentace ucastnikii vizeni

Komise a Svédské kralovstvi tvrdi, ze omezeni volného pohybu kapitalu, které s sebou piinasi zdkon
o transparentnosti, nelze odavodnit zddnym z davodd uvedenych v ¢lanku 65 SFEU ani naléhavym
divodem obecného zajmu.

Komise a Svédské kralovstvi v tomto ohledu piipoustéji, Ze cile, na néz poukazuje Madarsko, spocivajici
jednak ve zvyseni transparentnosti ve financovani organizaci obcanské spolecnosti a jednak v ochrané
verejného poradku a vefejné bezpecnosti prostrednictvim boje proti prani penéz, financovani terorismu
a obecnéji organizovanému zlocinu, jsou v zdsadé legitimni.

V projednavané véci je vsak podle nich zfejmé, zZe takové povinnosti, jaké zavadi zédkon
o transparentnosti, nelze témito cili od@vodnit.

Clanek 65 odst. 1 pism. b) SFEU totiz opraviiuje ¢lenské stity k piijeti opatfeni odivodnénych pomoci
dtvodli spojenych s vefejnym poradkem nebo verejnou bezpecnosti, avsak tyto divody musi byt
pojimany restriktivné a nemohou byt oddvodnénim pro pravni Gpravu, jejiz ustanoveni ze zdsady
a bez rozdilu stigmatizuji ,organizace prijimajici podporu ze zahrani¢i“. Madarsko navic nedolozilo
existenci skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné hrozby pro verejny porddek a verejnou bezpecnost
a neprokazalo, ze povinnosti zavedené zakonem o transparentnosti umoznuji ucinné bojovat proti
prani penéz, financovani terorismu a obecnéji organizovanému zloc¢inu.
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Pokud jde o cil transparentnosti, potazmo vysledovatelnosti pohybu kapitdlu urceného organizacim,
které se Ucastni vefejného Zivota, mize byt tento cil podle Komise a Svédského kralovstvi povazovin
za naléhavy davod obecného zijmu. Nicméné v Evropské unii zalozené na spolecnych hodnotich
a podporujici aktivni Gcast jejich obcanti na verejném zivoté, a to i v jiném clenském staté, nez ve
kterém jsou usazeni, nelze timto cilem odavodnit, aby vnitrostatni pravni predpisy vychazely
z principu, ze organizace obcanské spolecnosti prijimajici finan¢ni podporu od osob usazenych
v jinych ¢lenskych statech jsou podezrelé.

Ustanoveni zdkona o transparentnosti podle nich kazdopadné prekracuji meze toho, co je nezbytné
a primérené k dosazeni cild, kterych se Madarsko dovolava.

Tento Clensky stat na svou obranu zaprvé uvadi, ze je tento zdkon odéivodnén primdrné naléhavym
divodem obecného zijmu a druhotné nékterymi z divodd uvedenych v ¢lanku 65 SFEU.

Tento zakon totiz podle néj zapadd do kontextu, kdy financovani organizaci obcanské spolec¢nosti
kapitdlem pochazejicim z jinych clenskych stati nebo tretich zemi vzrostlo z 68,4 miliardy HUF
(priblizné 228 miliont eur) v roce 2010 na 169,6 miliardy HUF (pfiblizné 565 miliont eur) v roce 2015
a kdy na evropské i vnitrostatni drovni probihaji legislativni prace s cilem zajistit lepsi vysledovatelnost
pohybu kapitédlu. Podle Madarska je tedy tento zdkon odivodnén na zdkladé naléhavého divodu
obecného zijmu spocivajictho ve zvySeni transparentnosti ve financovani organizaci obcanské
spolecnosti se zietelem k vlivu téchto organizaci na vefejny zZivot.

Tento zdkon je podle néj rovnéz odiavodnén na zdkladé davoda spojenych s verejnym poradkem
a vefejnou bezpecnosti ve smyslu ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU, které spocivaji v boji proti prani penéz,
financovani terorismu a obecnéji organizovanému zloc¢inu, a to tim, Ze zvySuje transparentnost
u financovani, kterym by bylo mozné zastfit podezielou ¢innost.

Zadruhé je zdkon o transparentnosti podle Madarska nezbytny a ve vztahu k témto rtznym cilim
priméreny.

b) Zdveéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, lze stitni opatfeni, které omezuje volny pohyb
kapitalu, pripustit pouze za podminky, ze je zaprvé odivodnéno nékterym z divodd uvedenych
v ¢lanku 65 SFEU nebo naléhavym divodem obecného zdjmu a zadruhé respektuje zdsadu
proporcionality, coz znamend, ze musi byt zpasobilé zajistit soudrznym a systematickym zptisobem
uskutecnéni sledovaného cile a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské puade),
C-235/17, EU:C:2019:432, body 59 az 61 a citovana judikatura].

Doty¢nému ¢lenskému statu pak prislusi prokazat, ze jsou obé tyto kumulativné stanovené podminky
splnény (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. uUnora 2009, Komise v. Itdlie,
C-110/05, EU:C:2009:66, bod 62 a citovand judikatura). Pokud jde konkrétné o podminku, ze
pfedmétnd ustanoveni musi byt odivodnéna na zdkladé nékterého z davodd vyjmenovanych
v ¢lanku 65 SFEU nebo na zdkladé naléhavého diivodu obecného zajmu, musi ¢lensky stat prokazat —
a to konkrétné ve vztahu k okolnostem dané véci — Ze jsou uvedend ustanoveni odiivodnéna (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2003, ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265, body 66 az 69, a ze dne
16. ¢ervence 2009, Komise v. Polsko, C-165/08, EU:C:2009:473, body 53 a 57).

Pokud jde v projedndvané véci o odiivodnéni, na néz se Madarsko odvoldva primarné, Soudni dvur jiz
uvedl, Ze cil spocivajici ve zvySeni transparentnosti finan¢nich podpor poskytovanych fyzickym nebo
pravnickym osobam z unijnich vefejnych prostfedkd, a to prostfednictvim oznamovaci a publikaéni
povinnosti, lze s ohledem na zdsady otevienosti a transparentnosti, kterymi se musi ridit ¢innost

12 ECLIL:EU:C:2020:476



79

80

81

82

83

84

Rozsupek ZzE DNE 18. 6. 2020 — vic C-78/18
Komise v. MADARSKO (TRANSPARENTNOST SDRUZOVANI)

unijnich organit v souladu s ¢l. 1 druhym pododstavcem SEU, ¢l. 10 odst. 3 SEU a ¢l. 15 odst. 1
a 3 SFEU, povazovat za naléhavy divod obecného zdjmu. Takovy cil totiz mize zlepsit informovanost
obcantt v dané oblasti a umoznit jim, aby se lépe podileli na verejné debaté (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662, body 68 az 71 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze nékteré organizace obcanské spolecnosti mohou mit, jak se shoduji Komise
a Svédské kralovstvi i Madarsko, s ohledem na cile, které sleduji, a na prostredky, kterymi disponuji,
vyznamny vliv na vefejny Zivot a vefejnou debatu (ESLP, 14. dubna 2009, Tarsasig
a Szabadsdgjogokért v. Madarsko, CE:ECHR:2009:0414JUD003737405, body 27, 36 a 38, a ESLP,
8. listopadu 2016, Magyar Helsinki Bizottsdig v. Madarsko, CE:ECHR:2016:1108JUD001803011,
body 166 a 167), je tfeba mit za to, ze i cil spocivajici ve zvySeni transparentnosti finan¢nich podpor
poskytovanych takovym organizacim muze byt naléhavym divodem obecného zajmu.

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze timto cilem zvySeni transparentnosti ve
financovani sdruzeni coby naléhavym divodem obecného zijmu lze odidvodnit prijeti vnitrostatni
pravni upravy, ktera volny pohyb kapitidlu pochézejiciho ze tretich zemi omezuje vyraznéji nez volny
pohyb kapitdlu pochazejictho z jinych clenskych stati. Pohyb kapitdlu ze tretich zemi se totiz od
pohybu kapitdlu z jinych clenskych statd odliSuje v tom, Ze v zemi pivodu nepodléhd opatfenim
v oblasti pravni harmonizace a spolupriace mezi vnitrostatnimi orgdny, jez plati ve vSech clenskych
statech [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, body 36
a 37, a ze dne 26. tnora 2019, X (Zprostredkovatelské spolecnosti usazené ve tretich zemich),
C-135/17, EU:C:2019:136, bod 90].

V projednavaném pripadé je vsak tfeba zaprvé uvést, Ze registracni, oznamovaci a publika¢ni povinnosti
a sankce zavedené ustanovenimi zdkona o transparentnosti uvedenymi v bodé 65 tohoto rozsudku se
pouziji bez rozdilu na vSechny organizace obcanské spolecnosti, které prijimaji z jakéhokoli jiného
¢lenského stitu nez Madarska nebo ze tfetich zemi finan¢ni podpory ve vysi dosahujici meznich
hodnot stanovenych timto zdkonem.

Madarsko pritom neobjasnuje — prestoze na jeho strané lezi dikazni bfemeno v otdzce odtivodnénosti
— pro¢ cil spocivajici ve zvySeni transparentnosti ve financovani sdruzeni, kterého se dovolava,
odiivodnuje, aby se uvedené povinnosti uplatnily bez rozdilu u jakékoli finan¢ni podpory pochazejici
z kteréhokoli jiného clenského statu nebo kterékoli treti zemé, jakmile jeji vySe dosdhne meznich
hodnot stanovenych zdkonem o transparentnosti. Kromé toho neuvadi ani dtvody, pro¢ by mél tentyz
cil odtivodinovat, aby se doty¢né povinnosti uplatnily bez rozdilu na vSechny organizace, které spadaji
do ptisobnosti tohoto zdkona, misto aby byly zacileny na ty organizace, které s ohledem na cile, které
sleduji, a prostredky, kterymi disponuji, skute¢cné mohou mit vyznamny vliv na vefejny Zivot
a verejnou debatu.

Zadruhé zikon o transparentnosti uklddd kazdé z uvedenych organizaci, aby se zaregistrovala
a systematicky vystupovala pod specifickym oznacenim ,organizace prijimajici podporu ze zahranici.
Kromé toho je v preambuli tohoto zdkona uvedeno, ze podpora poskytovand organizacim obcanské
spolecnosti osobami usazenymi ,v zahranici“ ,muaze byt vyuzivana zahrani¢nimi zdjmovymi skupinami
k podpore — prostiednictvim spolecenského vlivu téchto organizaci — jejich vlastnich z4jmi misto cilt
spole¢nosti ve spolecenském a politickém zZivoté Madarska“ a Ze tato podpora ,,mize ohrozit politické

a hospodarské zajmy zemé, jakoz i nerusené fungovani zakonnych instituci.
Z toho vyplyvd, ze si Madarsko pralo zvysit transparentnost ve financovani sdruzeni, protoze finan¢ni

podpory pochézejici z jinych c¢lenskych statd nebo tretich zemi jsou podle néj zpisobilé ohrozit jeho
dalezité zajmy.
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I kdyby se pripustilo, ze nékteré z financ¢nich podpor pochézejicich z jinych c¢lenskych stitd nebo
tretich zemi, které jsou poskytovdny organizacim, na néz se vztahuje zdkon o transparentnosti, by
mohly byt povazovany za zpusobilé ohrozit dilezité zajmy Madarska, nic to neméni na tom, ze
davody, kterych se tento Clensky stat dovolava pro zvySeni transparentnosti ve financovani sdruzeni,
jak jsou uvedeny v bodé 83 tohoto rozsudku, nemohou odavodnit povinnosti uvedené v tomtéz bodé.

Cilem zvy$eni transparentnosti ve financovani sdruzeni — nehledé na to, nakolik je legitimni — totiz
nelze odtvodnit pravni predpisy clenského statu, které vychazeji z principidlni a nediferencované
domnénky, ze kazda finan¢ni podpora poskytnuté fyzickou nebo pravnickou osobou usazenou v jiném
¢lenském staté nebo ve treti zemi a kazdd organizace obcanské spolecnosti, kterd takovou financni
podporu prijme, jsou jako takové zptsobilé ohrozit politické a hospodarské zajmy prvniho z téchto
¢lenskych statti, jakoz i nerusené fungovani jeho organti.

V projednavaném pripadé tudiz nic nenasvédcuje tomu, Ze by zdkon o transparentnosti mohl byt se
zfetelem k obsahu a tcelu jeho ustanoveni odiéivodnén cilem zvySeni transparentnosti ve financovani
sdruzeni.

Pokud jde o davody verejného porddku a verejné bezpecnosti uvedené v ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU,
které Madarsko uplatiiuje podpirné, je nutno pripomenout, ze se takovych divoda lze v té které
oblasti dovolavat — jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora — pokud unijni normotvirce neproved!
uplnou harmonizaci opatfeni k zajisténi jejich ochrany (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. fijna
2007, Komise v. Némecko, C-112/05, EU:C:2007:623, body 72 a 73, a ze dne 25. dubna 2013, Jyske
Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, bod 60).

Jak jiz pritom Soudni dvir uvedl, unijni normotviirce provedl pouze ¢aste¢cnou harmonizaci opatreni
v rdmci boje proti prani penéz a financovani terorismu, takze jsou clenské stity nadale opravnény, aby
se k odtvodnéni vnitrostatnich ustanoveni omezujicich volny pohyb kapitdlu dovolavaly boje proti
prani penéz a financovani terorismu jako divodd spojenych s verejnym poradkem (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 25. dubna 2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, body 61 az 64, a ze
dne 31. kvétna 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, bod 38).

Stejné tak se mohou clenské staty dovolavat boje proti organizovanému zloc¢inu jako dtivodu spojeného
s vefejnou bezpecnosti ve smyslu ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU, jelikoz v této oblasti nedoslo k Sirsi
harmonizaci.

Z ustédlené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, Zze pokud divody verejného poradku a verejné
bezpecnosti uvedené v ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU umoznuji odchylit se od zdkladni svobody
stanovené Smlouvou o FEU, musi byt vykladany restriktivné, a proto nemtze byt jejich rozsah
urcovan jednostranné kazdym clenskym stitem bez kontroly ze strany unijnich organt. Téchto
davodi se tedy lze dovolavat pouze v pripadé skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné hrozby
dotykajici se nékterého zdkladniho zéjmu spole¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. brezna
2000, Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124, bod 17).

V projednéavané véci pritom Madarsko uvddi souhrnné ¢iselné udaje tykajici se nartstu ve financovani
organizaci obcanské spolecnosti, které jsou usazeny na jeho dzemi, kapitilem pochézejicim z jinych
¢lenskych stat nebo tretich zemi v letech 2010 az 2015, avSak nepredklada zadny argument, kterym
by bylo mozné konkrétnim zptisobem prokazat, Ze tento Ciselny narast k takové hrozbé vedl.

Jak totiz vyplyvd z bodi 83 a 86 tohoto rozsudku, je patrné, ze Madarsko nezakladd ziakon
o transparentnosti na existenci skutecné hrozby, nybrz na principialni a nediferencované domnénce, ze
k takové hrozbé mohou vést finan¢ni podpory pochazejici z jinych clenskych statd nebo tretich zemi
a organizace obcanské spolec¢nosti, které takové finan¢ni podpory prijimaji.
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Kromé toho i za predpokladu, Ze by bylo predstavitelné — na rozdil od toho, co vyplyva z judikatury
citované v bodé 91 tohoto rozsudku — pripustit existenci hrozby, ktera by sice nebyla skutecna
a aktudlni, nicméné by byla potencidlni, bylo by s ohledem na pozadavek restriktivniho vykladu
pfipomenuty v tomtéz bodé mozné touto hrozbou odivodnit pouze prijeti opatieni odpovidajicich jeji
povaze a zavaznosti. V projedndvaném pripadé pritom byly financni mezni hodnoty, pfi nichz se
uplatni povinnosti zavedené zdkonem o transparentnosti, stanoveny na castky, které zjevné
neodpovidaji hypotéze dostatecné zavazné hrozby, ktera by se dotykala zakladniho zajmu spolecnosti
a jejiz prevence ma byt témito povinnostmi zajisténa.

Existence skutecné, aktudlni a dostate¢né zavazné hrozby dotykajici se nékterého zdkladniho zijmu
spolecnosti, jez by umoznila dovolavat se divodi verejného poradku a vefejné bezpecnosti uvedenych
v ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU, tedy neni prokdzana.

Zikon o transparentnosti tedy nemuze byt odivodnén naléhavym davodem obecného zijmu
spocivajicim ve zvySeni transparentnosti ve financovani sdruzeni, ani divody vefejného poradku
a verejné bezpecnosti uvedenymi v ¢l. 65 odst. 1 pism. b) SFEU.

S ohledem na vsechny vys$e uvedené tvahy je tfeba ucinit zdvér, Ze Madarsko tim, Ze pfijalo ustanoveni
zdkona o transparentnosti uvedend v bodé 65 tohoto rozsudku, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lanku 63 SFEU.

B. K ¢lankim 7, 8 a 12 Listiny
1. K poutZitelnosti Listiny

a) Argumentace ucastnikii vizeni

Komise, podporovana Svédskym kralovstvim, ve svych spisech acastnika fizeni tvrdi, ze jelikoz zakon
o transparentnosti omezuje zdkladni svobodu zaru¢enou Smlouvou o FEU, musi byt rovnéz slucitelny
s Listinou.

Kdyz byla Komise Soudnim dvorem na jedndni dotazovdna na dosah tohoto pozadavku objasnéného
v rozsudku ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské puadé)
(C-235/17, EU:C:2019:432), ktery byl vyhldsen az po ukonceni pisemné césti fizeni v projedndvané
véci, dodala, ze v souladu s timto pozadavkem je nutno urcit, zda zdkon o transparentnosti omezuje
prava nebo svobody zakotvené v Listiné, a pokud ano, je tfeba na zdkladé argumentace Madarska
posoudit, zda se tento zakon presto jevi odivodnény.

Madarsko, které bylo na tento aspekt rovnéz dotazovano Soudnim dvorem na jedndni, vzalo uvedeny
rozsudek na védomi.

b) Zdveéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud clensky stat tvrdi, Ze urcité jeho opatfeni, které
omezuje zékladni svobodu zaru¢enou Smlouvou o FEU, je odivodnéno na zikladé této smlouvy nebo
naléhavym davodem obecného zijmu uznanym unijnim privem, je tfeba mit za to, Ze se takovym
opatfenim uplatiuje unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, takze musi byt v souladu se
zdkladnimi pravy zakotvenymi Listinou [rozsudky ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, body 63 a 64, a ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prdva
k zemédélské pude), C-235/17, EU:C:2019:432, body 64 a 65].
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V projedndvané véci Madarsko tvrdi, jak bylo uvedeno v bodech 72 az 74 tohoto rozsudku, ze
povinnosti zavedené ustanovenimi zdkona o transparentnosti uvedenymi v bodé 65 tohoto rozsudku
jsou odtivodnény jak naléhavym diivodem obecného zdjmu, tak divody uvedenymi v ¢lanku 65 SFEU.

Ustanoveni tohoto zékona tedy musi byt v souladu s Listinou, jak sprévné uvadi Komise a Svédské
kralovstvi, a tento pozadavek znamend, ze tato ustanoveni s sebou nesmi prindSet omezeni prav
a svobod zakotvenych v Listing, a je-li tomu tak, musi byt tato omezeni odivodnéna z hlediska
pozadavki uvedenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016,
AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, body 66 a 70, a ze dne 20. bfezna 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, body 39 a 41).

Je tedy tfeba zkoumat, zda tato ustanoveni omezuji prava, na kterd poukazuje Komise, a pokud ano,
zda jsou piesto odiivodnénd, jak namitd Madarsko.

2. K omezeni prdv zakotvenych v Listiné

a) Argumentace ucastnikii rizeni

Komise, podporovana Svédskym kralovstvim, tvrdi, ze zdkon o transparentnosti omezuje zaprvé pravo
na svobodu sdruzovani zarucené v ¢l. 12 odst. 1 Listiny a zadruhé pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota uvedené v ¢lanku 7 Listiny a pravo na ochranu osobnich ddaji uvedené v jejim ¢cl. 8
odst. 1.

Pokud jde o pravo na svobodu sdruzovani, Komise nejprve uvadi, ze vykon tohoto prava zahrnuje nejen
moznost zalozit a zrusit sdruzeni, ale i moznost, aby za dobu své existence ptisobilo a fungovalo bez
neodtivodnéného zasahu statu. Déle uvadi, ze schopnost prijimat finan¢ni prostredky je pro fungovani
sdruzeni zdsadni. Konecné md v projednavané véci za to, Ze zaprvé oznamovaci a publikacni
povinnosti zavedené zdkonem o transparentnosti mohou vyrazné znesnadnit cinnost organizaci
obcanské spole¢nosti usazenych v Madarsku, zadruhé s nimi spojené povinnosti tykajici se registrace
a uzivani oznaceni ,organizace prijimajici podporu ze zahrani¢i“ mohou tyto organizace stigmatizovat
a zatreti sankce spojené s nedodrzenim téchto rtznych povinnosti prindseji pravni riziko pro jejich
samotnou existenci, nebot zahrnuji moznost jejich zruseni.

Co se tycCe prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota a prava na ochranu osobnich adaji,
ma Komise za to, ze zdkon o transparentnosti tato prava omezuje tim, Ze stanovi oznamovaci
a publikacni povinnosti, v jejichz dasledku jsou informace zahrnujici — dle okolnosti — jméno, stét
a misto bydlisté fyzickych osob ¢i firmu a sidlo pravnickych osob, které z jiného clenského statu nebo
treti zemé poskytly organizacim obcanské spole¢nosti usazenym v Madarsku finan¢ni podpory ve vysi
dosahujici urcitych meznich hodnot, sdélovany prislusnym soud@im a ministerstvu odpovédnému za
spravu portalu obcanskych informaci a néasledné zpfistupnovany vefejnosti.

Madarsko na svou obranu zaprvé uvadi, Zze zdkon o transparentnosti neomezuje pravo na svobodu
sdruzovani. Tento zdkon se totiz podle néj omezuje na stanoveni pravidel pro vykon <¢innosti
organizaci obcanské spole¢nosti usazenych v Madarsku a na stanoveni sankci za jejich nedodrzeni.
Mimoto jsou tam stanovené registra¢ni a publika¢ni povinnosti formulovany neutralné a vztahuji se
k objektivni skutec¢nosti spocivajici v tom, Ze tyto organizace prijimaji finan¢ni podpory urcitého
rozsahu ze zahrani¢niho zdroje. Konecné ani tyto povinnosti, ani s tim souvisejici oznaceni
»organizace prijimajici podporu ze zahrani¢i“ nejsou podle Madarska stigmatizujici. Z preambule
zdkona o transparentnosti podle néj naopak jasné vyplyva, ze prijimani financ¢nich podpor ze
zahranic¢niho zdroje neni jako takové nezadouci.

16 ECLIL:EU:C:2020:476



109

110

111

112

113

114

115

Rozsupek ZzE DNE 18. 6. 2020 — vic C-78/18
Komise v. MADARSKO (TRANSPARENTNOST SDRUZOVANI)

Zadruhé nelze udaje, které maji byt podle tohoto zdkona sdélovany piislusnym souddm
a zpristupnovany verejnosti, izolované kvalifikovat jako osobni tidaje, na které se vztahuje ¢l. 8 odst. 1
Listiny, nebo jako udaje, jejichz sdélovanim a zpfistupnovanim je omezovdno pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota zarucené v clanku 7 Listiny. Kromé toho osoby, které organizacim
obcanské spolec¢nosti poskytuji finan¢ni podporu, musi byt povazovany — jelikoz maji za cil timto
zplisobem ovliviiovat vefejny zivot — za verejné osoby pozivajici mensi ochrany svych prav nez prosti
jednotlivci.

b) Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o pravo na svobodu sdruzovéni, toto pravo je zakotveno v ¢l. 12 odst. 1 Listiny, ktery
stanovi, ze kazdy md pravo na svobodu sdruzovat se s jinymi na vSech trovnich, zejména pokud jde
o zélezitosti politické, odborové ¢i obcanské.

Toto prdvo odpovidd pravu zaru¢enému v ¢l. 11 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950. V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny mu
tedy musi byt priznan stejny smysl a rozsah jako posledné uvedenému pravu.

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava v tomto ohledu predné vyplyvd, ze pravo na svobodu
sdruzovani je jednim ze zékladnich pilift demokratické a pluralitni spolec¢nosti, jelikoz obc¢antim
umoznuje jednat kolektivné v oblastech spole¢ného zdjmu a prispivat tak k fadnému fungovani
verejného zivota (ESLP, 17. tinora 2004, Gorzelik a dalsi v. Polsko, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898,
body 88, 90 a 92, a ESLP, 8. ifjna 2009, Tebieti Miihafize Cemiyyeti a Israfilov v. Azerbdjdzan,
CE:ECHR:2009:1008]UD003708303, body 52 a 53).

Déle toto pravo zahrnuje nejen moznost zalozit nebo zrusit sdruzeni (ESLP, 17. tinora 2004, Gorzelik
a dalsi v. Polsko, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, bod 52, a ESLP, 8. rijna 2009, Tebieti Miihafize
Cemiyyeti et Israfilov v. Azerbajdzan, CE:ECHR:2009:1008JUD003708303, bod 54), ale rovnéz moznost
tohoto sdruzeni jednat béhem své existence, coz zejména znamend, Ze toto sdruzeni musi mit moznost
déle vyvijet dvou cinnost a pusobit bez neodiivodnéného zasahu statu (ESLP, 5. fijna 2006, Moskevska
poboc¢ka Armaddy spasy v. Rusko, CE:ECHR:2006:1005]UD007288101, body 73 a 74).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava konec¢né vyplyvd, ze pravni predpisy, které znacné
znesnadnuji ¢innost nebo fungovéni sdruzeni, at uz tim, Ze zesiluji pozadavky na jejich registraci
(ESLP, 12. dubna 2011, Republikdnskda strana Ruska v. Rusko, CE:ECHR:2011:0412JUD001297607,
body 79 az 81), omezuji jejich schopnost prijimat finan¢ni zdroje (ESLP, 7. cervna 2007, Baskicka
ndarodni strana — Regiondlni organizace Iparralde v. Francie, CE:ECHR:2007:0607JUD007125101,
body 37 a 38), stanovi jim oznamovaci a publika¢ni povinnosti, které mohou vytvaret jejich negativni
obraz (ESLP, 2. srpna 2001, Grande Oriente dTItalia di Palazzo Giustiniani v. Itdlie,
CE:ECHR:2001:0802JUD003597297, body 13 a 15), nebo je vystavuji riziku sankce, zejména zruseni
(ESLP, 5. fijna 2006, Moskevska pobocka Armady spésy v. Rusko, CE:ECHR:2006:1005JUD007288101,
bod 73), sice mohou byt pripadné odGvodnéné, presto vsak musi byt kvalifikovany jako zasahy do
prava na svobodu sdruzovani, a tudiz jako omezeni tohoto prava, tak jak je zakotveno v ¢lanku 12
Listiny.

Pravé ve svétle téchto tudaja je tfeba urcit, zda povinnosti zavedené ustanovenimi zakona
o transparentnosti uvedenymi v bodé 65 tohoto rozsudku predstavuji v projedndvaném piipadé
omezeni prava na svobodu sdruzovani, zejména tim - jak tvrdi Komise — Ze znacné znesnadnuji
¢innost a fungovani sdruzeni a nadaci, které jim podléhaji.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze oznamovaci a publika¢ni povinnosti, které tato ustanoveni zavedla,
mohou omezit schopnost doty¢nych sdruzeni a nadaci pfijimat financ¢ni podpory z jinych clenskych
statd nebo tretich zemi vzhledem k odrazujicimu ucinku takovych povinnosti a sankcim spojenym
s jejich nedodrzenim.

Déle pak povinnosti, které jsou ulozeny sdruzenim a nadacim spadajicim do pusobnosti zikona
o transparentnosti, systematicky se registrovat a vystupovat pod oznacenim ,organizace prijimajici
Y 7ée

podporu ze zahrani¢i“, musi byt — jak pripousti Madarsko — posuzovény ve svétle preambule tohoto
zakona, jejiz obsah byl pripomenut v bodé 83 tohoto rozsudku.

V tomto kontextu mohou mit tyto systematické povinnosti, jak uvedl generdlni advokat v bodech 120
az 123 svého stanoviska, odrazujici ic¢inek na Gcast darcd, ktefi jsou rezidenty jinych clenskych stata
nebo tretich zemi, na financovani organizaci obc¢anské spolecnosti spadajicich do pisobnosti zakona
o transparentnosti, a timto zptsobem narusit ¢innost téchto organizaci, jakoz i uskutec¢novani cild,
které sleduji. Kromé toho mohou v Madarsku vytvofit vici doty¢nym sdruzenim a nadacim obecnou
atmosféru nediivéry a stigmatizovat je.

Z tohoto dlivodu ustanoveni zdkona o transparentnosti uvedena v bodé 65 tohoto rozsudku omezuji
pravo na svobodu sdruzovani chranéné v ¢l. 12 odst. 1 Listiny.

Zadruhé Komise poukazuje na pravo na respektoviani soukromého a rodinného Zivota ve spojeni
s pravem na ochranu osobnich 0dajd; oznamovaci a publikacni povinnost stanovend zdkonem
o transparentnosti podle ni tato prava omezuje.

Podle ¢lanku 7 Listiny mé kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a komunikace. Déle podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny plati, Ze kazdy md pravo na ochranu osobnich udaja,
které se jej tykaji.

Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota zakotvené v ¢lanku 7 Listiny odpovida pravu
zaru¢enému v ¢lanku 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, a proto mu
musi byt prizndn stejny smysl a rozsah [rozsudky ze dne 5. fijna 2010, McB., C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, bod 53, a ze dne 26. biezna 2019, SM (Dité svérené do péce v alzirském rezimu
ykafala®), C-129/18, EU:C:2019:248, bod 65].

Podle Evropského soudu pro lidskd prava toto pravo veli orgdnim verejné moci, aby se zdrzely
jakéhokoliv neodiivodnéného zasahu do soukromého a rodinného zivota osob, jakoz i do vztahti mezi
nimi. Ukldda tak orgdntim vefejné moci negativni a bezpodminecnou povinnost, kterd nevyzaduje
provedeni prostfednictvim zvlastnich ustanoveni, ale muze byt doplnéna o pozitivni povinnost
pfijmout pravni opatfeni na ochranu soukromého a rodinného Zivota (ESLP, 24. Cervna 2004, Von
Hannover v. Némecko, CE:ECHR:2004:0624JUD005932000, bod 57, a ESLP, 20. brezna 2007, Tysiac
v. Polsko, CE:ECHR:2007:0320JUD000541003, body 109 a 110).

Soudni dvr pfitom rozhodl, Ze ustanoveni ukladajici ¢i umoznujici, aby byly takové osobni tudaje, jako
je jméno, misto bydlisté nebo financ¢ni zdroje fyzickych osob, sdéleny orgidnu verejné moci, musi byt
kvalifikovana — schazi-li souhlas téchto fyzickych osob a bez ohledu na nésledné vyuziti dotcenych
udaji — jako zdsahy do jejich soukromého zivota, a tudiz jako omezeni prava zaruceného c¢lankem 7
Listiny, aniz to md vliv na jejich pfipadnou odéivodnénost. Totéz plati pro ustanoveni, podle nichz
maji byt takové udaje zpristupnény verejnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. kvétna 2003,
Osterreichischer Rundfunk a dal$f, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, body 73 az 75
a 87 az 89, ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662, body 56 az 58 a 64, a ze dne 2. fijna 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788,
body 48 a 51).
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Naproti tomu sdéleni jmennych a finan¢nich tdaja tykajicich se pravnickych osob urcitému organu
vefejné moci a zpristupnéni téchto udajii vefejnosti mize omezit pravo zarucené v c¢lanku 7 Listiny
pouze tehdy, pokud oficidlni nazev téchto pravnickych osob obsahuje jméno jedné nebo vice fyzickych
osob (rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662, bod 53).

Pravo na ochranu osobnich udaja zakotvené v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, které tzce souvisi s pravem na
respektovani soukromého a rodinného Zivota zaruCenym v clanku 7 Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662, bod 47, a ze dne 24. listopadu 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito, C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 41), brani tomu, aby informace
tykajici se identifikovanych nebo identifikovatelnych fyzickych osob byly zpfistupniovany tretim
subjektim, at uz se jednd o orginy vefejné moci nebo o verejnost obecné, ledaze by k tomuto
zptistupnovani dochazelo na zakladé korektniho zpracovani odpovidajictho pozadavkim stanovenym
v ¢l. 8 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus
Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 49). Mimo tento pripad je tedy tfeba vychazet
z toho, ze toto zpristupnovani, které je zpracovanim osobnich udajd, omezuje pravo na ochranu
osobnich tdaji zarucené v ¢l. 8 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. fijna 2018,
Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, bod 51).

V projedndvaném pripadé je tieba nejprve konstatovat, ze informace, kterych se tyka oznamovaci
a publika¢ni povinnost stanovend zdkonem o transparentnosti, zahrnuji jméno, stat a mésto, v némz
maji bydlisté fyzické osoby, které organizacim obcanské spole¢nosti usazenym v Madarsku poskytuji
finanéni podpory, jejichz vySe dosahuje urc¢itych meznich hodnot, jakoz i vysi téchto finan¢nich
podpor, jak vyplyva z bodd 5 a 10 tohoto rozsudku. Zahrnuji rovnéz, jak je uvedeno v tychz bodech,
vedle oficidlniho ndzvu a sidla pravnickych osob poskytujicich takové finan¢ni podpory firmu téchto
pravnickych osob, kterd mtize sama zahrnovat jména fyzickych osob.

Takové tdaje pritom spadaji pod pravo na ochranu soukromého zivota zarucené v clanku 7 Listiny, jak
vyplyva z judikatury pfipomenuté v bodech 124 a 125 tohoto rozsudku.

Déle je pravda, jak uvadi Madarsko, ze Evropsky soud pro lidskd prava uznal, Ze jelikoZ existuje pravo
obcanii na informace a toto pravo se muze za zvlastnich okolnosti tykat i aspektd soukromého zivota
vefejné osoby, jakou je politickd osobnost, nemohou se verejné osoby domédhat stejné ochrany svého
soukromi jako soukromé osoby [ESLP, 24. cervna 2004, Von Hannover v. Némecko,
CE:ECHR:2004:0624JUD005932000, bod 64, a ESLP, 7. Gnora 2012, Von Hannover v. Némecko (¢. 2),
CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, bod 110].

Pojem ,vefejnd osoba“ je vSak definovan restriktivné, pricemz Evropsky soud pro lidskd prava, jak
vyplyva z rozsudkt citovanych v predchozim bodé, napfiklad vyloucil, aby byla za vefejnou osobu
povazovana osoba, kterd nevykonava politickou funkci, a to i pfes svou zna¢nou znamost.

Skute¢nost, ze fyzické nebo pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v jiném clenském staté
nebo ve treti zemi, poskytuji organizacim obcanské spole¢nosti usazenym v Madarsku finan¢ni
podpory ve vysi dosahujici meznich hodnot stanovenych zakonem o transparentnosti, pritom
nedovoluje, aby byly tyto osoby povazovdny za vefejné osoby. I kdyby nékteré z téchto organizaci
a uvedenych osob musely byt s ohledem na konkrétni cile, které sleduji, povazovany za osoby
podilejici se na vefejném zivoté v Madarsku, nic to neméni na tom, Ze poskytovani takovych
finan¢nich podpor nespada do vykonu politické funkce.

Oznamovaci a publika¢ni povinnost stanovend zdkonem o transparentnosti tedy omezuje pravo na
respektovani soukromého a rodinného zZivota zakotvené v ¢lanku 7 Listiny.
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Konecné, i kdyz lze mit za to, ze cil spocivajici ve zvySeni transparentnosti ve financovani sdruzeni
odpovida obecnému zdjmu, jak vyplyva z bodu 79 tohoto rozsudku, pfi jeho uskute¢novani je presto
nutné dodrzovat, pokud se projevuje zpracovinim osobnich tdaji, pozadavky na korektni zpracovani
stanovené v ¢l. 8 odst. 2 Listiny. V projednavaném pripadé pritom Madarsko nijak netvrdi, Ze by
ustanoveni upravujici tyto povinnosti spliiovala tyto pozadavky.

Za téchto podminek a s ohledem na dvahy uvedené v bodech 126 a 127 tohoto rozsudku je rovnéz

treba vychazet z toho, ze uvedené povinnosti omezuji pravo na ochranu osobnich udaji zarucené
v ¢l. 8 odst. 1 Listiny.

3. K odiivodnénosti

a) Argumentace ucastnikii vizeni

Komise a Svédské kralovstvi tvrdi, ze omezeni prav zakotvenych v ¢lancich 12 a 7 a v ¢l. 8 odst. 1

Listiny, ktera s sebou prinasi zdkon o transparentnosti, se nejevi byt odivodnénd z hlediska pozadavka
uvedenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Prestoze lze cile transparentnosti a ochrany vefejného poradku a verejné bezpecnosti, kterych se
Madarsko dovolavd, v zdsadé povazovat pro ucely tohoto ustanoveni za cile obecného zdjmu uznané
Unii, tento ¢lensky stat podle Komise a Svédského krélovstvi v projednavané véci neprokdzal, Ze je
témito cili odtivodnéno omezeni prava na svobodu sdruzovani, prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota a prava na ochranu osobnich tdajg, jaké s sebou prinasi zdkon o transparentnosti.

Tento zakon podle nich kazdopadné nesplnuje pozadavek na pfiméfenost stanoveny v ¢l. 52 odst. 1
Listiny.

Madarsko na svou obranu uvddi, ze zvySeni transparentnosti ve financovéni sdruzeni musi byt
povazovano za cil obecného zajmu uznany Unii ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Opatieni zavedena
zakonem o transparentnosti podle néj splnuji také ostatni pozadavky uvedené v tomto ustanoveni.

b) Zdavéry Soudniho dvora

Z c¢lanku 52 odst. 1 Listiny mimo jiné vyplyvd, ze kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych
Listinou musi skute¢né odpovidat cilim obecného zajmu, které uznava Unie.

Soudni dvir pritom v bodé 96 tohoto rozsudku konstatoval, Ze ustanoveni zidkona o transparentnosti
uvedend v bodé 65 tohoto rozsudku nemohou byt odivodnéna zddnym z cild obecného zijmu
uznanych Unii, kterych se Madarsko dovolavalo.

Z toho vyplyva, ze tato ustanoveni, kterd vedle omezeni zdkladni svobody chranéné c¢lankem 63 SFEU
omezuji i prava zakotvend v ¢lancich 12 a 7 a v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, jak Soudni dvir konstatoval
v bodech 119, 132 a 134 tohoto rozsudku, kazdopadné neodpovidaji uvedenym cilim obecného
zajmu.

Z toho vyplyva, ze Madarsko tim, Ze pfijalo uvedena ustanoveni, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lanka 7, 8 a 12 Listiny.
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C. Zadavér

S ohledem na vsSechny vyse uvedené tvahy je tfeba konstatovat, Ze Madarsko tim, Ze prijalo ustanoveni
zékona o transparentnosti uvedend v bodé 65 tohoto rozsudku, kterd urcitym kategoriim organizaci
obcanské spolecnosti, jez pfimo ¢i nepfimo prijimaji zahrani¢ni podporu prekracujici urcitou mezni
hodnotu, uklddaji registra¢ni, oznamovaci a publika¢ni povinnost a upravuji moznost ulozit sankce
organizacim, které tyto povinnosti nesplni, zavedlo diskrimina¢ni a neod@ivodnénd omezeni pro
zahrani¢ni dary poskytované organizacim obcanské spoleCnosti, a to v rozporu s povinnostmi, které
pro néj vyplyvaji z ¢lanku 63 SFEU a c¢lankd 7, 8 a 12 Listiny.

VII. K niakladiam fizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nahrada néakladt fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Madarsko nemélo ve véci uspéch, je diivodné
ulozit Madarsku ndhradu nékladd fizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 1 tohoto jednaciho fadu nesou c¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako

v

vedlejsi castnici, vlastni naklady. Svédské kralovstvi tedy ponese vlastni néklady fizeni.
Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Madarsko tim, ze prijalo ustanoveni a kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatésagarol
sz0l6 2017. évi LXXVI. torvény (zakon ¢. LXXVI z roku 2017 o transparentnosti organizaci
prijimajicich podporu ze zahranici), ktera wurcitym Kkategoriim organizaci obcanské
spolecCnosti, jez primo Ci neprimo prijimaji zahrani¢ni podporu prekracujici urcitou mezni
hodnotu, uklidaji registracni, oznamovaci a publikacni povinnost a upravuji moznost ulozit
sankce organizacim, které tyto povinnosti nesplni, zavedlo diskrimina¢ni a neodivodnéna
omezeni pro zahrani¢ni dary poskytované organizacim obcanské spolecnosti, a to v rozporu
s povinnostmi, které pro néj vyplyvaji z ¢clanku 63 SFEU a clanka 7, 8 a 12 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

2) Madarsku se uklad4 niahrada naklada rizeni.

3) Svédské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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