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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 29. ledna 2020

Véc C-796/18

Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH
proti
Stadt Koln,
za ucasti:
Land Berlin

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud
v Diisseldorfu, Némecko)]

»Predbézna otdzka — Verejné zakdazky — Smérnice 2014/24/EU — Pojem ,uplatnd smlouva’ —
Horizontélni spoluprace mezi vefejnymi zadavateli — Poskytnuti softwaru pro operaé¢ni strediska
hasi¢tt — Dohoda o spoluprici pri aktualizaci a dal$im vyvoji softwaru — Dopliikova ¢innost k verejné
sluzbé — Zdkaz zvyhodnovani tretich osob“

1. Prvni evropskd pravidla pro zadavani vefejnych zakazek sahaji do sedmdesatych let. Od té doby byly
postupné prijaty rozli¢cné predpisy, az do prijeti, v roce 2014, tfech predpist, jejichz zdmérem bylo
upravit tuto oblast ve vSech jejich aspektech: smérnice 2014/24/EU” (jejihoz vykladu se tyka
projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce), smérnice 2014/23/EU® a smérnice
2014/25/EU*,

2. Pred vstupem uvedenych smérnic z roku 2014 v platnost jiz Soudni dvir pripustil, ze predpisy
unijniho préava upravujici zadavani verejnych zakdzek se v zdsadé neuplatnuji, pokud za urcitych
podminek:

— verejny zadavatel povéfi pravnickou osobu, kterou ovlada, provadénim urcitych tkold, aniz se obrati
na jiné externi entity (vertikdlni spoluprace nebo in-house zadavani); nebo

— dva vefejni zadavatelé vzijemné spolupracuji, aby zajistili provedeni ukolu verfejné sluzby
spolecného pro oba (horizontdlni spolupréce).

3. V souvislosti s touto druhou modalitou spoluprdce mezi verejnymi zadavateli vyvolala judikatura
Soudniho dvora urcitou prévni nejistotu®, kterou se smérnice 2014/24 pokusila vyresit. Nejsem si jisty,
zda byl tento pokus Gspésny tak, jak se ocekavalo.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. inora 2014 o zadavani vefejnych zakizek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (Uft. vést.
2014, L 94, s. 65).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Gnora 2014 o udélovéani koncesi (Ut. vést. 2014, L 94, s. 1).

4 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Gnora 2014 o zadévéni zakdzek subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (Ur. vést. 2014, L 94, s. 243).

5 — Oznacena za ,zna¢nou” ve tficitém prvnim bodé odivodnéni smérnice 2014/24. V témze bodé odiivodnéni je uvedeno, ze judikatura v této
oblasti ,je v jednotlivych ¢lenskych stitech, a dokonce i jednotlivymi vefejnymi zadavateli vykldddna odlisné*.
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4. Ve sporu, v jehoz ramci byla poddna projedndvand predbéznd otdzka, jedna spolecnost
(Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung, dale jen ,ISE“) napada pred predkladajicim soudem
smlouvy uzaviené mezi méstem Kolin nad Rynem a Land Berlin (spolkovou zemi Berlin), podle
kterych Land Berlin poskytuje méstu Kolin nad Rynem pocitacovy program pro fizeni zasaha
hasicského sboru, které doplnuje dohoda o spolupraci mezi obéma spravami.

5. Predkladajici soud potrebuje predevsim védét, zda vztah mezi vefejnymi zadavateli, ktery je
zdkladem dotceného sporu, spada do ramce pravidel pro zadavani verejnych zakdzek podle smérnice
2014/24, ¢i nikoli. Poskytuje tak Soudnimu dvoru prilezitost doplnit predchozi judikaturu, i kdyz
s ohledem na nové pravidlo (¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24), o kterém dosud, pokud se nemylim,
nebylo rozhodovéno.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo. Smérnice 2014/24
6. Paty bod odivodnéni uvadi:

»[...] Zddné ustanoveni této smérnice nezavazuje Clenské stity zadat subdodavky na poskytovani sluzeb,
jez si preji poskytovat samy nebo organizovat jinym zptisobem neZ prostfednictvim verejnych zakazek
ve smyslu této smérnice, nebo poskytovani téchto sluzeb externalizovat [...]*

7. V bodé 31 odavodnéni je uvedeno:

»Existuje znacnd pravni nejistota ohledné toho, do jaké miry by se na smlouvy uzaviené mezi subjekty
v ramci verejného sektoru méla pravidla pro zadavani verejnych zakazek vztahovat. Prislusnd judikatura
Soudniho dvora Evropské unie je v jednotlivych ¢lenskych statech, a dokonce i jednotlivymi vefejnymi
zadavateli vykladana odlisné. Je proto nezbytné vyjasnit, ve kterych pripadech se na smlouvy uzaviené
v ramci vefejného sektoru nevztahuji pravidla pro zadavani vefejnych zakazek.

Mélo by se pritom vychdazet ze zdsad stanovenych v prislusné judikature Soudniho dvora Evropské
unie. Skute¢nost, ze obé strany dohody jsou samy vefejnymi orgdny, sama o sobé nevylucuje pouziti
pravidel pro zadavani verejnych zakazek. Pouziti pravidel pro zadavani verejnych zakazek by nicméné
nemélo verejnym organim branit svobodné vykondvat dkoly verejné sluzby, jez jsou jim svéfeny,
s vyuzitim vlastnich zdrojt, jez zahrnuji moznost spoluprace s jinymi vefejnymi organy.

Meélo by byt zajisténo, aby spolupriace mezi organy verejné spravy vyjmutd z oblasti pasobnosti této
smérnice nevedla ve vztahu k soukromym hospodarskym subjektiim k naruseni hospodarské soutéze,
pokud se diky takové spolupraci dostdva soukromy poskytovatel sluzeb do vyhodnéjsiho postaveni
vici svym konkurenttim.”

8. Podle bodu 33 odtvodnéni:

»Verejni zadavatelé by méli mit moznost rozhodnout se pro spolecné poskytovani svych verejnych
sluzeb prostrednictvim spoluprace, aniz by byli nuceni vyuzivat urcitou konkrétni pravni formu.
Takova spoluprace muze zahrnovat vSechny druhy cinnosti spojenych s provdadénim sluzeb
a povinnosti ulozenych zucastnénym organtim nebo jimi nabytych, jako jsou povinné ¢i dobrovolné
ukoly mistnich nebo regiondlnich organi nebo sluzby svéfené konkrétnim subjektim verejnym
pravem. Sluzby poskytované jednotlivymi zGc¢astnénymi orgdny nemusi byt nutné totozné; mohou se
rovnéz doplnovat.
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Na smlouvy na spole¢né poskytovani verejnych sluzeb by se nemély vztahovat pravidla stanovena v této
smérnici, jsou-li uzavirdny vylucné mezi vefejnymi zadavateli, ridi-li se provadéni uvedené spoluprace
pouze ohledy spojenymi s vefejnym zajmem a nedostava-li se zadny soukromy poskytovatel sluzeb do
vyhodnéjsiho postaveni vici svym konkurentiim.

Za ucelem splnéni téchto podminek by méla dand spoluprice vychdzet z konceptu spoluprace. Tato
spoluprace nevyzaduje, aby vSechny zucastnéné organy plnily hlavni smluvni zavazky, pokud existuji
zavazky prispivat ke spolecnému plnéni dané verejné sluzby. Provadéni této spoluprice vcetné
jakychkoli finan¢nich prevodii mezi zicastnénymi vefejnymi zadavateli se navic musi ridit pouze
ohledy spojenymi s verejnym zdjmem.“

9. Clének 1 odst. 4 stanovi:

»Touto smérnici neni dotéena moznost clenskych statli stanovit v souladu s pravem Unie, co povazuji
za sluzby obecného hospodarského zajmu, jakym zptsobem by tyto sluzby mély byt organizovany
a financovany, v souladu s pravidly pro stitni podpory, a jakym zvlastnim povinnostem by mély
podléhat. Touto smérnici rovnéz neni dotceno rozhodnuti vefejnych organt, zda, jak a do jaké miry
chtéji samy vykonavat verejné funkce podle ¢lanku 14 Smlouvy o fungovani EU a Protokolu ¢. 26.

10. Clanek 2 odst. 1 bod 5 definuje vefejné zakazky takto:

»[...] Gplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice hospodarskymi subjekty
a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejichz pfedmétem je provedeni stavebnich praci, dodani
vyrobkd nebo poskytnuti sluzeb.”

11. Clanek 12 (,Veiejné zakazky mezi subjekty ve verejném sektoru) odst. 4 stanovi:

»omlouva uzaviend vylu¢né mezi dvéma nebo vice vefejnymi zadavateli nespadd do ptsobnosti této
smérnice, pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

a) dand smlouva zakladd nebo provadi spolupraci mezi zucastnénymi vefejnymi zadavateli s cilem
zajistit, aby verejné sluzby, které maji poskytovat, byly poskytovany za dcelem dosahovani jejich
spole¢nych cilty;

b) uskute¢néni uvedené spoluprace se ridi pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zajmem a

c) zacastnéni vefejni zadavatelé vykondvaji na otevieném trhu méné nez 20 % cinnosti, kterych se
spoluprace tyka.”

12. Clének 18 odst. 1 uvadi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasady rovného zachdzeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a priméfenym zptisobem.

Zadavaci fizeni na verejné zakazky nelze koncipovat se zdmérem vyloudit je z oblasti ptsobnosti této
smérnice nebo uméle zuzit hospodarskou soutéz. Hospodarska soutéz se povazuje za uméle zuzenou,
pokud je zadavaci rizeni na verejnou zakazku koncipovano se zamérem bezdiivodné zvyhodnovat nebo
znevyhodnovat urcité hospodarské subjekty.”

B. Vuitrostdtni pravo

13. Podle ¢l. 91c odst. 1 némecké uGstavy ,Federace a spolkové zemé mohou spolupracovat pri
planovani, vytvareni a fizeni informacnich systému potfebnych k plnéni svych povinnosti®.
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14. Ustanoveni § 108 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (zédkon proti omezovani hospodarské
soutéze, dale jen ,GWB") prebira ¢lanek 12 smérnice 2014/24.

15. Podle takzvanych ,Kielskych usneseni” (Kieler Beschliisse), pfijatych v roce 1979, muze organ
vefejné spravy poskytnout vyvinuty nebo ziskany (jim samotnym nebo jeho jménem) software jinym
organtim vefejné spravy v Némecku, pokud je zajisténa reciprocita. Reciprocita je dana, pokud
rozpoctova pravidla nebo rozpoctové zikony nebo stanovy dotcenych subjektid — vlastnika software
a subjektu, kterému je poskytovan — zohlednuji rozpoctova pravidla doporucena v roce 1980
konferenci ministri financi. Obecné neni reciprocita hodnocena z obchodniho, nybrz z politického
hlediska. Neni nutnd konkrétni vzdjemnd vyména, ale moznost tak ucinit®.

II. Pavodni spor a predbézné otazky

16. V zari 2017 uzaviely mésto Kolin nad Rynem a spolkovd zemé Berlin smlouvu o poskytnuti
softwaruy, kterou tato spolkovd zemé umoznila uvedenému meéstu, a to bezplatné a na dobu neurcitou,
pouzivani softwaru pro fizeni zasaht jeho hasi¢ského sboru.

17. Poskytnuti mélo byt v souladu s podminkami stanovenymi v dohodé o spolupréci z téhoz dne,
ktera obsahovala mimo jiné tyto ¢lanky:

,§ 1 Ucel spoluprace

[...] Smluvni strany se rozhodly pro rovnopravné partnerstvi, a bude-li tfeba, budou usilovat o dosazeni
kompromisu, aby dotéeny software prizpusobily aktudlnim potfebdm druhé smluvni strany a poskytly
ho spolupracujici smluvni strané. [...]

§ 2 Stanoveni cile spolupréace
[...] Dotceny softwarovy systém lze prostfednictvim modulti rozsifit o dal$i specidlni funkce
a poskytnout jej ostatnim spolupracujicim smluvnim strandm k bezplatnému uzivani. [...]

[...]
§ 5 Forma spoluprace

[...] Zakladni software je poskytovan bezplatné. Doplnkové a nastavbové specidlni moduly budou
spolupracujicim smluvnim strandm nabizeny bezplatné.

[...]

Dohoda o spolupraci je zavazna pouze spolecné se smlouvou o poskytnuti softwaru, s niz tvofi jeden
celek.”

18. ISE, ktera se zabyva vyvojem a prodejem softwaru, napadla smlouvy uzaviené mezi spolkovou zemi
Berlin a méstem Kolin nad Rynem u Vergabekammer Rheinland (Gfad pro zadavani vefejnych zakdzek
v Poryni, Némecko) a pozadovala jejich zruseni. Uvedla, Ze mésto Kolin nad Rynem zadalo vefejnou
zakazku na dodavky v hodnoté, kterd prekracuje castku osvobozenou od povinnosti uplatnit pravidla

6 — Podle studie z roku 2014 je praktické fungovéani Kielskych usneseni obecné v Némecku chdpéno takto: pokud se zdsada obecné reciprocity,
stanovend v téchto usnesenich, uplatni na konkrétni spolupréci, chybi podstatny prvek definice verejné zakazky pro ucely GWB. Neexistence
ndhrady za poskytnuti softwaru podporuje ideu, ze takové poskytnuti je z hlediska GWB bezplatné. Pfi uplatnéni zédsady obecné reciprocity se
piijemce sluzby nezavazuje konkrétné k penézité ndhradé: jen abstraktné stanovil, Ze ve srovnatelné situaci poskytne bezplatné rozsifeni
softwaru, pokud to bude tfeba (Gutachten. Evaluierung der Kieler Besschliisse II, 20. srpna 2014, s. 106).
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pro zadavani veiejnych zakazek. U¢ast mésta Kolin nad Rynem na vyvoji poskytnutého softwaru podle
ni predstavuje dostate¢nou hospodarskou vyhodu. Kromé toho nabyti zdkladniho softwaru znamena
nové zakazky pro vyrobce: pro tfeti osobu by dalsi vyvoj a udrzba uvedeného softwaru predstavovaly
neprijatelné ekonomické naklady.

19. Vergabekammer Rheinland (Gfad pro verejné zakdzky v Poryni) zamitl navrh spole¢nosti ISE,
pricemz odmitl, Ze dohody mésta Kolin nad Rynem se spolkovou zemi Berlin mohou byt kvalifikovany
jako ,verejné zakazky“ ve smyslu evropské pravni upravy. Podle jeho ndzoru se obé strany omezily na
zavedeni spravedlivé spoluprace, v ramci niz byl bezplatné poskytnut software.

20. Spole¢nost ICE napadla toto rozhodnuti u Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud
v Diisseldorfu, Némecko). Mésto Kolin nad Rynem s touto zalobou nesouhlasi a tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je spravné.

21. Za téchto okolnosti uvedeny soud polozil nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje pisemné sjednané poskytnuti softwaru ze strany subjektu vefejné spravy jinému
subjektu verejné spravy, které je spojeno s dohodou o spoluprici, v pripadé, kdy nabyvatel
softwaru sice za dotceny software nemusi uhradit ani cenu, ani ndhradu ndkladd, ale dohoda
o spoluprici spojend se smlouvou o poskytnuti softwaru stanovi, ze kazda spolupracujici strana —
a tedy i nabyvatel softwaru — druhé strané bezplatné poskytne pripadné budouci vlastni nové
vyvinuté verze predmeétného softwaru, k jejichz vyvoji vSak neni zavdzdna, ,vefejnou zakazku‘ ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24/EU, respektive — alespon zprvu, s vyhradou ¢l. 12
odst. 4 pism. a) az ¢) — smlouvu spadajici do oblasti pisobnosti této smérnice ve smyslu ¢l. 12
odst. 4 této smeérnice?

2) Musi byt podle ¢l. 12 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24/EU piedmétem spoluprice zdcastnénych
verejnych zadavateld samotné verejné sluzby, které maji byt poskytovany spole¢né ob¢antim, nebo
postacuje, pokud se spoluprice vztahuje na cinnosti, které urcitym zptsobem slouzi srovnatelnym
verejnym sluzbam, které vSak nemusi byt nutné poskytovany spolecné?

3) Plati v ramci ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24/EU nepsany zdkaz zvyhodnovani, a pokud ano, jaky
ma obsah?“

22. Predkladaci usneseni do$lo kancelafi Soudniho dvora dne 19. prosince 2018. Mésto Kolin nad
Rynem, rakouska vlada a Komise predlozily pisemna vyjadieni.

23. Dne 6. listopadu 2019 se konalo jednani, kterého se Gcastnili zastupci spolecnosti ISE, mésta Kolin
nad Rynem, rakouské vlady a Komise.

III. Analyza
A. Nastinéni problematiky a nivodni poznamky
24. Poskytovani sluzeb prostrednictvim spoluprace mezi organy verejné spravy, zvané rovnéz

yhorizontalni“ nebo ,vefejno-verejna“, bylo vyslovné zaclenéno do unijnich pravnich predpist
v oddile 3 (,Vyjimky“) kapitoly 1 hlavy I smérnice 2014/24. Konkrétné do jejiho ¢l. 12 odst. 4”.

7 — Podobna formulace je obsazena v ¢ldnku 17 smérnice 2014/23 a v ¢lanku 28 smérnice 2014/25.
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25. Podle tohoto ustanoveni ,[s]mlouva uzaviend vylu¢né mezi dvéma nebo vice vefejnymi zadavateli
nespada do plisobnosti“ smérnice 2014/24, pokud splituje viechny podminky v ném uvedené®.

26. Platny pravni predpis pripousti horizontalni spolupraci velkoryseji nez judikatura Soudniho dvora
predchazejici smérnicim z roku 2014. V této judikatufe’, na kterou odkazuje bod 31 oddvodnéni
smérnice 2014/24", byly stanoveny nékteré podminky pro ovéfeni, zda poskytovani vefejnych sluzeb
lze provadét bez vyhlaseni zakazky, prostrednictvim spoluprice mezi organy verejné spravy.

27. Kromé toho, Ze subjekty uzavirajici dohodu musi mit postaveni vefejného zadavatele, tyto
podminky vyzadovaly, aby dohoda mezi vefejnymi subjekty:

— méla za cil zajistit plnéni tkolu verejné sluzby, ktery maji tyto subjekty spolecny;
— byla uzaviena vyhradné vefejnopravnimi entitami bez Gcasti soukromého podniku;
— nezvyhodnovala zadného soukromého poskytovatele ve vztahu k jeho konkurentim;

— zavadéla spoluprici, kterd se ridi pouze divody a pozadavky charakteristickymi pro dosahovani cili
vefejného zajmu.

28. Smérnice 2014/24 se vsak neomezuje na kodifikaci toho, co jiz existovalo, ale nékterou ¢i nékteré
z téchto podminek preformulovand, specifikuje, odstranuje a doplnuje. Takze pii jejim vykladu neni
vzdy relevantni ¢i ticelné vracet se bez dalsiho k predchozi judikature.

29. Ustanovenimi, kterd jsou nyni relevantni, jsou ¢l. 12 odst. 4 a body 31 a 33 odGvodnéni smérnice
2014/14. Jejich kombinace zavadi pravni rezim, ktery spojuje dva protichtidné cile: na jedné strané vili
nezasahovat ¢lenskym statim do organizace vnitfni spravy; na druhé strané to, aby vylouceni nevedlo
k poruseni zasad, kterymi se fidi zaddvani verejnych zakdzek v unijnim pravu.

30. Smérnice 2014/24 zdaraznuje skutecnost, Ze Clenské staty nejsou povinny vyuzit trhu k zdsobovani
nebo k ziskdni sluzeb nezbytnych k vykonu jejich ¢innosti''.

31. Vynéti tohoto druhu smluv mezi vefejnymi subjekty z postupl zaddvéni vefejnych zakdzek vsak
muze byt na dkor cile zavést vnitini trh i v této oblasti. Cim vice smluv je vynatych, tim mensi je
prostor pro vytvoreni a rozvoj vnitfniho trhu verejného zadavani.

8 — Clenské stity se svobodné rozhodnou, zda na tyto vztahy uplatni své vlastni pravidla pro zadévéni vefejnych zakazek, ¢i nikoli.

9 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009, Komise v. Némecko (C-480/06, EU:C:2009:357; déle jen ,rozsudek Komise v. Némecko); rozsudek ze dne
19. prosince 2012, Azienda Sanitaria Locale di Lecce a Universita del Salento v. Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi
(C-159/11, EU:C:2012:817; ddle jen ,rozsudek ASL®); usneseni ze dne 16. kvétna 2013, Consulta Regionale Ordine Ingegneri della Lombardia
a dalsi (C-564/11, nezvetejnéné, EU:C:2013:307); rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385; déle jen ,rozsudek
Piepenbrock®); usneseni ze dne 20. ¢ervna 2013, Consiglio Nazionale degli Ingegneri (C-352/12, nezvefejnéné, EU:C:2013:416; déle jen
»usneseni Consiglio Nazionale®); rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303; dale jen
srozsudek Datenlotsen®). Odkazy na horizontédlni spolupraci lze nalézt i v jinych rozsudcich tykajicich se vertikalni spoluprace.

10 — V souladu s timto bodem odtivodnéni by se pfi upfesnéni toho, na které smlouvy mezi subjekty verejného sektoru se nevztahuje smérnice

2014/24, ,mélo vychdzet ze zdsad stanovenych v prislusné judikature Soudniho dvora Evropské unie®.

11 — Diskre¢ni povaha rozhodnuti o tom, zda vyuzit trhu, ¢i nikoliv, byla opakované konstatovdna v judikatufe Soudniho dvora ohledné vertikdlni
spoluprace: v rozsudku ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, bod 48); v rozsudku ze dne 13. listopadu
2008, Coditel Brabant (C-324/07, EU:C:2008:621, bod 48); a nedévno v rozsudku ze dne 3. fijna 2019, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829; dale
jen ,rozsudek Irgita“, bod 50 a vyrok 2). Pokud jde o horizontélni spolupréci, v rozsudku Komise v. Némecko, bod 45.
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32. Sobéstacnost verejnopravnich subjektd, at jiz formou spoluprace ,in-house” nebo ,horizontalni*
spolupréce, s sebou nese urcitd rizika pro volny pohyb zbozi a sluzeb®. Legitimni jsou i pochyby
o jeho dusledcich pro volnou hospodarskou soutéz, pricemz nejde jen o pripad vyslovné uvedeny
v druhém pododstavci bodu 33 odtvodnéni, in fine, smérnice 2014/24, ktery zakazuje spolupraci, jez
dostava urcity hospodarsky subjekt do vyhodnéjsitho postaveni viici ostatnim konkurentéim.

33. Nevhodné pouziti téchto mechanismia spoluprace by skutecné mohlo vyvolat ,zmenseni” trhu na
strané poptavky a snizeni poctu poskytovatelti, ktery tento trh mtize snést. Teoreticky si lze predstavit
i zneuziti (kolektivniho) dominantniho postaveni, kterého by verejni zadavatelé mohli dosdhnout.

34. Z jiného tuhlu pohledu je rovnéz pravda, Ze zvySend flexibilita pfiznand smeérnici 2014/24
horizontdlni spoluprici mezi vefejnymi zadavateli (v disledku politického rozhodnuti evropského
normotvirce) mize mit rovnéz pozitivni Gc¢inky na hospodaiskou soutéz, ve smyslu podniceni
soukromych subjekt k nabizeni lepsich smluvnich podminek.

35. Rozhodnuti clenského stitu o tom, jak bude poskytovat verejnou sluzbu (coz muze byt pravé tak,
ze nevyuzije trhu, ale spravni spoluprace), musi respektovat zdkladni pravidla Smlouvy o FEU, zejména
pravidla tykajici se volného pohybu zbozi, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, jakoz i zdsady
rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace, vzdjemného uznavéni, proporcionality a transparentnosti®.
Tato pravidla a zdsady je tfeba zohlednit rovnéz pti vykladu clanku 12 smérnice 2014/24.

36. Tyto tvahy v souhrnu vysvétluji existenci ¢lanku 12 smérnice 2014/24 a odivodnuji podminky pro
»verejno-vefejnou” spolupraci, které jsou vyslovné uvedeny v jeho odstavci 4.

37. Nakonec je tfeba uvést, ze vylouceni téchto mechanismi spoluprace mezi verejnymi zadavateli
z pusobnosti smérnice 2014/24 neodpovidd bindrni logice pravidlo/vyjimka, nybrz jinému chapani
oblasti, v niz plati tato smérnice.

38. Vzhledem k tomu, ze spoluprice mezi vefejnymi zadavateli uvedend v ¢l. 12 odst. 4 smérnice
2014/24 ,nespadd“'* do ptsobnosti smérnice, jde o to, vymezit hranice této smérnice, jejiz ostatni
pravidla jednoduse nelze na uvedené vztahy pouzit. Striktné vzato se tedy nedomnivam, ze
konstatovani uvedend v predchozich rozsudcich ohledné vykladového (restriktivniho) pristupu, ktery
plati pro vyjimky, na rozdil od obecného pravidla, jsou automaticky pouzitelnd pri vykladu tohoto
vylouceni™.

B. Prvni predbéZna otdzka. Poskytnuti softwaru a puisobnost smérnice 2014/24/EU

1. Predbéziné pozndmky: skutkové okolnosti clanku 12

39. Predkladajici soud se zaprvé taze, zda takové poskytnuti softwaru, ke kterému doslo mezi
spolkovou zemi Berlin a méstem Kolin nad Rynem, spadd do piisobnosti smérnice 2014/24: bud jako
»smlouva na vefejnou zakazku“ (podle znéni ¢l. 2 odst. 1 bodu 5), nebo jako prostd ,smlouva® (ve
smyslu ¢l. 12 odst. 4).

12 — Rizika jsou podobna rizikéim, o kterych hovofi smérnice 2014/24 v souvislosti se soustfedénim a centralizaci ndkupt, které by podle bodu 59
jejitho odtvodnéni ,mély byt peclivé sledovany, aby se zabranilo nadmérnému soustfedéni kupni sily a nekalé soutézi a aby byla zachovana
transparentnost, hospodarska soutéz a rovnéz moznosti malych a stfednich podnikii ohledné jejich pristupu na trh*.

13 — Rozsudek Irgita, body 48, 50 a vyrok 2 ohledné vykladu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2014/24.

14 — To je vyraz pouzity v ¢l. 12 odst. 4 prvnim pododstavci smérnice 2014/24.

15 — Viz v souvislosti s vertikalni spolupraci stanovisko generalniho advokata G. Hogana ve véci Irgita (C-285/18, EU:C:2019:369, bod 45). Tatéz
myslenka se objevuje v rozsudcich ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, bod 46); ze dne 13. fijna 2005,
Parking Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, bod 63); a ze dne 11. kvétna 2006, Carbotermo a Consorzio Alisei (C-340/04, EU:C:2006:308,
bod 45); a v rozsudku Datenlotsen, bod 23.
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40. Otazka — jak byla poloZena — vyvstiavd s ohledem na (zdanlivou) bezplatnost poskytnuti. Z jejiho
znéni plyne, Ze podle predkladajictho soudu neni puasobnost smérnice 2014/24 vymezena pouze
v ¢lanku 2. Nepfitomnost pridavného jména ,vefejnd“ v ¢l. 12 odst. 4 ve spojeni s vyrazem ,smlouva“
by mohla znamenat, ze na nékteré smlouvy neodpovidajici definici v ¢l. 2 odst. 1 bodé 5 by se rovnéz
mohla vztahovat pravidla Unie pro zadavani verejnych zakazek.

41. Namisto podrobné analyzy jednotlivych pojeti vyrazu smlouva a privlastkli, které jsou s nim
spojeny, podle rtiznych ustanoveni smérnice 2014/24'°, se zaméfim na vyklad jejiho ¢l. 12 odst. 4
s cilem urcit, zda se vztahuje na takovy vztah, jaky sjednaly spolkova zemé Berlin a mésto Kolin nad
Rynem. Prvni predbéznou otdzkou se tedy budu zabyvat ve svétle specifi¢nosti tohoto ustanoveni.

42. Slovo ,smlouva®, které je uvedeno v odstavci 4 clanku 12, lze vysvétlit nikoli na zdkladé jeho
systematického vztahu k ¢lanku 2 smérnice 2014/24, nybrz vztahu k ostatnim odstavcim samotného
clanku 12. V této souvislosti odrazi rozdil od vertikdlni spoluprace (odstavce 1 az 3 tohoto
ustanoveni), kde jsou vztahy mezi zdcastnénymi organizovany na zdkladé wvnitini kontroly. Ve
skutecnosti slouzi k vyjadfeni toho, ze musi existovat dohoda nebo smlouva, kterd stanovi zaklad
a pravni rdmec vztaht mezi stranami, cil spoluprace a kroky (prispévky), které musi kazdd z nich
ucinit .

43. V témze smyslu hovori bod 33 druhy pododstavec odivodnéni smérnice 2014/24, kdyz zminuje
»smlouvy na spolecné poskytovani vefejnych sluzeb®, a poté ve tretim pododstavci ,zavazky prispivat
ke spole¢nému plnéni [...] sluzby”, které nemusi nutné znamenat, ze vsechny smluvni strany budou
plnit hlavni smluvni povinnosti.

44. Vyjdeme-li z tohoto predpokladu, ¢lanek 12 smérnice 2014/24 upravuje na dva druhy situaci,
u nichz zfejmé obvyklé pojeti vyrazu ,smlouva na vefejnou zakdzku“ neni velmi vhodny, protoze jde
spiSe o alternativy této kategorie.

45. Tento ¢lanek na jedné strané pripousti ,vertikalni spolupraci“ (odstavce 1, 2 a 3 tohoto ustanoveni),
pfi niz, jak jsem jiz uvedl na jiném misté, ,[v] ramci rezimu zakazek in house nedochdzi z funkéniho
hlediska k tomu, Ze vefejny zadavatel uzavird smlouvu s jinym samostatnym subjektem, nebot
vzhledem ke vztahiim, které jej vazou k formélné odlisnému subjektu, uzavird tuto smlouvu ve
skutecnosti sdm se sebou. Piisné vzato zde nelze hovorit o zaddni zakazky, nybrz o pouhém povéreni
nebo objedndvce, které druhd ,smluvni strana‘ nesmi odmitnout bez ohledu na to, jakou konkrétni
podobu budou mit“*.

46. Na druhé strané pripousti rovnéz ,horizontdlni spoluprici®, tedy spolupraci mezi vefejnymi
zadavateli, ktefi vyuziji k jejimu vyjadfeni smluvni formy, s cilem zamérit poskytovani vefejnych
sluzeb, které jim pfislusi, na dosazeni spole¢ného cile, v rdmci vymezeném pouze vefejnym zijmem
a pri respektovani volné hospodarské soutéze (cl. 12 odst. 4 smérnice 2014/24).

16 — Existuji argumenty pro podporu jednotného chdpani vyrazu ,smlouva“: samotny nadpis ¢ldnku 12 (,Vefejné zakdzky mezi subjekty ve
vefejném sektoru“); okolnost, Ze tento vyraz se nachdzi na rtiznych mistech smérnice 2014/24 a jinych smérnic, jako zkracena forma vyrazu
»smlouva na vetejnou zakdzku®; doplnéni pridavného jména ,verejny“ jako privlastku pripojeného k podstatnému jménu ,smlouva“ se lisi
podle jazykové verze posuzovaného piedpisu: v ¢lanku 12 (konkrétné v jeho odstavci 1) je uvedeno v nékterych verzich, jako je némecks,
francouzska, anglickd nebo italskd, ale v jinych, jako je $panélskd, nikoliv.

17 — Clanek 11 odst. 4 navrhu smérnice ze dne 20. prosince 2011, COM(2011) 896 final, obsahoval tuto formulaci: ,Dohoda uzaviena mezi dvéma
nebo vice vefejnymi zadavateli neni povazovina za verejnou zakdzku ve smyslu ¢l. 2 bodu 6 této smérnice [...] (v origindle bez zvyraznéni).

18 — Stanovisko ve véci LitSpecMe (C-567/15, EU:C:2017:319, bod 70).
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47. Do pusobnosti smérnice 2014/24 samoziejmé nespada, tfebaze to jeji znéni vyslovné neuvadi,
rovnéz dalsi typ vztahi mezi orginy vefejné spravy, jako jsou vztahy vyplyvajici z preneseni nebo
delegovéani pravomoci, a to i v piipadé vytvoreni konsorcia subjektd, které je pravnickou osobou
verejného prava. Tyto situace se v zdsadé povazuji za ,nepodléhajici pravu verejnych zakazek“™.

48. Pii horizontdlni spolupraci se vefejny zadavatel, ktery by mohl uspokojit své potreby (zbozi,
stavebnich praci nebo sluzeb) tim, ze se prostiednictvim zadéavaciho fizeni obrdti na soukromé
podnikatele, rozhodne nevyuzit tohoto zplisobu a nahradit jej spolupraci s jinym verejnopravnim
subjektem, kterda miize tyto potreby uspokojit.

49. Z objektivniho hlediska spociva specifi¢nost tohoto typu spolupriace mezi verejnopravnimi subjekty
na tfech skutec¢nostech: koncepce spoluprace, kterou se ridi vztah mezi stranami; spolecny cil, ktery
tento vztah sleduje, a tcel vefejného zdjmu, kterym se musi tato spoluprace ridit.

50. Spoluprace obvykle predpokldadd prispévky od vsech stran a nasledné vynalozeni verejnych
prostiedki. Vztah mezi témito dvéma stranami vSak neni omezen na zasadu do ut des
charakteristickou pro synallagmatické smlouvy, kterou se podle judikatury Soudniho dvora vyznacuje
verejnd zakéazka spadajici pod smérnice o verejnych zakazkach?.

51. O pravni akt s plnénimi vSech ziacastnénych stran, vzajemné vymahatelnymi, totiz jde, pokud jejich
prislusné prispévky sleduji dosazeni spole¢ného pozdéjsiho cile. Pravnim diavodem prispévki je pravé
tento spole¢ny cil, ktery musi byt ve vefejném zdjmu.

2. Uplatnost ¢i bezplatnost ve vztahu mezi spolkovou zemi Berlin a méstem Kolin nad Rynem

52. Pro urceni, zda se vztah mezi méstem Kolin nad Rynem a spolkovou zemi Berlin ridi pravidly
smérnice 2014/24, je tfeba zohlednit nejen smlouvu o poskytnuti (kterou se software dava k dispozici

prvné uvedenému), ale rovnéz dohodu o spoluprici, ktera ji doprovazi®.

53. Samy zGcastnéné strany koncipovaly tento vztah jako jeden celek a ¢lanek 5 smlouvy o spolupraci
vyslovné hovofi o neoddélitelnosti této smlouvy od smlouvy o poskytnuti softwaru®.

54. Jak jsem jiz uvedl, pochybnosti predkladajiciho soudu vyvolava zdanliva bezplatnost ve vztahu mezi
spolkovou zemi Berlin a méstem Kolin nad Rynem.

55. Uplatnost je soucasti definice ,veiejné zakdzky* v ¢l. 2 odst. 1 bodé 5 smérnice 2014/24. Podle
mého ndzoru ji lze povazovat rovnéz za charakteristicky prvek vztahu mezi verejnymi zadavateli,
o kterém hovori ¢l. 12 odst. 4, ktery, jak jsem jiz uvedl, se neshoduje nutné s obvyklym vyznamem
sverejné zakazky”.

19 — K podminkdm, za kterych preneseni pravomoci tykajicich se vykonu vefejné funkce nespadd do pusobnosti pravidel pro zadévani vefejnych
zakdzek (v té dobé smérnice 2004/18), viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985; ddle jen ,rozsudek
Remondis“, bod 41 a nasl.).

20 — Rozsudek Remondis, bod 53.
21 — Tamtéz, bod 43.

22 — V obdobném smyslu viz rozsudek Remondis, bod 37: ,Za tc¢elem mozné kvalifikace operace [...] jako verejné zakazky z hlediska této definice
musi byt tato operace posouzena jako celek a s ohledem na jeji acel.”

23 — Bylo by mozné i jiné usporadani, jak uvedla na jednani zdstupkyné mésta Kolin nad Rynem s odkazem na smlouvu o poskytnuti softwaru
mezi spolkovou zemi Berlin a méstem Hamburk, bez ptipojené dohody o spolupraci.
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56. Pokud jde o vyznam tohoto pojmu, pfipominam, Ze pojem ,Uplatnost byl v judikatufe Soudniho
dvora vylozen extenzivné*.

57. Ve vztahu mezi spolkovou zemi Berlin a méstem Kolin nad Rynem je poskytnuti programového
vybaveni poddno jako bezplatné a jako ndstroj spoluprice, za ucelem jeho vyvoje a prizpasobeni
potrebam rizeni prislusnych hasi¢skych sbora.

58. Jak uvadi predkladajici soud®, tento nésledny vyvoj ma hospodaiskou hodnotu, kterd muize
dosdhnout zna¢né vy$e®. V ramci popisu skutkovych okolnosti mésto Kolin nad Rynem uvadi, Ze
software mu byl poskytnut proto, aby se mohlo podilet na spoluprici. Pfedtim uznalo, Ze zajistovani
sluzeb hasi¢tt — ke kterému je, jak uvedlo na jedndni, povinno ze zdkona — neni proveditelné bez
optimalniho systému fizeni zasahu, ktery je tieba neustile prizptisobovat potfebam vykonu sluzby, coz
vyzaduje efektivni software.

59. Je tedy legitimni mit za to, jak uvadi i Komise, ze i kdyz smlouva neobsahuje stricto sensu
povinnost software vyvijet, neni pravdépodobné, ze k takovému dalsimu vyvoji, a pripadné naslednym
upravam pocitacového vybaveni nedojde. Jak bylo zdidraznéno na jednani, bude prakticky
nevyhnutelné tento program v dohledné dobé i nasledné aktualizovat®.

60. Lze proto divodné predpoklddat, Ze mésto Kolin nad Rynem bude software dal vyvijet a rozsifovat
o dalsi moduly. Tento faktor ma roli protiplnéni za poskytnuti programu spolkovou zemi Berlin, nebot
pokud by tomu tak nebylo, nebyla by smlouva o poskytnuti spojena s dohodou o spolupraci.

61. V kone¢ném dusledku z pohledu mésta Kolin nad Rynem je protihodnotou, kterd umoznuje mluvit
o uplatnosti ve vztahu ke spolkové zemi Berlin, jeji podil na spolupraci zpasobily prinést uvedené
spolkové zemi prospéch v podobé udprav softwaru (Cldnek 1 dohody o spoluprici) a dalsich
specializovanych moduld (¢ldnek 5 uvedené umluvy). K témto Upravdm, jez maji urcitou ekonomickou
hodnotu, nepochybné dojde, protoze operac¢ni stediska hasi¢ct nemohou fungovat jinak.

62. Protiplnéni tedy nezdvisi na cisté fakultativni podmince: je jen otdzkou casu, kdy k nému dojde.
Nejednd se o pouhé prohldseni zdméru spolupracovat, ale o zavazek, ktery bude vymahatelny, pficemz
zélezi na tom kdy (jakmile dojde k aktualizaci), a nikoliv na to zda (zda dojde k aktualizaci).

63. Je pravda, ze dohoda o spolupraci stanovi, Ze software mohou vyvijet obé strany a zZe teoreticky by
kterakoliv z nich mohla zistat necinna a ocekavat prispévek druhé strany. To, ze k tomu dojde, je vsak
— opakuji — vysoce nepravdépodobné, jelikoz by to mohlo ohrozit poskytovani verejné sluzby, k némuz
je povinna kazdd z nich. Takovy pfistup by ¢inil samotnou dohodu o spoluprici, formalné mezi nimi
uzavrenou, bezpredmétnou.

64. Shrnuto, smluvni vztah mezi vefejnymi zadavateli, ktefi se dohodli na poskytnuti pocitacového
programu a podminkdch své spoluprice za tGcelem jeho vyvoje, spadd do plisobnosti ¢l. 12 odst. 4
smérnice 2014/24.

24 — Usneseni Consiglio Nazionale, bod 38; rozsudek Remondis, bod 43; rozsudek ze dne 18. fijna 2018, IBA Molecular Italy
(C-606/17, EU:C:2018:843, bod 31). Ve stanovisku ve véci Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi (C-159/11, EU:C:2012:303,
bod 32), generdlni advokatka V. Trstenjak uvedla, ze ,lze zastivat také ndzor, ze jen $iroky vyklad pojmu ,iplatnost’ odpovidd cili smérnic
o zadavani verejnych zakazek, kterym je otevieni trhit k zajisténi skute¢né hospodarské soutéze®, a zminila konkrétné jiné formy uplaty, jako
je sménny obchod nebo upusténi smluvnich stran od vzdjemnych naroku.

25 — Bod 29 predkladaciho usnesent.

26 — A prekrocit hodnotu samotného softwaru. ISE na jednani zduraznila tuto skute¢nost v souvislosti s treti predbéznou otazkou.

27 — Zastupkyné mésta Kolin nad Rynem rozliSuje mezi dilezitymi a jinymi, méné vyznamnymi aktualizacemi. Prvni jsou nezbytné tfikrat nebo
ctyrikrat ro¢né a jsou uskutecnovany po konzultaci s dal$i (nebo dal$imi) tcastniky spoluprace, aby byly v co nejvétsi mife zohlednény jejich
potieby. Jiné aktualizace, které spocivaji v odstranéni drobnych chyb, takovou konzultaci nevyzaduji.
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C. Druha predbéznad otdzka. Predmét spoluprdce

1. Ndstin

65. Poskytovani vefejné sluzby hasicského sboru, které prislusi subjektim v této véci spolupracujicim,
neni spolecné: nemuze byt uz jen kvili zemépisné vzdalenosti mezi Gzemimi, na kterych kazdy z nich
pusobi.

66. Z tohoto divodu predkladajici soud pochybuje, zda se na spolupréci vztahuje ¢l. 12 odst. 4 pism. a)
smérnice 2014/24, a taze se, zda pro to, aby tomu tak bylo, , postacuje, pokud se spoluprace vztahuje na
¢innosti, které urcitym zptsobem slouzi srovnatelnym vefejnym sluzbam, které vsak nemusi byt nutné
poskytovany spolecné”.

67. Otazka vyzaduje samostatné posouzeni dvou skutecnosti: a) spolecného provozovani verejné sluzby,
za jejimz ucelem dochazi ke spolupraci, a b) povahy ,verejné sluzby” cinnosti, kterou je spoluprace
uskutec¢novana.

a) Ke spolecnému poskytovini verejné sluzby. Od ,spolecného iikolu verejné sluzby* ke ,spolecnym ciliim
verejného zdjmu“

68. V souladu s judikaturou Soudniho dvora predchazejici smeérnici 2014/24 byla pripustnost
horizontalni spoluprace mimo jiné podminéna pozadavkem, aby jeji strany uskutecnovaly spolec¢né
poslani verejné sluzby. Soudni dvir vSak nemusel resit to, zda je tento spolecny charakter vyzadovan
od samotného poskytovani sluzby.

69. Modelovym prikladem horizontdlni spoluprace vyloucené z evropskych pravidel o zadavani
vefejnych zakazek byla véc C-480/06, Komise v. Némecko, kde tato spoluprace, vyjadrena tkony
a zavazky rozdilnymi co do povahy a rozsahu, zarucovala v kone¢ném disledku plnéni kol verejné
sluzby, ktera nélezela do pravomoci vSech verejnych zadavatelti. Uvedend véc se tykala odstranovani
odpadd, coz je cinnost, na které se podileli vSichni zacastnéni, nebot provozovali zafizeni na
zpracovani tohoto odpadu.

70. Otazka, kterou se nyni zabyvame, nebyla zvlast feSena v tomto rozsudku ani v pozdéjsich vécech,
v nichz chybél spole¢ny charakter vefejné sluzby, jako predpoklad jejiho spole¢ného poskytovani?.

71. Podle ¢l. 12 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24 k tomu, aby spoluprdce mezi spravnimi organy
nespadala do puasobnosti této smérnice, musi se smlouva vztahovat na cile spolecné zucastnénym
verejnym zadavatelm. Kazdy z nich zajistuje ,vetejné sluzby, které maji poskytovat“”, ,za tcelem
dosahovani jejich spolecnych cila“. Smlouva nebo dohoda upfesni formu poskytovani s cilem zarucit,
aby tomu tak bylo. Podle doslovného chdpani maji byt nyni spolecné cile, a nikoli konkrétnim udkoly
verejné sluzby.

72. Pripravné prace na predpise ukazuji, ze imyslem normotvirce bylo zvysit flexibilitu spoluprace
z hlediska jejiho piedmétu®.

28 — Rozsudek ASL, bod 37. Pozdéjsi rozhodnuti Soudniho dvora se fidila judikaturou vyplyvajici z rozsudku ASL ve vécech téméri totoznych,
pokud jde o povahu aktérti a véc samotnou: viz usneseni ze dne 16. kvétna 2013, Consulta Regionale Ordine Ingegneri della Lombardia
a dalsi (C-564/11, nezvefejnéné, EU:C:2013:307), a Consiglio Nazionale. Tento piistup byl uplatnén i na dalsi oblasti v rozsudcich
Piepenbrock, bod 39, a Datenlotsen, bod 35.

29 — Mam za to, ze pozadavek, ze sluzby maji poskytovat, znamen3, ze vefejni zadavatelé méli povinnost poskytovat sluzbu i pred uzavienim
dohody o spolupraci. Tento vyraz muze zahrnovat také vefejnou sluzbu, kterd ma byt poskytovana v ramci specifické spoluprace.

30 — Tato flexibilita je patrna rovnéz v souvislosti se subjekty: viz bod 32 odivodnéni o horizontélni spolupraci mezi vefejnymi zadavateli s icasti
soukromého kapitdlu. Navrh Komise naopak tuto moznost v ¢l. 11 odst. 4 pism. e) vylucoval.

ECLILEU:C:2020:47 11



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-796/18
INFORMATIKGESELLSCHAFT FUR SOFTWARE-ENTWICKLUNG

73. Navrh smérnice predlozeny Komisi se zminuje také ,spolecny vykon ukolt verejné sluzby
[vefejnych zadavateld]“. Pfi projedndvani v Radé a Parlamentu byl predpis opakované preformulovin
az do soucasné podoby. Byl ménén i bod 33 odidvodnéni, soubézné se zménami uvedeného clanku
a v témze smyslu otevienosti.

74. Béhem konec¢nych vyjednavani vypadl z ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24 odkaz na spole¢ny vykon
ukolq, ktery se vsak stile nachazi ve stdvajicim bodé 33 odivodnéni. Zminka o spole¢nych cilech byla
doplnéna na ndvrh Parlamentu, pficemz byl soucasné z prislusného bodu odivodnéni (tehdejsi bod 14)
vypustén popis koncepce spoluprace jako zahrnujici ,spolecné fizeni a rozhodovani, sdileni
odpovédnosti za rizika a synergické acinky“?'.

75. Konstatovani bodu 33 oddvodnéni prvni pododstavec in fine v tom smyslu, Zze vefejné sluzby
poskytované spolupracujicimi subjekty nemusi byt totozné, ale mohou se doplhovat, potvrzuje
upusténi od pozadavku spole¢ného tkolu verejné sluzby.

76. V této souvislosti je tfreba uvést, ze zminka o spolecném poskytovani sluzeb, ktera se v témze bodé
odtivodnéni objevuje opakované, pravdépodobné znamend, Ze verejné sluzby, at jiz totozné nebo
doplnujici se, které md poskytovat kazdy ze zdcastnénych zadavatell, musi byt zajistovany ,ve
spolupraci®, tedy kazdym vefejnym subjektem s podporou druhého nebo koordinované.

77. Mohlo by se zdat, ze jde o sémantické odchylky, ale jako je tomu v pravu, pravni disledky spojené
s volbou toho ¢i onoho vyrazu se mohou znac¢né lisit. Opakuji, ze podstatné je, Ze (novd) norma
odkazuje na cile spolecné verejnym zadavateltim, ktefi spolupracuji.

b) ,Verejnd sluzba“ a ,cinnosti na podporu verejné sluzby“

78. Druha predbézna otdzka vyzaduje rovnéz posouzeni povahy cinnosti, pri které verejni zadavatelé
spolupracuji: zda sama musi byt ,vefejnou sluzbou“* nebo zda muiiZe jit o podpirnou ¢innost, tedy
¢innost na podporu verejné sluzby™.

79. V ramci judikatury predchéazejici smérnici 2014/24 rozsudek Komise v. Némecko ponékud osvétlil
druh c¢innosti, které mohou byt predmétem ,vefejno-vefejné“ spoluprice, na kterou se nevztahuji
pravidla zaddvéni vefejnych zakdzek*.

80. Podle tohoto rozsudku bylo mozné akceptovat jako predmét spoluprace ¢innosti, které jako takové
nebo samy o sobé nejsou verejnou sluzbou, ale s takovou sluzbou, za ucelem jejthoz plnéni se verejni
zadavatelé dohodli na spolupréci, pfimo souvisi.

31 — Viz sdéleni Rady Evropské unie ze dne 26. cervna 2013, ¢islo 11644/13.

32 — Pripomindm, Ze ¢l. 12 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24 hovoii vyslovné o ,verejn[ych] sluzb[ach], které maji [vefejni zadavatelé
poskytovat]“. Tato kategorie je uvedena pouze v ¢lanku 93 SFEU. Jeho ekvivalentem je do zna¢né miry ,sluzba obecného zajmu” (SOZ), ktera
muze ¢i nemusi mit hospodarsky obsah. Svobodé ¢lenskych statii stanovit, organizovat a financovat sluzby obecného hospodarského zdjmu
(SOHZ) se vénuje ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2014/24, ktery odkazuje na ¢lanek 14 SFEU a na Protokol ¢. 26 pripojeny k SFEU a SEU. V tomto
ohledu viz stanovisko generalniho advokéta G. Hogana ve véci Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:769).

33 — Smeérnice 2014/24 nekonkretizuje rozsah, kvalitu nebo povahu (hlavni nebo pomocna; povinna nebo fakultativni; s hospodarskym obsahem, ¢i
nikoliv) vefejnych sluzeb, kterych se muze tykat horizontélni spoluprice. Bod 33 odiivodnéni naznacuje v tomto smyslu velkou flexibilitu. Je
tedy vylouceno, ze spoluprdce musi byt omezena na ¢innosti odpovidajici klicové (hlavni) pravomoci vefejného zadavatele, jak podle vseho
vyplyvalo z rozsudku ASL, bod 37 prvni véta.

34 — V této véci jeden z prispévka spocival v poskytnuti infrastruktury, v niz dochdzi k vyuziti odpadd shromézdénych zdacastnénymi stranami,
kazdym v zemépisné oblasti jeho pravomoci. Soucasti spoluprice bylo rovnéz poskytnuti nadbyte¢nych kapacit: sklddkovaci kapacity
nevyuzité jednou ze stran mohly vyrovnat nedostatek sklddkovacich kapacit jiné strany. Dalsi z prispévka spocival v zavazku technickych
sluzeb jednoho ze zadavateli hajit prava ostatnich vic¢i majiteli zatizeni v pripadé, Ze jim toto zafizeni zptsobi skodu.
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81. Vyse uvedené vsak nedavd odpoveéd na otdzku, zda se spoluprice muize tykat vylucné ¢innosti, kterd
jako takova nebo sama o sobé neni verejnou sluzbou, v takovém kontextu, o jaky se jednd
v projedndvaném sporu. Je tfeba pripomenout, Ze v tomto pripadé zdicastnéni vefejni zadavatelé
poskytuji na svlj ucCet a samostatné tutéz vefejnou sluzbu (sluzbu hasi¢ského sboru), zatimco
spoluprice je omezena na podplrnou cinnost (pocitacové fizeni tisnového operacniho strediska).

82. V ramci smérnice 2014/24 hovori bod 33 odidvodnéni ve prospéch kladné odpovédi na tuto otazku,
kdyz zdlraziuje, ze spoluprace mutze zahrnovat ,vSechny druhy cinnosti spojenych s provadénim sluzeb
a povinnosti ulozenych zGc¢astnénym orgdndm nebo jimi nabytych [...]“*. Legislativni price opét
ukazuji vili tento aspekt, ktery v pivodnim navrhu Komise nebyl obsazen, zdtraznit*.

83. Opodstatnénost této kladné odpovédi podporuje flexibilita, kterou jsem zminil jako
charakteristickou pro horizontdlni spolupraci ve smérnici 2014/24 a kterd je zfejma pii srovnani
s predchozi pravni Gpravou, predchozi judikaturou Soudniho dvora a ndvrhem Komise.

84. To vsak neznamend, ze takto dovolend horizontdlni spoluprice je neomezena. Stale plati
pozadavek, aby byla zamérfena na poskytovani verejné sluzby spadajici do pravomoci zacastnénych
76 7

stran”. Neni-li pfedmétem spoluprace samotnd vefejnd sluzba, nybrz ¢innost s ni ,souvisejici“, musi
byt tato souvislost dana funk¢nim zameéfenim c¢innosti na vykon sluzby.

85. Rovnovdha mezi protichidnymi cili, kterou jsem se zabyval vy$e®, kromé toho vyzaduje pfi
posuzovani této souvislosti rozliSovat mezi riznymi c¢innostmi v zavislosti na jejich mife spojeni se
sluzbou, k jejimuz poskytovani prispivaji. Podle mého ndzoru ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24
umoznuje akceptovat mimo jiné podpurné cinnosti spojené bezprostiedné a neoddélitelné s verejnou
sluzbou, tj. c¢innosti, jez jsou natolik nezbytné, ze na nich zavisi samotné poskytovani sluzby jakozto
verejné sluzby.

86. Spolupriace musi kromé toho splnovat ostatni podminky stanovené v ¢l. 12 odst. 4 (pokud jde
o subjekty, ucel spoluprace a zasady, kterymi se ma ridit), na které jsem poukdzal vyse.

2. Spoluprdce mezi spolkovou zemi Berlin a méstem Kolin nad Rynem

87. Jak jsem jiz uvedl, oba verejni zadavatelé v této véci nevykondvaji hlavni ¢innost vefejné sluzby, to
znamend vlastni hasi¢ské sluzby, spole¢né. Cilem jejich spoluprace je naopak zavést a pribézné
udrzovat software nezbytny k tomu, aby kazdy z nich optimdlnim zpasobem fidil zasahy svych
hasicskych sbort na svych tzemich.

88. Podle popisu softwaru a jeho aktualizace uvedeného ve spise, doplnéného souhlasnymi
prohlasenimi na jedndani, pocitacovy program byl a je nezbytny k poskytovani této verejné sluzby.

89. Spoluprice mezi spolkovou zemi Berlin a méstem Kolin nad Rynem v rozsahu, v némz se tyka
¢innosti nezbytné k uc¢innému vykonu verejné sluzby, kterou oba verejni zadavatelé musi poskytovat,
tak splnuje pozadavek uvedeny v ¢l. 12 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24.

35 — V origindle bez zvyraznéni.

36 — Pro srovnani viz interinstituciondlni dokument ¢islo 12167/13.

37 — V ramci predchozi judikatury konstatoval rozsudek Datenlotsen, bod 16 (prostfednictvim odkazu v bodé 34), toto: ,[...] jak univerzita, tak
HIS nejsou vefejnymi organy a HIS neni pfimo povéfena vykonavanim tdkolu v ramci vefejné sluzby*.

38 — Bod 29 a nésl. vyse: vili nezasahovat clenskym statim do organizace jejich vnitfni spravy je tfeba sladit s pozadavkem, aby vylouceni
z puisobnosti unijniho préva nevedlo k porusovani zdsad zadavani vefejnych zakazek a volné hospodaiské soutéze.
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D. Treti predbézna otdzka. Ke zvyhodnéni tietich osob

90. Dohoda mezi spolkovou zemi Berlin a mésto Kolin nad Rynem nardzi na dalsi namitky vychazejici
z rozporu mezi horizontdlni spolupraci a pravem hospodarské soutéze. Predkladajici soud se jimi
zabyva ve své treti otdzce, pricemz si klade otdzku, zda ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24 s sebou nese
nepsany zakaz zvyhodnovani a pokud ano, jaky je jeho obsah.

1. Horizontdlni spoluprdce a prdvo hospoddrské soutéze

91. Podminka, aby zadny soukromy subjekt nebyl v disledku horizontalni spoluprice zvyhodnén viaci
svym soutézitelim, neni v ¢lanku 12 smérnice 2014/24 vyslovné a samostatné uvedena. Naopak
v predchozi judikatufe uvedena byla®.

92. Za ucelem posouzeni, zda — navzdory neexistenci zminky v textu — tento pozadavek nadéle plati,
pfipomenu nejprve, ze ¢lenské staty maji znaény prostor pri rozhodovani, zda budou sluzby poskytovat
samy, nebo zvoli externalizaci.

93. V prvnim z téchto dvou pripadii (samozdsobovdani v $irokém slova smyslu), a jsou-li splnény urcité
pozadavky, nemaji Clenské staty povinnost ridit se pravidly a postupy unijniho prava v oblasti verejnych
zakdzek. Vztahuji se na né vsak nadale jind pravidla®, mezi néz patii pravidla tykajici se volné
hospodarské soutéze podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

94. Proto ¢l. 18 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2014/24 v souvisejici oblasti konstatuje, ze
»Zadavaci fizeni na verejné zakazky nelze koncipovat se zamérem vyloucit je z oblasti pisobnosti této

v«

smérnice nebo uméle zuzit hospodarskou soutéz”.

95. Omezeni dané pravidly volné hospodarské soutéze ma tedy dopad rovnéz na horizontalni
spolupraci mezi verejnymi zadavateli. Déje se tak prinejmensim dvéma zpisoby:

— zaprvé je toto omezeni rozhodujici v jejich vztazich se véemi soukromymi hospodarskymi subjekty
jako soutéziteli na trhu;

— zadruhé urcuje, jak maji postupovat verejné subjekty, aby jejich spoluprace, jsou-li do ni néjakym
zplisobem zapojeny rovnéz soukromé subjekty, nenarusovala hospodarskou soutéz mezi nimi.

96. Clanek 12 odst. 4 smérnice 2014/24 méa na prvni pohled branit naruseni volné hospodaiské
soutéze, kdyz vyzaduje, aby ke spolupraci dochdzelo vylu¢né mezi vefejnymi zadavateli*. A soucasné
stanovi urcitd omezeni, ktera jsou vedena stejnym zdmeérem:

— spoluprace musi byt omezena na poskytovani verejnych sluzeb, které maji poskytovat zicastnéni
vefejni zadavatelé, tedy nikoli urcena k vykonu jejich bézné hospodarské ¢innosti [pism. a)l;

— musi se ridit pouze divody vefejného zdjmu, a nikoliv trhu [pism. b)];

— jestlize jsou subjekty, které mezi sebou spolupracuji, ¢cinné rovnéz na ,otevieném trhu“, nemohou
prekrocit 20 % cinnosti, které jsou predmétem této spoluprace.

39 — Rozsudky Komise v. Némecko, bod 47; ASL, body 35, 38 a vyrok; usneseni Consiglio Nazionale, bod 44 a vyrok.

40 — Body 30 az 35 vyse.

41 - Trebaze smérnice 2014/24 v souladu s rezimem spoluprace ,in-house“ pripousti urcitou tcast soukromého kapitdlu na verejnopravnich
korporacich: viz pozndmka pod ¢arou 30 tohoto stanoviska.
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97. Nelze mit za to, jak tvrdi mésto Kolin nad Rynem, Ze povinnost respektovat volnou hospodarskou
soutéz je omezena na pripad, kdy verejni zadavatelé soutézi na trhu se soukromymi hospodarskymi
subjekty jako celkem.

98. Naopak, jak jsem jiz uvedl, obecnad povinnost nenarusovat hospodarskou soutéz je dana primarnim
pravem (¢l. 106 odst. 2 SFEU) a ve specifickém ramci zadavani verejnych zakazek ¢lankem 18 odst. 1
druhym pododstavcem smérnice 2014/24.

2. Zaddvani zakdzek tretim osobdm

a) Obecné vivahy

99. Bod 31 a 33 odavodnéni smérnice 2014/24 potvrzuji, Ze spoluprace mezi vefejnymi zadavateli
nemuze ,vést k naruseni hospodarské soutéze” tim, ze dostane soukromého poskytovatele sluzeb do
vyhodnéjsiho postaveni vii¢i jeho konkurentim®. Je tfeba zduraznit, ze tyto body odivodnéni ve
skute¢nosti nedopliuji nové normativni prvky k textu smérnice: pouze usmérnuji vyklad jejiho ¢l. 12
odst. 4.

100. Se smérnici 2014/24 tedy neni v souladu jednani verejnych zadavatel, které narusuje
hospodarskou soutéz, tim, ze znevyhodnuje soukromého poskytovatele sluzeb v porovnani s jeho
konkurenty. ,Zvyhodnovani“, na které odkazuje predkladajici soud, pokud uprednostnuje jeden
soukromy subjekt na dkor ostatnich, je tedy zakdzano.

101. V tomto ohledu mohou nastat dvé ne zcela rovnocenné situace:

— horizontalni spolupréce, pfi niz vefejny zadavatel di k dispozici jinému zadavateli zbozi nebo
sluzby, které prvné uvedeny zadavatel nabyl od soukromého subjektu, aniz dodrzi pravidla pro
zaddvani verejnych zakdzek. Kdyby tato pravidla byla pouzitelnd (z divodu predmétu, hodnoty
zakdzky atd.), byly by treti subjekty opétovné a da se fici podruhé znevyhodnény, jelikoz by byly
napoprvé i napodruhé opomenuty;

— horizontdlni spoluprice, kterd pro svij budouci pribéh vyzaduje ucast jinych hospodarskych
subjektd, nez jsou vefejni zadavatelé. Kdyby nékteré z téchto subjektt byly zbaveny, diskrimina¢né
nebo svévolné, moznosti zapojit se do mechanismu budouciho poskytovani zbozi nebo sluzeb, byli
by dot¢eni znevyhodnéni.

102. V druhém z téchto pripadd, je-li zahdjeno zadavaci fizeni k doplnéni nebo pokracovani
spoluprace, neni diavod tvrdit, Ze urcity jednotlivec nevyhnutelné zlstava, de iure nebo de facto,
v lepsim postaveni nez jeho konkurenti proto, ze prispiva k plnéni tkold, v nichz spociva spoluprace
mezi spravnimi orgény.

42 — Lze si samoziejmé predstavit jiné zplsoby naru$eni: kdyby nabyti softwaru a néslednd udrzba a doplnéni byly predmétem samostatnych
smluv s cilem vyhnout se jediné smlouvé, jejiz hodnota by prekracovala prahovou hodnotu, od niz je zadéani vefejné zakdzky povinné. Viz
rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Auroux a dalsi (C-220/05, EU:C:2007:31, bod 67); a rozsudek Komise v. Némecko, ve kterém Soudni dvir
hovoii o ,konstrukci, jejimz t¢elem by bylo obejit pravidla v oblasti verejnych zakazek* (bod 48).
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b) Vyuziti tretich osob ke spoluprdci mezi spolkovou zemi Berlin a méstem Kolin nad Rynem

103. Ve spise neexistuje dostatek informaci, aby bylo mozné zjistit, za jakych podminek spolkova zemé
Berlin ptivodné nabyla software, ktery pozdéji poskytla méstu Kolin nad Rynem. Neni ani zcela jasné,
zda si spolkovd zemé Berlin pofizuje nové moduly softwaru, mimo spolupraci s méstem Kolin nad
Rynem, a to mimo trh nebo jeho prostfednictvim®. Tyto skutkové okolnosti musi ovétit predkladajici
soud.

104. Zda se naopak, ze budouci pribéh spoluprice vyzaduje tcast tretich osob, a to do té miry, ze
mésto Kolin nad Rynem vyhlasilo (omezené) zadéavaci fizeni pro Gpravu, uvedeni do provozu a udrzbu
softwaru postoupeného spolkovou zemi Berlin *.

105. Rozsireni a aktualizace softwaru poskytnutého spolkovou zemi Berlin méstu Kolin nad Rynem pro
ucely spoluprace se vyznacuji vysokou hospodarskou hodnotou. Je tedy logické, ze na nasledné smlouvy
na jeho upravy, udrzbu a dalsi vyvoj se zaméfuje zdjem trznich subjekt®.

106. Podle spolecnosti ISE technicka slozitost téchto operaci neumoznuje, aby je byl schopen provadét
nékdo jiny nez vyrobce softwaru. Kdyby tomu tak bylo, rozhodnuti o ptivodnim nabyti programového
vybaveni by mohlo mit vyznamnou vdhu pfi zaddvani naslednych vefejnych zakézek, jelikoz de facto
brani vstupu jinych subjektli nez tviirce programu.

107. V takovém pripadé (jehoz ovéreni prislusi predkldadajicimu soudu) by podminka nezvyhodnovat
trzni subjekty v porovndni s jejich konkurenty® vyzadovala zvlastni obezietnost pii nastaveni
zaddvaciho fizeni na ndslednd plnéni. Predev$im by vSem potencidlnim zdjemcim musely byt

poskytnuty informace nezbytné k ucasti na tomto fizeni®.

108. Toto opatieni by vsak mohlo byt nedostate¢né, coz by znamenalo, Ze problém vznikl drive: to
znamend pri samotném nabyti softwaru. Je véci predkladajictho soudu, aby urd¢il, zda ptavodni nabyti
vedlo k vyhradnimu postaveni, z technickych divod®, které predurcuje naslednd zadévaci fizeni,
a v takovém piipadé stanovit vhodné opatfeni k napravé jeho ucink ™.

IV. Zavéry

109. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji odpovédét na predbézné otiazky polozené
Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) nasledovné:

,1) Clanek 12 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014
o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES musi byt vyklddan v tom smyslu,
ze pisemné sjednané poskytnuti softwaru mezi dvéma vefejnymi zadavateli, spojené s dohodou
o spolupréci mezi nimi, predstavuje ,smlouvu’ ve smyslu tohoto ustanoveni.

43 — Na jedndni zastupce ISE uvedl, Ze v cervenci 2018 zvefejnila spolkova zemé Berlin predbézné oznameni zakazky na dal$i vyvoj programu ve
vysi 3 500 000 eur.

44 — Na jednani bylo uvedeno, Ze oznameni (referen¢ni ¢islo: 2019-0040-37-3) bylo zveiejnéno v Ut. vést. 2019/S 160-394603 a hospodaiska
hodnota zadavaciho fizeni ¢ini 2 000 000 eur.

45 — Na jednani zastupce ISE uvedl, ze neni hospodérsky zdjem na nabyti zdkladniho programového vybaveni nebo na jeho prodeji, nybrz na
névaznych ¢innostech tGpravy, udrzby a dalstho vyvoje pocitacového programu.

46 — Ale i cil, aby zvitézila ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka.

47 - Na jednani bylo diskutovano, zda by pii pozdéjsich zadavacich fizenich stacilo, aby mél Uspésny uchaze¢ pristup ke zdrojovému kédu
softwaru. Mésto Kolin nad Rynem zdiraznilo, ze tak postupovalo, i kdyz podle spole¢nosti ISE to nebylo dostacujici vzhledem k praktickym
obtizim s bezpe¢nym vyvijenim dprav na zdkladé zdkladniho programu.

48 — Moznost zablokovéni po nabyti ptivodniho softwaru méla byt idedlné zvazena pfi jeho pofizeni. Jelikoz k tomu nedoslo, za soucasného stavu
to jiz neni mozné a ndpravné prostiedky mohou pouze zmirnujici. Komise na jedndni navrhla pozadat vyrobce softwaru o zdvazek
spolupracovat s ispé$nymi uchazeci, kterym budou zadéna naslednd plnéni.
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Uvedeny smluvni vztah je Gplatny, i kdyz nabyvatel softwaru nemusi za software platit ani nahradit
ndklady na néj, pokud se kazda ze stran (tedy i nabyvatel) zavaze poskytovat druhé strané budouci
upravy a rozsifeni uvedeného softwaru a tyto Upravy a rozsifeni jsou nezbytné k poskytovani
verejné sluzby, které musi zajistovat oba verejni zadavatelé, takze je nevyhnutelné, ze k nim dojde.

2) Spoluprace mezi zadavateli podle ¢l. 12 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24 se nemusi nutné
vztahovat na samotné verejné sluzby, které maji byt poskytovany obcantm. Spoluprace, jejimz
predmétem jsou cinnosti podporujici tyto sluzby, spada pod ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24 kromé
jiného pokud je podpirnd cinnost nezbytnym nastrojem verfejné sluzby, takze na ni plnéni této
sluzby zavisi.

3) Spoluprice mezi zadavateli, kterd stavi soukromy subjekt do vyhodnéjsiho postaveni v porovnani
s jeho konkurenty na trhu, nemtze spadat pod c¢lanek ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24.*
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