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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

11. ¢ervna 2020*

»Rizeni o predbézné otdzce — Postaveni statnich piisludnikd tietich zemi, kteff jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty — Smérnice 2003/109/ES — Clanek 12 — Vydani rozhodnuti o vyhosténi
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — Skute¢nosti, které je tfeba vzit v tvahu —
Vnitrostatniho judikatura — Nezohlednéni téchto skute¢nosti — Slucitelnost — Smérnice 2001/40/ES —
Vzijemné uznavani rozhodnuti o vyhosténi statnich prislusnikd tretich zemi — Relevance”

Ve véci C-448/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vrchni soud Kastilie-La Mancha,
Spanélsko) ze dne 15. kvétna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 12. ¢ervna 2019, v fizeni

wWT

proti

Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara,

SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni S. Rodin, predseda senitu, M. Vilaras (zpravodaj), predseda ctvrtého sendtu a K. Jurimade,
soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za WT A. Garcia Herrerou a A. Abeijén Martinezem, abogados,

— za $panélskou vlddu ptivodné M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, poté S. Jiménez Garciou, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi S. Pardo Quintillan a C. Cattabriga, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 12 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25. listopadu 2003 o prdvnim postaveni statnich piislusnika tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272), ve spojeni se smérnici Rady
2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vzdjemném uzndvini rozhodnuti o vyhosténi stétnich prislusnikii
tretich zemi (UF. vést. 2001, L 149, s. 34; Zvl. vyd. 19/04, s. 107).
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi WT a Subdelegaciéon del Gobierno en Guadalajara

(zastoupeni vlady v provincii Guadalajara, Spanélsko) ve véci rozhodnuti tohoto organu, kterym bylo
narizeno vyhosténi WT ze Spanélského tizemi.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2003/109

Clanek 12 smérnice 2003/109, nadepsany ,Ochrana proti vyho$téni“, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

,1. Clenské staty mohou ucinit rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pouze
tehdy, predstavuje-li uvedend osoba skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni verejného poradku nebo
vefejné bezpecnosti.

[...]

3. Nez ucini rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, prihlédnou clenské staty
k témto faktordm:

a) délka pobytu na jejich Gzemi;
b) vék dané osoby;
¢) nasledky pro danou osobu a jeji rodinné prislusniky;

d) vazby se zemi pobytu nebo neexistence vazeb se zemi ptvodu.”

Smérnice 2001/40
Z clanku 1 odst. 1 smérnice 2001/40 vyplyvd, Ze jejim ucelem je umoznit uznani rozhodnuti

o vyhosténi vydané prislusSnym orgdnem jednoho clenského statu vaci statnimu prislusnikovi treti
zemé, ktery se nachdzi na tzemi jiného clenského statu.
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Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:
»Vyhosténi podle ¢lanku 1 zahrnuje tyto pripady:

a) statni prislusnik treti zemé je predmétem rozhodnuti o vyhos$téni zalozeném na zavazné a skutecné
hrozbé verejnému poradku nebo ochrané a bezpecnosti stiatu, u¢inéného v téchto pripadech:

— statniho prislusnik treti zemé byl odsouzen vydavajicim ¢lenskym stitem za trestny Cin, za ktery
lze udélit trest odnéti svobody v délce nejméné jednoho roku,

[...]"

Spanélské prdavo

Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social
(zakladni zakon 4/2000 o pravech a svobodach cizincit ve Spanélsku a jejich spole¢enské integraci) ze
dne 11. ledna 2000 (BOE ¢. 10 ze dne 12. ledna 2000, s. 1139), ve znéni pouzitelném na spor ve véci
v pavodnim fizeni (dale jen ,zdkon 4/2000), v hlavé III upravuje ,trestné ¢iny v oblasti cizineckého
prava a prislusné sankce®.

Clanek 57, ktery je soucasti této hlavy, zni takto:

»1. Pokud jsou pachateli trestnych ¢ind cizinci a dané jednani lze oznacit za ,velmi zdvazné’ nebo
,zavazné’ ve smyslu ¢l. 53 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a f) tohoto zdkladniho zdkona, lze se zietelem
k zdsadé proporcionality namisto pokuty ulozit vyhosténi ze $panélského tzemi, a to v prislusném
spravnim fizeni a prostfednictvim rozhodnuti, v némz jsou hodnoceny skutky naplnujici znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu.

2. Dvodem vyhosténi je po proSetieni véci i to, Ze cizinec byl odsouzen ve Spanélsku nebo v jiné zemi
za umyslné protipravni jedndni, které je [ve Spanélsku] kvalifikovano jako trestny ¢in, za ktery lze ulozit
trest odnéti svobody v trvani déle nez jeden rok, ledaze doslo k vymazu trestnich zdznamu z rejstiiku
trestu.

[...]

5. Sankci vyhosténi nelze ulozit cizincim, ledaze spachali trestny ¢in uvedeny v ¢l. 54 odst. 1 pism. a),
nebo spichali opakované, béhem jednoho roku, trestny ¢in téze povahy, za ktery lze ulozit sankci
vyhosténi, ktefi jsou v téchto situacich:

[...]

b) Dlouhodobé pobyvajici rezidenti. Pfed vyddnim rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta musi byt prihlédnuto k délce jeho pobytu ve Spanélsku a vazbam, které si vytvoril [ke
Spanélsku], jeho véku, nasledkim pro doty¢ného a jeho rodinné piislusniky a vazbidm se zemi, do
které bude vyhostén.

[...]"
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

WT je marocky stitni piislusnik, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu ve Spanélsku.
Dne 22. tnora 2016, kdy se dostavil k pfislusnym policejnim organam, aby splnil formality spojené
s jeho postavenim cizince, policejni ufednik zjistil, ze WT byl v letech 2011 az 2014 odsouzen
k nékolika trestim, mezi nimi zejména ke tfem trestim odnéti svobody delSim nez jeden rok.
V dusledku toho bylo viici WT zahdjeno spravni fizeni o vyhosténi, v jehoz ramci byl WT vyslechnut.

WT zejména tvrdil, Ze jeho predchozi odsouzeni za trestné ¢iny nemohou sama o sobé odivodnit jeho
vyhosténi ze $panélského tizemi a ze vzhledem k tomu, Ze v tomto clenském stité pobyva vice nez
deset let, je zaclenén do Spanélské spolec¢nosti, jejiz kultute se jiz prizptisobil. WT uvedl, ze pravé
v této zemi md vazby rodinné a profesni povahy.

Dne 26. dubna 2016 vydalo zastoupeni vlady v provincii Guadalajara rozhodnuti nafizujici vyhosténi
WT ze $panélského tzemi, jelikoz mélo za to, Ze podminky uplatnéni didvodu vyhosténi uvedeného
v ¢l. 57 odst. 2 zakona 4/2000 byly v pripadé WT splnény.

WT podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Guadalajara (provincidlni spravni soud ¢. 1 v Guadalajafe, Spanélsko). Na podporu své zaloby WT
v podstaté zopakoval stejné argumenty, jaké predlozil v priabéhu spravniho fizeni.

Rozsudkem ze dne 3. cCervence 2017 Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Guadalajara
(provincidlni spravni soud ¢. 1 v Guadalajare) zamitl zalobu WT jako neopodstatnénou. WT podal
proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu, Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Vrchni soud Kastilie-La Mancha, Spanélsko), pii¢emz se dovolaval poruseni ¢lanku 12
smérnice 2003/109.

V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud zminuje dva rozsudky Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 19. a 27. tinora 2019, v nichz posledné uvedeny soud s odkazem
zejména na ¢l. 3 odst. 1 pism. a) prvni odrazku smérnice 2001/40 rozhodl, Ze je tfeba automaticky
vyhostit cizince, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty a ktefi byli odsouzeni za imyslné trestné
¢iny, za které lze ulozit trest odnéti svobody delsi nez jeden rok, podle ¢l. 57 odst. 2 zdkona 4/2000,
aniz uvedeny soud pouzil odstavec 5 tohoto ¢lanku.

Predkladajici soud, ktery uvadi, Ze je vazan judikaturou Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), ma za to, ze
vy$e uvedené rozsudky Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) jsou neslucitelné s ustanovenimi smérnice
2003/109, jak byla vylozena Soudnim dvorem v jeho rozsudcich ze dne 8. prosince 2011, Ziebell
(C-371/08, EU:C:2011:809), a ze dne 7. prosince 2017, Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).
Uvedend judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) se opird o smérnici 2001/40, kterd md cisté
procesni povahu, a vyvozuje z ni zavéry, které jsou podle predklddajictho soudu z pravniho hlediska
podle vseho nespravné.

Clanek 3 odst. 1 pism. a) prvni odrazka smérnice 2001/40 podle piedkladajiciho soudu totiz pouze
stanovi, ze rozhodnuti o vyhosténi zalozené na vazné a skutecné hrozbé verejnému poradku nebo
ochrané a bezpecnosti statu je vykonatelné v jiném clenském staté nez ve staté jeho vydani, zejména
pokud bylo vyddno na zdkladé odsouzeni statniho prislusnika dotcené treti zemé clenskym stitem,
ktery rozhodnuti vydal, za trestny cin, za ktery lze udélit trest odnéti svobody v délce nejméné jednoho
roku. Naproti tomu toto ustanoveni neupravuje okolnosti, za kterych mtize byt takové rozhodnuti
vydéno.
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Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vrchni soud Kastilie-La
Mancha) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani clanek 12 smérnice [...] 2003/109[...], jakoz i — mimo jiné — rozsudky Soudniho dvora ze dne
8. prosince 2011 Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809), a ze dne 7. prosince 2017, Lépez Pastuzano
(C-636/16, EU:C:2017:949), takovému vykladu, jako je vyklad zvoleny v rozsudcich Tribunal Supremo
[(Nejvyssi soud)] ¢. 191/2019 ze dne 19. tunora 2019, kasa¢ni opravny prostredek 5607/2017
(ES:TS:2019:580), a ¢. 257/2019 ze dne 27. unora 2019, kasa¢ni opravny prostredek 5809/2017
(ES:TS:2019:663), podle néhoz lze vykladem smérnice [2001/40] dospét k zavéru, ze jakykoli statni
prislusnik treti zemé, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a ktery se dopustil trestného
¢inu, za néjz lze ulozit trest [odnéti svobody] v délce nejméné jednoho roku, mize a musi byt
,automaticky’ vyhostén, to znamend [bez] nutnosti provést jakékoliv posouzeni skutecné a aktudlni
hrozby, kterou tento statni prislusnik predstavuje, a osobnich, rodinnych, socidlnich a pracovnich
poméra uvedenych ve smérnici [2003/109]?“

K predbézné otazce

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud v predbézné otdzce zminuje dva rozsudky Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud), je tfeba nejprve pripomenout, Ze i kdyz Soudnimu dvoru nepfislusi, aby v ramci fizeni
o predbéziné otdzce rozhodoval o slucitelnosti vnitrostatnich pravnich norem, véetné téch zakotvenych
judikaturou, s pravnimi normami Unie, ma Soudni dvir pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu
veskeré informace k vykladu v rdmci unijniho préava, které mohou predkladajicimu soudu umoznit,
aby posoudil takovou slucitelnost pro tcely rozhodnuti ve véci, jez mu byla predloZena (rozsudek ze
dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 23
a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze Soudnimu dvoru v rdmci projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce
neprislusi urcovat, zda vyklad, ktery provedl predkladajici soud, pokud jde o rozsudky Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) citované predkladajicim soudem v této zddosti, je spravny, ani zda tyto
rozsudky porusuji unijni pravo. Naproti tomu Soudnimu dvoru prislusi, aby predkladajicimu soudu
sdélil, zda clanek 12 smérnice 2003/109 brani vnitrostatni judikature, ktera md dopad, ktery
predkladajici soud prisuzuje vyse uvedenym rozsudkim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud).

V dusledku toho je tfeba mit za to, ze podstatou otdzky predklddajictho soudu je, zda ¢lanek 12
smérnice 2003/109 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé clenského statu, ktera tak,
jak je vyklddana vnitrostatni judikaturou s odkazem na smérnici 2001/40, stanovi vyhosténi kazdého
statniho prislusnika tfeti zemé, ktery je drzitelem dlouhodobého povoleni k pobytu a ktery spachal
trestny cin, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v délce nejméné jednoho roku, aniz je nutné
zkoumat, zda tento statni prislusnik tfeti zemé predstavuje skutecnou a dostatecné zavaznou hrozbu
pro verejny poradek nebo verejnou bezpecnost, a zohlednit délku jeho pobytu na tzemi tohoto
clenského stétu, jeho vék, nasledky pro doty¢ného a jeho rodinné prislusniky, jakoz i vazby s clenskym
statem pobytu nebo neexistenci vazeb se zemi ptivodu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir v bodé 29 rozsudku ze dne 7. prosince 2017,
Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949), v odpovédi na otazku $panélského soudu, kterému byla
predlozena véc tykajici se téhoz ustanoveni Spanélského prava, jako je ustanoveni uvedené
predkladajicim soudem v projednavané véci, rozhodl, ze clanek 12 smérnice 2003/109 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé clenského stitu, ktera tak, jak je vykladana
casti soudldt tohoto statu, nestanovi uplatnéni podminek ochrany proti vyhosténi statniho prislusnika
trettho stitu, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, u vSech spravnich rozhodnuti o vyhosténi
nezavisle na pravni povaze nebo formeé tohoto opatfeni.
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Z boda 25 az 27 tohoto rozsudku Soudniho dvora tak v podstaté vyplyva, ze clanek 12 smérnice
2003/109 brani tomu, aby clensky stat vydal rozhodnuti o vyhosténi vici statnimu prislusnikovi treti
zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, a to pouze na zdkladé toho, ze byl v minulosti
odsouzen za trestné ciny, aniz urci, zda tento statni prislusnik treti zemé predstavuje skute¢nou
a dostate¢né zavaznou hrozbu pro verejny poradek nebo verejnou bezpecnost tohoto ¢lenského statu,
¢i zohledni jednotlivé skutecnosti vyjmenované v odstavci 3 tohoto ¢lanku, a sice délku jeho pobytu
na Gzemi uvedeného clenského stitu, jeho veék, nasledky vyhosténi pro doty¢ného a jeho rodinné
prislusniky, jakoz i vazby této osoby se zemi pobytu nebo neexistenci vazeb se zemi pavodu.

Ustanoveni smérnice 2001/40 nemohou odivodnit odli$ny vyklad ¢lanku 12 smérnice 2003/109.

Jak ve svych vyjadfenich v podstaté uvedla Evropskd komise, z ¢lanku 1 odst. 1 smérnice 2001/40
vyplyva, ze jejim uUcelem je umoznit, aby jeden clensky stit uznal rozhodnuti o vyhosténi vydané
pfislusnym organem druhého clenského statu vaci statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery se nachdazi
na uzemi prvniho ¢lenského statu.

Tato smérnice tedy neupravuje podminky, za nichz ¢lensky stat vydd takové rozhodnuti viici statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem a ktery se nachdzi na jeho
vlastnim tzemi.

S ohledem na predchézejici Gvahy je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze clanek 12 smérnice
2003/109 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského stitu, kterd tak, jak je
vyklddana vnitrostatni judikaturou s odkazem na smérnici 2001/40, stanovi vyhosténi kazdého statniho
prislusnika treti zemé, ktery je drzitelem dlouhodobého povoleni k pobytu a ktery spachal trestny cin,
za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v délce nejméné jednoho roku, aniz je nutné zkoumat, zda
tento statni prislusnik treti zemé predstavuje skutecnou a dostate¢né zavaznou hrozbu pro verejny
poradek nebo verejnou bezpecnost, a zohlednit délku jeho pobytu na tGzemi tohoto clenského statu,
jeho vék, nasledky pro doty¢ného a jeho rodinné prislusniky, jakoz i jeho vazby s clenskym statem
pobytu nebo neexistenci vazeb se zemi pavodu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (devéty senat) rozhodl takto:

Clanek 12 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
prislusnika tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu, ktera tak, jak je vykladana vnitrostatni
judikaturou s odkazem na smérnici Rady 2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vzijemném
uznavani rozhodnuti o vyhosténi statnich prislusnika tretich zemi stanovi vyhosténi kazdého
statniho prislusnika treti zemé, ktery je drzitelem dlouhodobého povoleni k pobytu a ktery
spachal trestny cin, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v délce nejméné jednoho roku, aniz
je nutné zkoumat, zda tento statni prislusnik treti zemé predstavuje skutecnou a dostatecné
zavaznou hrozbu pro verejny poradek nebo verejnou bezpecnost, a zohlednit délku jeho pobytu
na uzemi tohoto clenského statu, jeho vék, nasledky pro doty¢ného a jeho rodinné prislusniky,
jakoz i jeho vazby s clenskym stitem pobytu nebo neexistenci vazeb se zemi pavodu.

Podpisy.
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