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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

11. ¢ervna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanky 49 a 63 SFEU — Svoboda usazovéni a volny pohyb kapitdlu —
Smérnice 2006/123/ES — Nabyvéani zemédélské pudy v Lotys$sku za Gcelem jejtho vyuzivani —
Rezim predchoziho povoleni pro pravnické osoby — Zvlastni podminky vztahujici se pouze na

pravnické osoby vlastnéné nebo zastoupené statnimi pfislusniky jiného clenského statu —
Pozadavek bydlisté a pozadavek znalosti ifedniho jazyka Loty$ské republiky — Pfima diskriminace na
zdkladé statni prislusnosti”
Ve véci C-206/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Okresni spravni soud v Rize, Lotyssko) ze
dne 28. inora 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 5. bfezna 2019, v fizeni
»KOB“ SIA
proti
Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija,

SOUDNI DVUR (3esty senit),

ve slozeni M. Safjan, predseda sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda prvniho senatu, a C. Toader,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za ,KOB* SIA A. Bluminsem, advokats,

— za loty§skou vlddu, plvodné zastoupenou V. Kalnina a I. Kucina, poté V. Kalnina, jako
zmocnénkynémi,

— za $védskou vlddu, plivodné zastoupenou A. Falk, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, H. Shev
a H. Eklinder, poté C. Meyer-Seitz, H. Shev a H. Eklinder, jako zmocnénkynémi,

za Evropskou komisi L. Armati a I. Rubene, jakoz i L. Malferrarim, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: lotysstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanka 18, 49, 63 a 345 SFEU.
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ,KOB“ SIA, obchodni spolecnosti se sidlem
v Loty$sku, a Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija (komise odboru

spravnich fizeni obce Madona, Loty$sko) ve véci rozhodnuti, kterym tato obec zamitla Zadost
spole¢nosti KOB o nabyti zemédélského pozemku.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbdch na
vnitfnim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36) v ¢l. 1 odst. 1 stanovi nasledujici:

»Lato smérnice stanovi obecna ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pri zachovani vysoké kvality sluzeb.

Clanek 2 odst. 1 této smérnice zni takto:

»Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském staté.”

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

5) ,usazenim’ skute¢né provozovani vydélecné cinnosti podle ¢lanku 43 Smlouvy poskytovatelem po
neurcitou dobu a prostfednictvim stalé infrastruktury, v niz je ¢innost poskytovani sluzby skute¢né
vykonavéna;

6) ,povolovacim rezimem® kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo piijemce postupovat,
aby od pfislusného organu ziskal formalni nebo implicitni rozhodnuti o pristupu k cinnosti
poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu;

Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Povolovaci rezimy®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty nepodrobi piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu rezimu,
nejsou-li splnény tyto podminky:

a) povolovaci rezim nediskriminuje doty¢ného poskytovatele;

[...]"
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Clanek 10 smérnice 2006/123 zni takto:

»1. Povolovaci rezimy jsou zalozeny na kritériich, ktera vylucuji, aby pfislusné organy vykonavaly svoji
diskre¢ni pravomoc svévolnym zptisobem.

2. Kritéria uvedena v odstavci 1 musi byt:

a) nediskriminacni;

[ ]l(

Clanek 14 této smérnice, nadepsany ,Zakdzané pozadavky“, stanovi:

»Clenské staty nesméji pristup k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi
podminovat splnénim kteréhokoli z téchto pozadavki:

1) diskrimina¢ni pozadavky zalozené piimo nebo nepfimo na statni prislusnosti nebo v pripadé
spolecnosti na umisténi jejich sidla, v¢etné zejména:

[...]
b) pozadavku, aby poskytovatel, jeho zaméstnanci, osoby s podilem na kapitilu nebo clenové
ridicich nebo dozorcich organt poskytovatele méli bydlisté na jejich tizemi;

[...]"

Lotysské prdavo

Clanek 28' prvni pododstavec bod 2) likums ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos“ (zdkon
o privatizaci pady ve venkovskych oblastech, Latvijas Republikas Augstikas Padomes un Valdibas
Zinotdjs, 1992, ¢. 32 az 34) stanovi, ze pravnické osoby ,mohou do vlastnictvi nabyvat zemédélskou
pudu a pozemky, u kterych je prevazujicim zpisobem vyuzivani vyuzivani k zemédélskym tceltm [...],
nebo spoluvlastnické podily k takové ptdé [...], [pokud splnuji] vSechny nésledujici podminky:

[...]

b) pisemné dolozi, ze k zahdjeni vyuzivani pady k zemédélskym uceliim dojde v pripadech, kdy se na
pudu v predchozim roce nebo v bézném roce vztahovala zadost o primé platby, do jednoho roku
od jejtho nabyti a zajisti nepretrzitost tohoto vyuzivani, nebo v pripadech, kdy se na padu
v predchozim roce nebo v bézném roce nevztahovala zadost o primé platby, do tii let od nabyti
a zajisti nepretrzitost tohoto vyuzivani,

[...]

f) v pripadech, kdy spole¢nik nebo spole¢nici, jejichz celkovy podil na kapitdlu s hlasovacim pravem
predstavuje v dané spolecnosti vice nez jednu polovinu, a vSechny osoby s opravnénim zastupovat
danou spolecnost maji statni prislusnost jinych clenskych statd Unie, statG Evropského
hospodéiského prostoru nebo Svycarské konfederace, a jsou drzitelem osvédéeni o registraci
obc¢ana Unie a dokladu o znalosti ufedniho jazyka na drovni odpovidajici alespon trovni B2.

Podle ¢l. 25 Ministru kabineta noteikumi Nr. 675 ,Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vinu gimenes

locekli iecelo un uzturas Latvijas Republika® (nafizeni rady ministra ¢. 675, kterym se stanovi postupy
v oblasti vstupu a pobytu obcanitt Unie a jejich rodinnych pfislusnikti v Loty$sku) ze dne 30. srpna 2011
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(Latvijas Vestnesis, 2011, ¢. 141), pokud obcan Evropské unie hodléd pobyvat v LotySsku po dobu delsi
tfi mésic, musi se zaregistrovat u Uradu pro pristéhovalectvi a statni prislusnost (Lotyssko) a ziskat
osvédceni o registraci.

Zptsoby ovéfovani znalosti uredniho jazyka Loty$ské republiky jsou upraveny v Ministru kabineta
noteikumi Nr. 733 ,Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu un valsts valodas prasmes
parbaudes kartibu profesionilo un amata pienakumu veikSanai, pastavigas uzturéSanas atlaujas
sanems$anai un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa ieg@isanai un valsts nodevu par valsts
valodas prasmes parbaudi® (nafizeni rady ministri ¢. 733 ,o tGrovni znalosti ufedniho jazyka
a o postupech prezkusovani znalosti uredniho jazyka pro acely vykonu povolani nebo funkci, ziskani
povoleni k trvalému pobytu a ziskidni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropské unii,
jakoz i o spravnich poplatcich za vykondni zkousky jazykovych kompetenci v Gfednim jazyce®) ze dne
7. Cervence 2009 (Latvijas Veéstnesis, 2009, ¢. 110). V souladu s timto nafizenim je k tomu, aby urcita
osoba mohla tvrdit, Ze ma znalost tohoto jazyka na trovni B2, tfeba, aby byla schopna vést konverzaci
o tématech kazdodenniho a pracovniho zZivota.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

KOB je spole¢nosti se sidlem v Lotyssku, kterd provozuje obchodni ¢innost v oblasti zemédélstvi. Jeho
statutdrni organ je tvoren jedinou osobou, a sice VP, ktery je némeckym statnim prislusnikem a rovnéz
je opravnén sam zastupovat tuto spolecnost. Tti dalsi spolecnosti zaregistrované v Loty$sku, jejimiz
vlastniky jsou némecti statni prislusnici, maji ve spolecnosti KOB obchodni podily. Skute¢nymi
vlastniky spole¢nosti KOB jsou VP a ZT. ZT je rovnéz némeckym stitnim prislusnikem.

Dne 10. ledna 2018 uzavrela spole¢nost KOB smlouvu o koupi zemédélského pozemku o rozloze 8,10
hektar a podala k prislusnym vnitrostatnim organtim zadost o povoleni tohoto nabyti. Rozhodnutim
ze dne 6. dubna 2018 odmitla komise odboru spravnich fizeni obce Madona nabyti potvrdit.

Na podporu své zaloby podané proti tomuto rozhodnuti k predkladajicimu soudu, administrativa
rajona tiesa, Rigas tiesu nams (okresni spravni soud se sidlem v Rize, Lotyssko), spolecnost KOB tvrdyi,
ze loty§ska pravni dprava, kterd upravuje podminky pro povoleni nabyvani zemédélské pudy, je
v rozporu se zdkazem diskriminace na zdkladé statni prislusnosti a se zakladnimi svobodami
zakotvenymi v ¢lancich 18, 49 a 63 SFEU, jakoz i v ¢lanku 45 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze podle loty$ského prdva mize pravnickd osoba nabyt
zemédélské pozemky nachazejici se v Lotyssku. Pokud je vSak pravnickd osoba zastupovana nebo
ovldddna statnim prislusnikem jiného clenského statu, musi byt splnény dvé podminky. Cizi statni
prislusnik se zaprvé musi zaregistrovat jako obc¢an Unie v Lotyssku, coz znamena, Ze zde chce pobyvat
déle nez tri mésice, zadruhé musi prokazat, zZe splnuje pozadavek znalosti lotysského jazyka na trovni
»B2% kterd odpovidd schopnosti dostacujici k vedeni konverzace v profesnim kontextu. Stejné
podminky plati pro statni prislusniky sttt Evropského hospodaiského prostoru (EHP) a Svycarské
konfederace.

Predkladajici soud ma za to, Ze tato pravni Gprava vyvolava pochybnosti o jeji slucitelnosti s unijnim
pravem. Tento soud zejména s odkazem na bod 80 rozsudku ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Belgie
(C-47/08, EU:C:2011:334) pripomind, ze clanek 49 SFEU zarucuje pravo na vnitrostatni zachdzeni
kazdému statnimu prislusnikovi clenského statu, ktery se usadi v jiném clenském staté, aby zde
vykondval samostatnou vydélecnou cinnost, a zakazuje jakoukoli diskriminaci na zdkladé statni
prislusnosti. Kromé toho Soudni dvir v rozsudku ze dne 23. zafi 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg
(C-452/01, EU:C:2003:493, bod 24), rozhodl, ze i kdyz clanek 345 SFEU nezpochybnuje moznost
¢lenskych statd stanovit zvlastni opatfeni upravujici nabyvani zemédélskych pozemki, takova opatfeni
nejsou vynata z puasobnosti pravidel unijniho prava, zejména pravidel tykajicich se zdkazu
diskriminace, svobody usazovani a volného pohybu kapitalu.
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Kromé toho z interpreta¢niho sdéleni Komise o nabyvéani zemédélské pidy (Ur. vést. 2017, C 350, s. 5)
vyplyva, Ze pravo nabyvat, vyuzivat a zcizovat zemédélskou ptidu spada do oblasti plisobnosti ¢lanku 63
SFEU tykajiciho se volného pohybu kapitalu. S ohledem na zvlastni povahu zemédélské pidy vsak
Evropska komise uznala moznost vnitrostatnich orgdntt odavodnit urcitd omezeni v zdjmu dosahovani
cild, jako je zachovani tradicni formy obhospodarovani zemédélské pudy, udrzeni obyvatelstva ve
venkovskych oblastech, boj proti tlaku poptavky po pozemcich nebo také udrzovani prostoru a krajiny.

Za téchto podminek se administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (okresni spravni soud se sidlem
v Rize) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasleduyjici predbéznou otazku:

»Brani unijni pravo, a zejména clanky 18, 49 a 63 SFEU, pravni tGpravé clenského statu, ktera stanovi,
ze pravnické osoby v pripadech, kdy spole¢nik nebo spolec¢nici, jejichz celkovy podil na kapitalu
s hlasovacim pravem predstavuje v dané spolecnosti vice nez jednu polovinu, a vSechny osoby
s opravnénim zastupovat danou spole¢nost maji statni prislusnost jinych clenskych statd Unie, mohou
nabyt zemédélskou piadu do vlastnictvi jen tehdy, kdyz predlozi osvédceni o registraci obcana Unie
a doklad osvédcujici jejich znalost aredniho jazyka na drovni odpovidajici alespon tGrovni B2?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 18, 49 a 63 SFEU musi byt vykladdny v tom
smyslu, Ze brani pravni tpravé clenského statu, ktera vaze pravo pravnické osoby, jejiz spole¢nik nebo
spolecnici, jejichz celkovy podil na kapitdlu s hlasovacim pravem predstavuje v dané spolecnosti vice
nez jednu polovinu, a osoby s opravnénim zastupovat danou spole¢nost jsou statnimi prislusniky
jinych ¢lenskych statli, nabyvat zemédélskou ptadu nachazejici se na tzemi tohoto clenského statu do
vlastnictvi, na podminku, Ze tito spolecnici a zdstupci predlozi osvédceni o registraci rezidenta daného
¢lenského statu a déle doklad osvédcujici, ze jejich troven znalosti Gredniho jazyka téhoz clenského
statu jim umoznuje vést prinejmensim konverzaci o tématech kazdodenniho a profesniho zivota.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze ackoli ¢ldnek 345 SFEU, na ktery odkazuje predklddajici soud,
stanovi zdsadu neutrality Smluv ve vztahu k Gpravé vlastnictvi uplatnované v clenskych statech, nema
za nasledek vynéti upravy vlastnictvi existujici v clenskych stitech ze zdkladnich pravidel Smlouvy
o FEU. I kdyz tedy uvedeny clanek nezpochybnuje moznost ¢lenskych stati zavést rezim nabyvani
vlastnictvi pozemkd, ktery stanovi specifickd opatfeni vztahujici se na transakce se zemédélskymi
a lesnimi pozembky, plati pro takovy rezim mimo jiné zakaz diskriminace i pravidla tykajici se svobody
usazovani a volného pohybu kapitdlu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO
a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 51, a citovana judikatura).

Predbézna otazka kromé toho odkazuje na ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovéani
a volného pohybu kapitalu.

Pokud jde o svobody pohybu, Soudni dvir rozhodl, Ze ma-li vnitrostitni opatfeni soucasné vztah
k nékolika zdkladnim svoboddm, Soudni dvir toto opatfeni v zdsadé prezkoumavad pouze z hlediska
jediné z téchto svobod, ukaze-li se za okolnosti projednavaného pripadu, Ze ostatni svobody jsou zcela
druhotné ve vztahu k prvni a mohou s ni byt spojeny (rozsudek ze dne 8. cCervna 2017, Van der
Weegen a dalsi, C-580/15, EU:C:2017:429, bod 25).

Z ustalené judikatury vyplyvd, ze v tomto kontextu je treba zohlednit predmét dotcenych pravnich
predpisi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138,
bod 27, a ze dne 3. brezna 2020, Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, body 50 a 51).
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V projedndvané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze spole¢nost KOB se snazi v Loty$sku nabyt
zemédélskou padu za Gcelem jejtho vyuzivani. Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyvd, Ze vnitrostatni
pravni dprava dotéend ve véci v puvodnim fizeni upravuje nejen nabyvani zemédélské pudy
nachdzejici se v Loty$sku, ale jejim cilem je také zarudit, ze bude trvale vyuzivina pro zemédélské
ucely.

Predmeét této pravni Upravy tedy neumoznuje urcit, zda spada prevazné do pasobnosti clanku 49 SFEU,
nebo ¢lanku 63 SFEU. Za takovychto okolnosti Soudni dvar musi vzit v tvahu skutkové okolnosti
projednavané véci, aby mohl urcit, které z uvedenych ustanoveni se vztahuje na situaci, o niz jde ve
sporu v pavodnim fizeni (obdobné viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, bod 30).

V projednéavané véci z predkladaciho rozhodnuti a ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze
skutkovy stav, ktery vedl k zahdjeni ptivodniho fizeni, se vyznacuje skute¢nosti, Ze obchodni spole¢nost
neni opravnéna nabyvat zemédélskou pidu v Loty$sku pro tucely vykonu zemédélské cinnosti, dokud
jeji zastupce a jeji spolecnici neprokazi, ze maji bydlisté v tomto c¢lenském stiaté a urcitou uroven
znalosti lotysského jazyka.

Je tfeba konstatovat, Ze takova situace se na rozdil od jinych, ve kterych Soudni dvir mohl dospét
k zavéru, ze se prevazné tykaji volného pohybu kapitdlu (viz zejména rozsudek ze dne 6. biezna 2018,
SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, body 58 a 59), spada predev§im do oblasti
pusobnosti svobody usazovéni.

V dtsledku toho a v souladu s judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodé 22 tohoto rozsudku
je tfeba mit za to, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je Gprava dotcena v ptivodnim fizeni, musi
byt zkoumdna vylu¢né z hlediska posledné uvedené svobody.

Navic vzhledem k tomu, ze ¢lanek 49 SFEU stanovi zvlastni pravidlo nediskriminace, ¢lanek 18 SFEU,
na néjz se predkladajici soud rovnéz odvolaval, se nepouzije (obdobné viz rozsudek ze dne 29. fijna
2015, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, bod 24).

Dile je tfeba pripomenout, ze kazdé vnitrostatni opatfeni v oblasti, kterd byla na trovni Unie plné
harmonizovana, musi byt posuzovano nikoli s ohledem na ustanoveni primarniho prava, nybrz
s ohledem na ustanoveni tohoto harmoniza¢niho opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Gysbrechts a Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, bod 33, jakoz i citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze smérnice 2006/123 podle svého ¢l. 1 odst. 1 stanovi obecna
ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb. Kapitola III této
smérnice, do niz spadaji clanky 9 az 15, upravuje svobodu usazovani pro poskytovatele sluzeb.

Clanky 9 az 13 smérnice 2006/123 stanovi pozadavky, jimz musi ¢lenské staty piizptsobit vnitrostatni
pravni upravy v pripadech, kdy je poskytovani sluzeb podminéno udélenim povoleni. Podobné jak jiz
bylo rozhodnuto v souvislosti s clankem 14 této smeérnice, ktery stanovi seznam pozadavki
»zakdzanych” v ramci vykonu svobody usazovéni, je tieba mit za to, ze ¢lanky 9 az 13 této smérnice
provadéji v souvislosti se sluzbami spadajicimi do jejich ptsobnosti Gplnou harmonizaci (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervence 2016, Promoimpresa a dalsi, C-458/14 a C-67/15,
EU:C:2016:558, body 60 a 61).

Vzhledem k tomu, Ze jak vyplyva z bodu 27 tohoto rozsudku, vnitrostatni pravni tprava dotcend

v puvodnim fizeni maze spadat do oblasti pisobnosti svobody usazovani, je tfeba ji zkoumat ve svétle
ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123.

6 ECLIL:EU:C:2020:463
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Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, vnitrostitni pravni tprava dotlend ve véci v pavodnim fizeni
zavadi postup predchoziho povoleni nabyti zemédélskych pozemkit pravnickou osobou v Lotyssku
a v tomto kontextu vaze udéleni povoleni na urcité podminky, a sice zejména na predlozeni pisemného
potvrzeni, Ze dotcend plida bude nepretrzité vyuzivana k zemédélskym ucelim.

Takovy postup muze predstavovat ,povolovaci rezim“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 6 smérnice 2006/123, a sice
postup, podle kterého musi poskytovatel nebo prijemce postupovat, aby od prislusného organu ziskal
formalni nebo implicitni rozhodnuti o pfistupu k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu.

Clanek 9 odst. 1 smérnice 2006/123 podrobuje moznost ¢lenskych stitti stanovit povolovaci rezim
ur¢itym podminkdm. Takovy rezim zejména nesmi byt diskrimina¢ni vici poskytovateli. Clanek 10
odst. 2 pism. a) této smérnice rovnéz vyzaduje, aby kritéria pro udéleni povoleni nebyla diskriminacni.

Kromé toho c¢lanek 14 téze smérnice stanovi, ze Clenské stity nesméji podminovat pristup k ¢innosti
poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi splnénim urcitych pozadavkd, které vyjmenovava.
Zakazany jsou v souladu s bodem 1 tohoto ¢lanku zejména diskriminacni pozadavky zalozené primo
nebo neprimo na statni prislusnosti, jakoz i pozadavek mit bydlisté na jejich tizemi, pokud jde o osoby
s podilem na kapitdlu nebo ¢leny ridicich nebo dozorcich organt poskytovatele.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, zZe jak ze znéni ¢lanku 14 smeérnice 2006/123, tak z obecné
systematiky této smérnice vyplyva, ze pozadavky uvedené v tomto c¢lanku nemohou byt odidvodnény
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399,
body 28 az 35, a ze dne 23. unora 2016, Komise v. Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, bod 45).

Pokud jde o véc v ptvodnim fizeni, je tfeba uvést, ze v pripadé, kdy je pravnicka osoba, kterd chce
nabyt zemédélskou ptidu v Lotyssku, ovladdna nebo zastupovana statnimi prislusniky jinych ¢lenskych
stat,, pravni Gprava dotcena ve véci v plivodnim rizeni stanovi zvlastni podminky, a sice povinnost
téchto osob registrovat se jako osoby s bydlistém v Loty$sku a prokazat znalosti ufedniho jazyka
tohoto clenského statu odpovidajici prinejmensim urovni B2, kterd vyzaduje schopnost vést konverzaci
o tématech kazdodenniho a profesniho Zivota v ifednim jazyce tohoto ¢lenského statu.

Vzhledem k tomu, Ze se tyto zvlastni podminky nevztahuji na loty$ské statni prislu$niky, je nutno
konstatovat, ze pravni Gprava dotéend ve véci v pivodnim fizeni zaklada pfimou diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti.

Z toho vyplyva, ze takova pravni tprava je v rozporu s ¢lanky 9, 10 a 14 smérnice 2006/123.

V dtsledku toho jiz neni tfeba zkoumat otdzku, zda takové pravni uprave, jako je pravni Uprava
dotc¢end v pivodnim fizeni, brani rovnéz ¢lanek 63 SFEU.

S ohledem na vSechny predchdzejici uvahy je tfeba na predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 9,
10 a 14 smérnice 2006/123 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé clenského statu,
ktera vaze pravo pravnické osoby, jejiz spolecnik nebo spolec¢nici, jejichz celkovy podil na kapitilu
s hlasovacim pravem predstavuje v dané spolecnosti vice nez jednu polovinu, a osoby s opravnénim
zastupovat danou spolec¢nost jsou statnimi prislusniky jinych clenskych stat, nabyvat zemédélskou
pudu nachdzejici se na Gzemi tohoto clenského stitu do vlastnictvi, na podminku, Ze tito spole¢nici
a zastupci predlozi osvédceni o registraci rezidenta daného clenského statu a dale doklad osvédcujici,
ze jejich droven znalosti ufedniho jazyka téhoz clenského statu jim umoznuje vést prinejmensim
konverzaci o tématech kazdodenniho a profesniho zivota.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clanky 9, 10 a 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbich na vnitfnim trhu musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni apravé clenského
statu, ktera vaze pravo pravnické osoby, jejiz spolecnik nebo spolecnici, jejichz celkovy podil na
kapitalu s hlasovacim pravem predstavuje v dané spolecnosti vice nez jednu polovinu, a osoby
s opravnénim zastupovat danou spolec¢nost jsou statnimi prislusniky jinych clenskych statq,
nabyvat zemédélskou padu nachizejici se na uzemi tohoto clenského statu do vlastnictvi, na
podminku, ze tito spolecnici a zastupci predlozi osvédceni o registraci rezidenta daného
clenského stitu a dile doklad osvédcujici, Ze jejich troven znalosti uredniho jazyka téhoz
clenského statu jim umoznuje vést prinejmensim konverzaci o tématech kazdodenniho
a profesniho zivota.

Podpisy.
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