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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

4. ¢ervna 2020*

vvvvvv

»Kasa¢ni opravny prostredek — Verejnd sluzba — Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost (E§VC) -
Docasny zaméstnanec — Psychické obtézovani — Zadost o pomoc — Zamitnuti zddosti — Zaloba na
neplatnost a Zaloba na nédhradu $kody — Clanek 41 Listiny zdkladnich prév Evropské unie — Prévo byt
vyslechnut — Clanek 266 SFEU — Vyhovéni zrusujicimu rozsudku®

Ve véci C-187/19 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 22. Gnora 2019,

Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost (ESVC), zastoupend S. Marquardtem a R. Spacem, jako
zmocneénci,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$im ucastnikem fizeni je:

Stéphane De Loecker, byvaly do¢asny zaméstnanec ESVC, s bydlistém v Bruselu (Belgie), zastoupeny
J.-N. Louisem, avocat,

zalobce v fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni P. G. Xuereb, predseda sendtu, T. von Danwitz a A. Kumin (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek ZE DNE 4. 6. 2020 — vic C-187/19 P
ESVC v. DE LOECKER

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost (ESVC) domaha zruseni
rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 13. prosince 2018, De Loecker v. ESVC (T-537/17,
nezvefejnény, dale jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2018:951), kterym Tribundl zrusil jeji rozhodnuti ze
dne 10. fijna 2016, kterym byla zamitnuta zadost Stéphana De Loeckera o pomoc podana na zakladé
¢lankd 12a a 24 sluzebniho fddu tfednikt Evropské unie (dile jen ,sporné rozhodnuti®), a dile zamitl
zalobu, kterou podal Stéphane De Loecker, v rozsahu, v némz znéla na nahradu Gjmy, kterou tdajné
utrpél.

Pravni ramec

Clanek 12a sluzebniho fadu uredniktt Evropské unie, ve znéni pouzitelném na spor (ddle jen ,sluzebni
radd“), ktery se podle ¢lanku 11 pracovniho fddu ostatnich zaméstnanci Evropské unie (déle jen
»pracovni rdd“) pouzije obdobné na docasné zaméstnance, stanovi:

»1. Urednik se zdrzi veskerych projevii psychického nebo sexudlniho obtézovani.

[...]

3. ,Psychickym obtézovanim‘ se rozumi kazdé nepristojné chovani, které trva po delsi dobu, je
opakované nebo systematické a zahrnuje mluvené nebo psané projevy, imyslnd jednani nebo gesta
ucinénd umyslné, které mohou tézce poskodit osobnost, distojnost nebo fyzickou ¢i psychickou
integritu ¢lovéka.

[...]¢

Clanek 24 tohoto sluzebniho fadu, ktery se podle ¢lanku 11 pracovniho iadu pouzije obdobné na
docasné zaméstnance, stanovi:

»,Unie pomahd vSsem urednikim zejména pri postupu proti jakékoli osobé, ktera se dopustila
vyhrozovani, urdzky nebo pomluvy nebo jiného ttoku vici osobé nebo majetku, kterému je tato osoba
nebo clen jeji rodiny vystavena z divodil svého postaveni nebo sluzebnich povinnosti.

Spole¢né a nerozdilné nahradi urednikovi $kody utrpéné v takovych pripadech, pokud urednik
nezpusobil $kodu umyslné nebo hrubou nedbalosti a nemuze-li ziskat ndhradu zptisobené skody od
jejiho pavodce.”

Podle ¢lanku 90 uvedeného sluzebniho radu:

»1. Kazdd osoba, na kterou se tento sluzebni rad vztahuje, maze predlozit organu opravnénému ke
jmenovani zadost, aby vydal v jeji véci rozhodnuti. Orgin sdéli doty¢né osobé své odiivodnéné
rozhodnuti do ¢tyf mésicti ode dne podani zadosti. Neobdrzi-li Zadatel do konce této lhiity zadnou
odpovéd na zadost, méd se za to, Ze rozhodnuti je zamitavé, proti takovému rozhodnuti je mozné
podat stiznost v souladu s nasledujicim odstavcem.

2. Kazda osoba, na kterou se tento sluzebni rdd vztahuje, se mtze obrdtit na organ opravnény ke

jmenovani se stiznosti na opatfeni, které se ji nepriznivé dotykd, pokud uvedeny organ rozhodl nebo
pokud neprijal opatfeni stanovené sluzebnim radem. Stiznost musi byt podana do tfi mésica.

[...]
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Organ oznami doty¢né osobé své odivodnéné rozhodnuti do ¢ty mésicti ode dne podani stiznosti.
Neobdrzi-li doty¢néd osoba do konce uvedené lhity odpovéd na svou stiznost, ma se za to, ze stiznost
byla zamitnuta, proti ¢emuz lze podat zalobu podle ¢lanku 91.%

Okolnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchazejici sporu jsou vyliceny v bodech 5 az 39 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nasledovné.

Stéphane De Loecker byl ESVC piijat na zdkladé smlouvy uzaviené na dobu étyi let jako docasny
zaméstnanec, aby od 1. ledna 2011 zastdval funkci vedouciho delegace Evropské unie v Bujumbure
(Burundi) (dale jen ,delegace) jakozto vyslany zaméstnanec belgickych diplomatickych sluzeb.

V obdobi od 10. do 14. ¢ervna 2013 byla v delegaci provedena inspekce prostfednictvim spole¢né mise
Gtvaru podpory a hodnoceni delegaci ESVC a generalniho feditelstvi Evropské komise (GR) ,Rozvoj
a spoluprice — EuropeAid“ (dile jen ,hodnotici mise”). Navrh zpravy z hodnotici mise konstatoval
zavazné nedostatky v rizeni delegace S. De Loeckerem jak na urovni ridici, tak organizacni a v oblasti
feseni sportt mezi ¢leny persondlu. K uvedenému navrhu bylo pfipojeno sedmndact doporuceni, mezi
nimi okamzité povolani S. De Loeckera zpét do tstfedi ESVC za tcelem konzultace.

V obdobi od 21. ¢ervna 2013 do poloviny srpna 2013 generdlni feditel ESVC nékolikrat kontaktoval
predsedu ridictho vyboru belgického ministerstva zahrani¢nich véci kvili situaci S. De Loeckera.

Dne 24. cervna 2013 vrchni feditel telefonoval se S. De Loeckerem, aby ho informoval o jeho
neodkladném povolani do ustfedi ESVC v Bruselu (Belgie).

Béhem schiizky, ktera se konala dne 27. ¢ervna 2013, predal vrchni reditel S. De Loeckerovi vynatek
z navrhu zpravy z hodnotici mise obsahujici hlavni zavéry, které se ho tykaly.

Dne 4. cervence 2013 se v Bruselu konala schizka, jiz predsedal vykonny reditel oddéleni ,Afrika“
ESVC a ucastnilo se ji nékolik ¢lentt vedeni ESVC a S. De Loecker, aby projednali ndvrh zpravy
z hodnotici mise. Na této schizce byla S. De Loeckerovi poskytnuta lhita péti pracovnich dnd
k predlozeni pisemnych vyjadfeni. Stéphane De Loecker dale tvrdi, ze na zacitku schtizky byl
predsedajicim informovdn o tom, zZe ,zdsadni rozhodnuti [povolat jej zpét do ustredi] jiz [bylo]
prijato”.

Dne 7. cervence 2013 predal S. De Loecker své komentare k nadvrhu zpravy z hodnotici mise.

Rozhodnutim vysokého predstavitele Evropské unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku (dale
jen ,vysoky predstavitel“), jednajiciho jako orgdn opravnény k uzavirani pracovnich smluv (dile jen
»OOUPS") ze dne 15. ¢ervence 2013, byl S. De Loecker s okamzitou uc¢innosti preveden do ustredi
ESVC v Bruselu, aby tam zastdval misto na feditelstvi lidskych zdroji GR pro administrativu a finance
ESVC. Posledni bod odtivodnéni tohoto rozhodnuti uvadi, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato s ohledem na
zjisténi ucinénd po provedeni nékolika misi v delegaci, k nimz doslo v letech 2012 a 2013, vcetné
hodnotici mise, které odhalily zdvaznad pochybeni pri fizeni delegace, jejichz dasledkem je mimo jiné
riziko negativniho dopadu na provadéni politik spoluprace a rozvoje Unie.

Dne 23. srpna 2013 podal S. De Loecker proti tomuto rozhodnuti navrh na predbézné opatreni
a zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti. Tento navrh a Zaloba byly zapsany do rejstfiku pod ¢isly
F-78/13 R a F-78/13. Usnesenim ze dne 12. zari 2013, De Loecker v. SEAE (F-78/13 R,
EU:F:2013:134), predseda Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie ndvrh na predbézné opatreni
zamitl. Rozsudkem ze dne 13. listopadu 2014, De Loecker v. ESVC (F-78/13, EU:F:2014:246), Soud pro
verejnou sluzbu zamitl zalobu na neplatnost.
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Dopisem ze dne 9. prosince 2013 predal S. De Loecker na zdkladé ¢lankd 12a a 24 sluzebniho fadu
vysokému predstaviteli dokument, nadepsany ,Stiznost“, v némz upozornil na psychické obtézovani ze
strany vrchniho feditele a zadal o zahdjeni vnitiné-spravniho Setfeni (déle jen ,zadost o pomoc®).

Dopisem ze dne 20. prosince 2013 potvrdil vysoky predstavitel pfijeti zddosti o pomoc a S. De Loeckera
informoval o jejim preddni GR Komise ,Lidské zdroje a bezpecnost®, aby ji vytidilo ve spoluprici
s utvary ESVC ,,v prisluéné lhiité stanovené sluzebnim radem®.

Téhoz dne vysoky predstavitel jakozto OOUPS informoval S. De Loeckera o svém rozhodnuti ukoncit
jeho smlouvu docasného zaméstnance s Gc¢innosti od 31. bfezna 2014. Stéphane De Loecker podal dne
28. bfezna 2014 proti tomuto rozhodnuti zalobu na neplatnost, kterou Soud pro vefejnou sluzbu zamitl
rozsudkem ze dne 9. zafi 2015, De Loecker v. ESVC (F-28/14, EU:F:2015:101).

Rozhodnutim ze dne 14. dubna 2014 vysoky predstavitel jednajici jako OOUPS zamitl zddost o pomoc.
V tomto rozhodnuti vysoky predstavitel uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze Zadost o pomoc obsahovala
obvinéni smérujici proti vrchnimu fediteli, byl vyfizenim spisu povéfen Uiad Komise pro vySetfovani
a disciplinarni opatfeni (IDOC), a ze IDOC, ktery mél za to, Ze je na zdkladé pisemnosti ve spise
dostate¢né informovén, dospél k zavéru, ze neni nezbytné zahgjit vnitfné-spravni Setreni.

Dne 14. cervence 2014 podal S. De Loecker na zdkladé clanku 90 sluzebniho fadu stiznost proti
rozhodnuti zamitajicimu jeho Zadost o pomoc. Tato stiznost byla zamitnuta rozhodnutim vykonného
generalniho tajemnika ESVC ze dne 14. listopadu 2014.

Navrhem doslym kancelafi Soudu pro vefejnou sluzbu dne 24. tinora 2015 podal S. De Loecker Zalobu
znéjici na zruseni rozhodnuti vysokého predstavitele ze dne 14. dubna 2014 o zamitnuti jeho zadosti
0 pomoc.

Rozsudkem ze dne 16. prosince 2015, De Loecker v. ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153), Soud pro
vefejnou sluzbu toto rozhodnuti zrugil z dtvodu uvedeného v bodé 45 tohoto rozsudku, ze ESVC
v rozporu s ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich priav Evropské unie (dale jen ,Listina“)
nedodrzela pravo S. De Loeckera byt vyslechnut. Vychdzel ze skutec¢nosti uvedené v bodé 44
uvedeného rozsudku, ze ze spisu vyplyvalo, ze ESVC se po obdrzeni zidosti o pomoc omezila na
potvrzeni jejtho prijeti dne 20. prosince 2013 a v ramci vyfizovani této zadosti nikdy S. De Loeckera
nevyslechla pred prijetim uvedeného rozhodnuti.

Dopisem ze dne 17. prosince 2015 S. De Loecker pozidal ESVC o sdéleni opatieni, kterd hodla
pfijmout za ucelem dosazeni souladu s ¢lankem 266 SFEU. Dopisy ze dne 26. inora 2016 a 24. bfezna
2016 tuto zadost zopakoval.

Dopisem ze dne 14. dubna 2016 ESVC S. De Loeckerovi sdélila, ze jeho stiznost je treba zkoumat
s ohledem na rozsudky Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 13. listopadu 2014, De Loecker v. ESVC
(F-78/13, EU:F:2014:246), a ze dne 9. zaii 2015, De Loecker v. ESVC (F-28/14, EU:F:2015:101),
kterymi byla ,potvrzena“ rozhodnuti ptijatd ESVC tykajici se jeho povolani do ustiedi ESVC v Bruselu,
jakoz i ukonéeni jeho smlouvy do¢asného zaméstnance. ESVC S. De Loeckerovi navrhla, aby odpovéd
podepsanou vysokym predstavitelem dne 14. dubna 2014 povazoval za navrh odpovédi na jeho zadost
o pomoc z divodu obtézovani a aby ji sdélil skutecnosti, vyjadreni, jakoz i s nimi souvisejici diikazy,
kterymi chce doplnit veskeré pisemnosti a vysvétleni, které jiz poskytl v ramci této ptvodni zadosti,
s cilem prokdzat existenci indicii, které predstavuji sebemensi dikaz o jednanich ze strany vrchniho
reditele, jenz byl ve funkci k tomuto datu, které mohou odtvodnit jejich kvalifikaci jako obtézovani ve
smyslu sluzebniho fadu a odavodnujicich zahdjeni vnitiné-spravniho Setfeni vic¢i nému. Bylo
upresnéno, ze tento navrh predstavoval vyslechnuti S. De Loeckera ohledné tmyslu administrativy
zamitnout jeho stiznost tykajici se splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudu pro vefejnou
sluzbu ze dne 16. prosince 2015, De Loecker v. ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153).
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Dopisem ze dne 4. kvétna 2016 odpovédél S. De Loecker vysokému predstaviteli a pripomnél nékteré
udalosti.

Dopisem ze dne 12. ¢ervence 2016 ESVC S. De Loeckera informovala, ze jeho zddost o pomoc bude
opétovné prezkoumadana ttvary Komise v souladu s ujednanimi, k nimz dospéla spole¢né s Komisi.
ESVC dodala, e pii tomto prezkumu bude na zdkladé skute¢nosti uvedenych ve spise provedena
analyza tykajici se otdzky, zda je nutné zahdjit vnitfné-spravni Setfeni, a Ze po provedeni tohoto
prezkumu mu bude sdélena odpovéd OOUPS.

Spornym rozhodnutim generdlni tajemnik ESVC odmitl v rdmci vyhovéni rozsudku Soudu pro
vefejnou sluzbu ze dne 16. prosince 2015, De Loecker v. ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153) zadost zalobce
o pomoc podanou na zdkladé ¢lankt 12a a 24 sluzebniho radu jako zcasti nepfipustnou a zamitl ji jako
v kazdém pripadé neopodstatnénou.

Dne 10. ledna 2017 podal S. De Loecker proti spornému rozhodnuti stiznost na zakladé clanku 90
sluzebniho fadu. Tato stiznost byla zamitnuta rozhodnutim OOUPS ze dne 3. kvétna 2017.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Podanim doslym kancelari Tribunalu dne 11. srpna 2017 podal S. De Loecker zalobu znéjici jednak na
zruseni sporného rozhodnuti a jednak na priznani nahrady utrpéné nemajetkové Gjmy.

Na podporu svych navrhovych zadani znéjicich na zruseni uvedl dva zZalobni davody, z nichz prvni
vychédzi z poruseni ¢lanku 266 SFEU a druhy z poruseni prava na obhajobu, konkrétné prava byt
vyslechnut, jakoz i prava na pristup vyplyvajiciho z ¢lanku 41 Listiny.

Tribundl mél za to, Ze tyto dva zalobni divody, prostfednictvim nichz S. De Loecker podle tohoto
soudu tvrdil, ze ESVC tim, Ze jej v ramci predbéZného posouzeni nevyslechla, nesplnila fadné
povinnosti vyplyvajici z rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 16. prosince 2015, De Loecker
v. ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153), je tieba zkoumat spolecné.

Tribundl v bodé 56 napadeného rozsudku konstatoval, ze ESVC ze zruSeni rozhodnuti ze dne
14. dubna 2014 jako dusledek vyvodila, ze S. De Loecker mél byt vyslechnut pred pfijetim tohoto
rozhodnuti. Podle tohoto soudu pfitom Soud pro vefejnou sluzbu tim, ze uvedl, Ze S. De Loecker
mohl ESVC presvédcit, aby prijala odlisné rozhodnuti, a zejména zahajit vnitiné-spravni setfeni, mél za
to, ze vada, kterou bylo fizeni stizeno, nenastala ve fazi fizeni, na jehoz konci ESVC piijala kone¢né
rozhodnuti, ale ve fazi, kdy IDOC provadél analyzu, na jejimz zdkladé prijal predbéznou zpravu
o analyze.

Déle mél Tribundl v bodé 58 napadeného rozsudku za to, ze tento vyklad je v souladu s odtivodnénim
rozsudku ze dne 14. Gnora 2017, Kerstens v. Komise (T-270/16 P, nezvefejnény, EU:T:2017:74), ktery
se na rozdil od toho, co tvrdila ESVC, v projednavaném pripadé pouzije.

Tribunal v bodé 65 napadeného rozsudku rozhodl, ze ,ESVC tim, Ze v ramci analyzy predchazejici
zahdjeni vnitiné-spravniho Setfeni [S. De Loeckera] nevyslechla, nesplnila fddné povinnosti vyplyvajici
z rozsudku [Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne] 16. prosince 2015, De Loecker v. ESVC (F-34/15,
EU:F:2015:153), a porusila pravo [S. De Loeckera] byt vyslechnut®. Tribundl tudiZz sporné rozhodnuti
zrusil.

ECLIL:EU:C:2020:444 5
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Navrhova zadani acastnic rizeni

Kasa¢nim opravnym prostiedkem ESVC navrhuje, aby Soudni dvr:

— napadeny rozsudek zrusil;

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou, pokud jde o navrh na zruseni sporného rozhodnuti, a
— ulozil S. De Loeckerovi nahradu naklada fizeni.

Stéphane De Loecker navrhuje, aby Soudni dvfir:

— odmitl kasa¢ni opravny prostredek jako nepiipustny nebo jej prinejmensim zamitl jako zjevné
neopodstatnény a

— ulozil ESVC nahradu vech néaklada tizeni;

— podpurné, pro pripad, Zze by Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil, urcil, Ze spor neni ve stavu,
v némz by o ném soudni fizeni dovolovalo rozhodnout, vratil véc Tribundlu a rozhodl, ze
o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K pripustnosti kasacniho opravného prostiedku

Stéphane De Loecker tvrdi, ze kasa¢ni opravny prostiedek je zjevné nepiipustny z dtivodu, ze se ESVC
omezuje na zopakovani argumentt rozvinutych jednak pfed Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci, v niz
byl vydan rozsudek ze dne 16. prosince 2015, De Loecker v. ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153), a jednak
pfed Tribundlem. Kasacni opravny prostfedek tedy ve skutecnosti predstavuje ndvrh sméfujici
k opétovnému prezkoumdni zaloby podané k Tribunalu, a zejména novému posouzeni skutkového
stavu.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze z ustidlené judikatury kromé toho vyplyva, ze pokud
ucastnik rizeni zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijnitho prava Tribundlem, mohou byt pravni otazky
prezkoumané v prvnim stupni znovu projednany v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku. Jestlize by
totiz ucastnik fizeni nemohl timto zpisobem zalozit sviij kasa¢ni opravny prostiedek na zalobnich
davodech nebo argumentech jiz pouzitych pred Tribundlem, bylo by fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku z¢éasti zbaveno smyslu (viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2011, Diputacion Foral de Vizcaya
a dalsi v. Komise, C-474/09 P az C-476/09 P, nezvefejnény, EU:C:2011:522, bod 60 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, ze ESVC Tribunalu vytykd, Ze v ramci posouzeni rozsudku Soudu pro vefejnou
sluzbu ze dne 16. prosince 2015, De Loecker v. ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153) provedl nespravny
vyklad ¢lanku 41 Listiny, skute¢nost, ze ESVC opakuje argumentaci, kterou jiz uplatnila v prvnim
stupni, necini tuto argumentaci nepripustnou.

Z toho vyplyva, ze kasacni opravny prostiedek je pripustny.
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K véci samé

ESVC uplatiiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku jediny déivod. Prostrednictvim
tohoto divodu tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 65
napadeného rozsudku rozhodl, ze ESVC tim, Ze nevyslechla S. De Loeckera v rémci predbézné analyzy
predchazejici zahdjeni vnitfné-spravniho Setfeni, nesplnila rddné povinnosti vyplyvajici z rozsudku
Soudu pro veiejnou sluzbu ze dne 16. prosince 2015, De Loecker v. ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153),
a porusila pravo S. De Loeckera byt vyslechnut.

Tento diivod kasacniho opravného prostiedku se sklada ze tii Casti, které vychdazeji v podstaté zaprvé
z toho, ze Tribundl nezohlednil skute¢nost, ze S. De Loecker byl vyslechnut, zadruhé z nespravného
vykladu rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 16. prosince 2015, De Loecker v. ESVC (F-34/15,
EU:F:2015:153), a zatfeti z pochybeni Tribundlu spocivajictho v tom, ze v projednavané véci pouzil
odtivodnéni vyplyvajici z rozsudku Tribundlu ze dne 14. tiinora 2017, Kerstens v. Komise (T-270/16 P,
nezverejnény, EU:T:2017:74), aby podporil sviij vyklad vyse uvedeného rozsudku Soudu pro vefejnou
sluzbu ze dne 16. prosince 2015, De Loecker v. ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153).

K prvni casti jediného ditvodu kasacniho opravného prostredku

V ramci prvni ¢asti tohoto divodu ESVC Tribunalu v podstaté vytyka, ze nezohlednil postup, ktery byl
dodrzen, ani skute¢nost, ze ESVC S. De Loeckera vyslechla, kdyz mu poskytla piilezitost predlozit
veskeré doplnujici informace k jeho ptvodni stiznosti pred tim, nez byl spis opétovné predlozen
utvaram Komise, aby provedly predbéznou analyzu.

— Argumentace ucastnikii rizeni

ESVC v podstaté tvrdi, Ze za tGi¢elem splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudu pro vefejnou
sluzbu ze dne 16. prosince 2015, De Loecker v. ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153), pokracovala v fizeni
na zékladé informaci poskytnutych S. De Loeckerem v jeho ptvodni stiznosti podané dne 9. prosince
2013. Upresnuje, ze S. De Loeckerovi nicméné umoznila, aby pred opétovnym predlozenim spisu
prislusnym atvarim Komise a IDOC pro tcely nové predbézné analyzy predlozil veskeré doplnujici
informace, které si prdl, tykajici se této stiznosti. ESVC m4 za to, ze tim, ze S. De Loeckerovi toto
umoznila, mu poskytla prilezitost byt vyslechnut pred novym predbéznym posouzenim spisu IDOC,
a tedy pred prijetim sporného rozhodnuti. Tribunal pfitom tuto skutecnost podle ni v ramci své
analyzy nezohlednil.

ESVC déle upfesnhuje, ze méla za to, ze pro Gcely predbézné analyzy je vhodnéjsi pozadat S. De
Loeckera o opétovné predlozeni jeho pisemného stanoviska, pfipadné doplnéného o dalsi informace,
nez aby pouze opétovné predal prislusnym utvarim administrativy ptvodni stiznost nebo S. De
Loeckera vyslechl bezprostiedné po provedeni prvni predbézné analyzy. Vzhledem k neexistenci
novych skutecnosti by tyto utvary zjevné nedospély k vysledku odlisnému od vysledku prvniho
pfezkumu. Vzhledem k tomu, Ze S. De Loecker neuvedl zddnou novou skutecnost, nemusel byt
v rdmci nové predbézné analyzy vyslechnut podruhé.

ESVC piipomina, Ze v projednavaném pripadé neptenesla na IDOC své pravomoci a v podstaté
upresiuje, Ze z tohoto davodu prislusi pouze ji, jakozto OOUPS, aby zajistila dodrzovani prava byt
vyslechnut. Upresnuje, Ze pokud neni vylouceno, ze IDOC v ramci takové analyzy konstatuje
nesrovnalosti nebo bude mit za to, ze je tfeba objasnit urcité skutecnosti u osoby, kterda podala
stiznost, mize tento tfad ESVC navrhnout, aby pozidala stéZovatele o predlozeni dopliujicich
informaci. Takovy postup vsak nespadd do pusobnosti prava byt vyslechnut a prava na obhajobu, ale
tyka se Setfeni véci.
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ESVC z vy$e uvedenych skute¢nosti vyvozuje, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, ze pravo byt vyslechnut, které vyplyva z ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, se uplatni pfi
prijimani pfipravného aktu. Rovnéz se dopustil pochybeni tim, Ze nezohlednil skute¢nost, ze S. De
Loecker byl vyslechnut pfed provedenim nové predbézné analyzy spisu IDOC.

V odpovédi na to S. De Loecker tvrdi, ze v ramci zkoumani jeho Zadosti o pomoc nebyl nikdy uzite¢né
vyslechnut.

Stéphane De Loecker zejména poznamendva, ze v projednavaném pripadé predal ESVC dopis piedsedy
fidictho vyboru ministerstva zahrani¢nich véci Belgického kralovstvi potvrzujici rizné skutecnosti
uvadéné na podporu jeho zadosti o pomoc. Tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze nebyl IDOC vyslechnut,
nemohl tyto skutecnosti pred timto uradem uplatnit, ani predat kopii tohoto dopisu posledné
uvedenému, ani pozadat, aby byl autor uvedeného dopisu vyslechnut béhem vnitiné-spravniho Setfeni.
Tribundl mél tedy podle néj spravné za to, ze bylo poruseno jeho pravo byt uzitecnym a Géinnym
zplisobem vyslechnut pred tim, nez ESVC zamitla jeho zddost o pomoc.

— Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé v rozsahu, v némz ESVC Tribunalu vytykd, Ze nezohlednil skute¢nost, ze S. De Loeckera
vyslechl, tim, ze mu poskytla prilezitost predlozit vSechny doplnujici informace k jeho pavodni zadosti
pred opétovnym predlozenim spisu prfislusnym utvarim Komise k provedeni predbéziné analyzy, je
tfeba konstatovat, ze Tribundl v bodé 49 napadeného rozsudku tuto skute¢nost uvedl pred tim, nez
upresnil, zejména v bodé 57 tohoto rozsudku, ze k vadé, kterou bylo fizeni stizeno, doslo ve fazi
fizeni, v niz IDOC provadél predbéznou analyzu, na zékladé niz IDOC prijal predbéznou zpravu
o analyze pro ESVC.

Zadruhé v rozsahu, v némz ESVC tvrdi, Ze Tribunal tim, e mél za to, Ze se pravo byt vyslechnut
uplatni v rdmci postupu piijimani piipravného aktu, opomnél skute¢nost, ze ESVC neprenesla své
pravomoci na IDOC, je tfeba konstatovat, ze z bodd 57, 59 a 65 napadeného rozsudku vyplyva, ze
Tribundl mél za to, Ze S. De Loecker mél byt vyslechnut béhem setfeni vedeného IDOC, tedy ve fazi
fizeni, kdy tento arad provadél predbéznou analyzu, na zdkladé které vypracoval predbéznou zpravu
o analyze.

Tribundl tedy neopomnél zohlednit skute¢nosti uvadéné ESVC, ale pouze z nich vyvodil jiné pravni
dtsledky.

Z toho plyne, ze prvni ¢ast jediného divodu kasacniho opravného prostiedku musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

K druhé a treti casti jediného divodu kasacniho opravného prostredku

Druhd cast jediného divodu kasa¢nitho opravného prostredku sméfuje proti bodim 55 az 57
napadeného rozsudku. V této ¢isti ESVC v podstaté tvrdi, ze Tribundl provedl nespravny vyklad
rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 16. prosince 2015, De Loecker v. ESVC (F-34/15,
EU:F:2015:153). Tribundl podle ni provedl nespravny vyklad tohoto rozsudku v tom smyslu, ze ESVC
uklada povinnost vyslechnout S. De Loeckera ve fazi predbézné analyzy.

Ve teti ¢asti jediného diivodu kasa¢niho opravného prostiedku ma ESVC v podstaté za to, Ze se
Tribundl dopustil nespravného posouzeni tim, Ze na projedndvanou véc pouzil odivodnéni vychazejici
z rozsudku Tribundlu ze dne 14. unora 2017 Kerstens v. Komise, (T-270/16 P, nezvefejnény,
EU:T:2017:74). Tvrdi, Ze Tribundl nezohlednil skutecnost, Ze na rozdil od véci, ve které byl vydan
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tento rozsudek a jez se tykala prava byt vyslechnut béhem vnitiné-spravniho Setfeni, se véc dotcend
v projednavané véci tyka adajného poruseni tohoto prava béhem predbézné analyzy provedené utvary
Komise jménem ESVC, ktera predchdzi vnitiné-spravnimu $etfeni.

— Argumentace ucastnikii rizeni

ESVC v podstaté tvrdi, ze vyklad rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 16. prosince 2015, De
Loecker v. ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153), provedeny Tribundlem je nespravny, nebot Tribundl mél
nespravné za to, ze tento rozsudek uklddal ESVC vyslechnout S. De Loeckera jiz ve fizi predbézné
analyzy provadéné IDOC. ESVC ma pritom za to, ze Soud pro verejnou sluzbu v bodech 44 az 49
uvedeného rozsudku pouze konstatoval, ze ESVC porusila pravo S. De Loeckera byt vyslechnut pred
pfijetim sporného rozhodnuti, kterym bylo skonceno fizeni, aniz mu bylo vyhovéno, a jeho stiznost
tim byla zamitnuta. Soud pro vefejnou sluzbu mél tudiz podle ni za to, ze povinnost vyslechnout
S. De Loeckera méla byt dodrzena pied prijetim kone¢ného rozhodnuti ESVC, tedy nutné po
provedeni predbézné analyzy spisu IDOC.

ESVC zaprvé tvrdi, ze tato predbézind analyza neni aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho
postaveni, ktery by mél dopad na prava S. De Loeckera, ale internim aktem cisté pripravné povahy,
ktery umoznuje OOUPS posoudit, zda je tfeba zahdjit vnitiné-spravni Setfeni, ¢i nikoliv. V tomto
ohledu se opird o rozsudek ze dne 12. c¢ervence 2012, Komise v. Nanopoulos (T-308/10 P,
EU:T:2012:370, bod 85). Pokud OOUPS rozhodne, zda zahdji vnitfné-spravni Setfeni, zohledni fadu
skutecnosti, véetné predbézné analyzy provedené IDOC. Podle ESVC to tedy neni piedbéznd analyza,
ktera se nepriznivé dotykd doty¢né osoby, ale rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pomoc. OOUPS
pritom pred prijetim posledné uvedeného rozhodnuti tuto osobu vyslechne, pricemz ta ma prilezitost
uplatnit veskeré argumenty a predlozit vSechny dokumenty, které pri podani zadosti o pomoc nebyly
predlozeny.

Zadruhé ESVC uvddi, ze ji jakozto OOUPS piislusi zajistit dodrzovani prava byt vyslechnut pred
prijetim kone¢ného rozhodnuti. IDOC tak zajistuje pouze asisten¢ni sluzbu v rdmci spravniho ujednanf
(Service-Level Arrangement — SLA) uzavieného mezi ESVC a pfislusnymi tGtvary Komise.

Zatieti ESVC uvadi, Ze ani z piilohy IX sluzebniho rddu tykajici se disciplindrniho fizeni, ani z ¢l. 41
odst. 2 pism. a) Listiny nevyplyvd, ze se pravo byt vyslechnut uplatni jiz ve fazi predbézné analyzy
pripadu.

Poté, co ESVC poskytla S. De Loeckerovi piilezitost predlozit viechny dopliujici skutkové poznatky na
podporu jeho stiznosti na obtézovani, méla v projedndvané véci na zdkladé predbéziné analyzy
provedené IDOC a jim vydaného doporuceni za to, ze spis neobsahuje dostate¢né informace, které by
alespon v zdkladech dokladaly, ze byl obtézovan. ESVC v dfisledku toho S. De Loeckera informovala,
ze se nejevi jako odivodnéné zahdjit vnitfné-spravni Setfeni proti osobé, kterd se vici nému udajné
dopustila obtézovani. ESVC ma za to, ze nebylo namisté S. De Loeckera opétovné vyslechnout
v tomto stadiu fizeni. ESVC naproti tomu tvrdi, Ze pokud by bylo rozhodnuto o zahdjeni takového
Setteni, mél by S. De Loecker prilezitost byt vyslechnut, tj. predlozit doplnujici informace
a pripominky béhem a zejména pred skoncenim vnitiné-spravniho Setfeni.

Prostiednictvim tieti ¢asti jediného divodu kasa¢niho opravného prostiedku ESVC v podstaté tvrdi, ze
odtivodnéni rozsudku Tribundlu ze dne 14. Gnora 2017, Kerstens v. Komise (T-270/16 P, nezverejnény,
EU:T:2017:74), na které odkazuje bod 58 napadeného rozsudku, nelze pouzit na projednavanou véc.

ESVC uvadi, 7e rozsudek Tribundlu ze dne 14. dnora 2017, Kerstens v. Komise (T-270/16 P,
nezvefejnény, EU:T:2017:74), se tykal otdzky, zda disciplinirnimu fizeni, které bylo zahdjeno proti
dot¢enému tiednikovi Unie, mélo predchazet vnitiné-spravni $etfeni. ESVC ma za to, Ze Tribunal
v tomto rozsudku rozhodl, ze Komise nedodrzela vlastni provadéci pravidla, kdyz zahdjila disciplinarni
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fizeni, aniz provedla predchozi vnitiné-spravni Setfeni, béhem néhoz mél byt doty¢ny urednik
vyslechnut. Projedndvany pripad se pritom zjevné lisi od pripadu, o ktery se jednalo ve véci, v niz byl
vyddn uvedeny rozsudek, a to ze dvou dévodt. ESVC uvadi, ze pokud by bylo vnitiné-spravni Setfeni
zahdjeno, sméfovalo by proti udajnému pachateli obtézovani, a nikoliv proti S. De Loeckerovi. A dale
v projedndvané véci nebylo zahdjeno ani vnitfné-spravni Setfeni ani disciplindrni fizeni.

Tribundl tedy tim, ze na projednavanou véc pouzil odivodnéni rozsudku Tribunalu ze dne 14. Gnora
2017, Kerstens v. Komise (T-270/16 P, nezvefejnény, EU:T:2017:74), podle ni zaménil jednotlivé faze
fizeni, a sice predbéznou analyzu, vnitfné-spravni Setfeni, predbézné disciplinarni fizeni a disciplinarni
rizeni.

Stéphane De Loecker zpochybiiuje opodstatnénost argumentace ESVC tykajici se vykladu odtvodnéni
rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 16. prosince 2015, De Loecker v. ESVC (F-34/15,
EU:F:2015:153).

Stéphane De Loecker ma dile za to, Ze argumentace ESVC tykajici se nepouzitelnosti rozsudku
Tribunédlu ze dne 14. tnora 2017, Kerstens v. Komise (T-270/16 P, nezvefejnény, EU:T:2017:74), na

projednavanou véc je zjevné nepiipustna, nebot ESVC neuvadi zddny relevantni diikaz za timto tGc¢elem
a v kazdém pripadé tuto argumentaci zpochybnuje.

— Zavery Soudniho dvora

Tribundl mél v bodé 65 napadeného rozsudku za to, ze S. De Loecker mél byt vyslechnut béhem prvni
faze rizeni, a sice ve fazi, ve které IDOC provadi predbéznou analyzu, na jejimz zdkladé prijima zpravu
obsahujici doporuceni tykajici se existence ¢i neexistence alespon nedplného dikazu o obtézovani, coz
je podminka nezbytnd pro zahdjeni vnitiné-spravniho Setfeni.

Predevs$im je tfeba pfipomenout, Ze osoba, ktera podala na zakladé c¢lanka 12a a 24 sluzebniho radu
zadost o pomoc z diivodu, Ze byla psychicky obtézovana, se miize dovoldvat prava byt vyslechnut stran
skutecnosti, které se ji tykaji, a to z titulu zdsady rddné spravy (obdobné viz rozsudek ze dne 4. dubna
2019, OZ v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 50).

Clanek 41 odst. 2 pism. a) Listiny totiz stanovi, Ze prévo na fddnou sprévu zahrnuje zejména pravo
kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatfeni, které by se jej mohlo
nepriznivé dotknout.

Pravo byt vyslechnut zarucuje kazdému moznost uzitecnym a G¢innym zpUsobem vyjadrit své
stanovisko v prabéhu spravniho fizeni pred pfijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo
nepriznivé dotknout jeho zajmut (obdobné viz rozsudek ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, bod 53 a citovand judikatura).

Diéle je tfeba upfesnit, Ze pravo byt vyslechnut sleduje dvoji cil. Jednak slouzi Setfeni véci a co
nejpresnéjsimu a nejspravnéjsimu zjisténi skutkovych okolnosti a jednak umoznuje zajistit icinnou
ochranu dot¢ené osoby. Ucelem priava byt vyslechnut je predevsim zarudit, ze kazdé rozhodnuti
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni bude prijato s plnou znalosti okolnosti véci, a ma zejména
za cil umoznit prislusnému organu napravit pochybeni nebo dotc¢ené osobé uplatnit takové skutecnosti
tykajici se jeji osobni situace, jez mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude, ¢i nebude prijato, anebo zda
bude mit takovy, ¢i jiny obsah (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. cervence 2014, Kamino
International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13,
EU:C:2014:2041, bod 38 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, body 37 a 59).
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V projedndvané véci predstavuje sporné rozhodnuti, kterym ESVC zamitla Zédost o pomoc, podanou
S. de Loeckerem na zdkladé clankd 12a a 24 sluzebniho fadu, vii¢i nému prijaté individudlni opatfeni,
které se jej nepriznivé dotykd, ve smyslu ¢l. 41 odst. 2 Listiny.

Jak uvedl Tribunal v bodé 59 napadeného rozsudku a jak uvedla ESVC v kasa¢nim opravném
prostifedku, pravé na zakladé predbézné analyzy provedené IDOC prijal tento utvar sporné rozhodnuti,
které odrazi zavéry této analyzy. Pokud jde o podrobnou dpravu toho, jak je tato analyza provadéna, je
tieba upfesnit, ze podle piilohy 6 dohody o trovni sluzby uzaviené mezi ESVC a GR ,Lidské zdroje
a bezpecnost” s ¢islem Ares (2013)859A35 plati, ze byt ESVC zlistdva OOUPS, ktery pfijima kone¢né
rozhodnuti, ptislusi IDOC, aby proved! ,operativni“ ¢ast fizeni.

Jak bylo uvedeno v bodech 24 a 25 tohoto rozsudku, S. De Loecker byl vyslechnut pred tim, nez IDOC
pristoupil k analyze. Naproti tomu nebyl vyslechnut ani v ramci predbézné analyzy IDOC, ani pred tim,
nez posledné uvedeny zaslal ESVC sva doporuceni, ani pred tim, neZ tato sluzba prijala sporné
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze ESVC pfijala toto rozhodnuti na zikladé piedbézné analyzy, jakoz i doporuceni
IDOC, méla pritom zajistit dodrzeni prava S. De Loeckera byt vyslechnut poskytnutim prilezitosti
k uplatnéni jeho pripominek a pfipadné poskytnutim dodate¢nych informaci v ramci Setfeni vedeného
IDOC. Jeho vyslechnuti by totiz mohlo pripadné vést IDOC k odlisnym zavérdm, coz by mohlo mit za
nasledek zahdjeni vnitiné-spravniho $etfeni.

Toto posouzeni podporuje okolnost, Ze takové rozhodnuti, kterym se zamitd zadost o pomoc v ramci
stiznosti na psychické obtézovani, jako je sporné rozhodnuti, miize mit pro dotéenou osobu zivazné
dtsledky, ze psychické obtézovani mutze mit mimorddné nicCivé ucinky na zdravotni stav této osoby
a pripadné uznani existence takového obtézovani administrativou mutize mit samo o sobé priznivy
ucinek v ramci terapeutického procesu psychického zotaveni dotcené osoby.

Tribundl proto neporusil ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny a neprovedl nespravny vyklad rozsudku Soudu
pro vefejnou sluzbu ze dne 16. prosince 2015, De Loecker v. ESVC (F-34/15, EU:F:2015:153), kdyz
mél za to, Ze bylo poruseno pravo S. De Loeckera byt vyslechnut.

Pokud jde o treti ¢ast jediného diéivodu kasa¢niho opravného prostiedku, kterda se tykd odtivodnéni
Tribundlu vztahujictho se k rozsudku ze dne 14. tnora 2017, Kerstens v. Komise (T-270/16 P,
nezverejnény, EU:T:2017:74), staci uvést, ze jak vyplyva z pouziti slov ,mimoto“ v bodé 58 napadeného
rozsudku, jednd se o odtivodnéni Tribunédlu uvedené pouze pro doplnéni. Za téchto podminek musi byt
treti cast jediného diavodu kasa¢niho opravného prostiedku zamitnuta jako irelevantni.

Z toho vyplyvd, ze druhou ¢ast jediného divodu kasacniho opravného prostredku je tieba zamitnout
jako neopodstatnénou a jeho treti ¢ast jako irelevantni, a tudiz kasac¢ni opravny prostfedek zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zékladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Zze S. De Loecker pozadoval nidhradu niklada fizeni a ESVC neméla ve véci dspéch, je
divodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.
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2) Evropské sluzbé pro vnéjsi ¢innost (ESVC) se uklada ndhrada niklada ¥izeni.

Podpisy.
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