g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

4. ¢ervna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 93/13/EHS — Clanek 7 odst. 1 —
Spotrebitelsky tvér — Prezkum zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni — Nedostaveni se spotfebitele
k soudnimu jedndni — Rozsah povinnosti soudu rozhodnout i bez navrhu”

Ve véci C-495/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Okregowego w Poznaniu (Krajsky soud v Poznani, Polsko) ze dne 14. kvétna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 26. ¢ervna 2019, v fizeni
Kancelaria Medius SA
proti
RN,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni M. Safjan, predseda sendtu, C. Toader (zpravodajka) a N. Jaaskinen, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Kancelaria Medius SA D. Wozniakem, adwokat,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi N. Ruiz Garciou a A. Szmytkowskou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvdch (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a tiskova oprava, Uf. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Kancelaria Medius SA a RN ve véci
pohledavky, kterou RN udajné dluzi v ramci smlouvy o spotrebitelském avéru.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:
,2Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy ¢lenskych stitii tykajici se zneuzivajicich

ujednani ve smlouviach uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebitelem.”

Clanek 2 pism. b) a c) této smérnice definuje pojmy ,spottebitel“ a ,prodavajici nebo poskytovatel” tak,
Ze se rozumi:

»b) ,spotiebitelem’ fyzickd osoba, kterd ve smlouvdch, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;

¢) ,prodavajicim nebo poskytovatelem® fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo
soukromopravné vlastnénd, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.”

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»omluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjednano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu
s pozadavkem poctivosti zptsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 6 odst. 1 téze smérnice uvadi:

»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spotrebitele
zdvazna a ze smlouva zdstava pro strany zdavaznou za stejnych podminek, muaze-li nadile existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujedndni.”

Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutézitel byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné

prostfedky zabranujici dal$imu pouzivini zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.”

2 ECLIL:EU:C:2020:431
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Polské pravo
Clanek 339 Kodeksu postepowania cywilnego (ob¢ansky soudni fad) stanovi:

»1. Soud vyda rozsudek pro zmeskani, pokud se zalovany nedostavi k jednani nebo se sice dostavi, ale
jednani se i pres svoji pritomnost nedcastni.

2. V tom pripadé se tvrzeni zalobce ke skutkovym okolnostem uvedenym v zalobé nebo v procesnich
podénich, kterd byla zalovanému dorucena pfed ustnim jednanim, povazuji za pravdiva, ledaze
vzbuzuji divodné pochybnosti nebo byla uvedena s cilem obejit zakon.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Kancelaria Medius, spole¢nost se sidlem v Krakové (Polsko), kterd nabizi sluzby vymdahani pohledavek,
podala zalobu proti RN k Sad Rejonowy w Trzciance (okresni soud v Trzciance, Polsko), znéjici na
zaplaceni castky ve vysi 1231 polskych zlotych (PLN) (pfiblizné 272 eur), navy$ené o uroky, na
zdkladé udajné smlouvy o spotrebitelském avéru, kterou RN uzavrel se spole¢nosti Kreditech Polska
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia (spole¢nost s ru¢enim omezenym), bankovnim udstavem se
sidlem ve Varsavé (Polsko), kterd je pravni predchidkyni spole¢nosti Kancelaria Medius.

Na podporu své zaloby predala spolecnost Kancelaria Medius kopii rdmcové smlouvy, kterad
neobsahovala podpis RN, jakoz i dokumenty potvrzujici uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky
s jeji pravni predchadkyni.

Sad Rejonowy w Trzciance (okresni soud v Trzciance) mél za to, ze dokumenty a dikazy predlozené
spolecnosti Kancelaria Medius neprokazuji existenci uvedené pohledavky. Ackoli se RN nedostavil
k jednani, tento soud rozhodl rozsudkem pro zmeskani a zalobu zamitl.

Spole¢nost Kancelaria Medius podala proti rozsudku Sadu Rejonowego w Trzciance (okresni soud
v Trzciance) odvolani k Sadu Okregowemu w Poznaniu (Krajsky soud v Poznani, Polsko), pricemz
tvrdila, Ze Sad Rejonowy w Trzciance (okresni soud v Trzciance) mél podle ¢l. 339 odst. 2 ob¢anského
soudniho radu vychdazet pouze z dokumentti, které mu predala.

Predkladajici soud, k némuz bylo poddno toto odvolani, uvadi, ze v polském pravu se procesni pravidla
tykajici se rozsudku pro zmeskani pouziji rovnéz na véci zahdjené na ndvrh prodavajicich nebo
poskytovateltl proti spottebitelam.

Déle uvadi, ze v projednavané véci byly podminky rozsudku pro zmeskani splnény v souladu
s ¢lankem 339 obcanského soudniho fadu, jelikoz Zalovany poté, co mu byla Zaloba rddné dorucena,
neuplatnil procesni obranu, pricemz je tfeba upresnit, ze podle ¢lanku 139 tohoto radu se tzv.
»ndhradni“ doruceni povazuje za uskute¢néné, pokud ucastnik fizeni nepfevzal pisemnost, kterou mu
soud dorucil, prestoze tak mohl ucinit.

Za téchto podminek ma tento soud pochybnosti o slucitelnosti takového vnitrostitniho ustanoveni,
jako je ¢l. 339 odst. 2 obcanského soudniho fddu, s Grovni ochrany spotiebitele vyzadovanou smérnici
93/13, zejména pokud jde o povinnost soudu zkoumat i bez navrhu pripadnou zneuzivajici povahu
ujednani ve spotrebitelské smlouve.

Predkladajici soud uvadi, Ze znéni ¢l. 339 odst. 2 obcanského soudniho radu totiz soudu uklada, aby

proti spotrebiteli vydal rozsudek pro zmeskani, jehoz skutkovy zdklad tvoii pouze tvrzeni Zalobce,
v projedndvaném pripadé prodavajictho nebo poskytovatele, kterd se povazuji za pravdivd, ledaze tato
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tvrzeni vzbuzuji ,ddvodné pochybnosti“ nebo ma soud za to, Ze tato tvrzeni ,byla uvedena s cilem
obejit pravni predpisy“. Z toho pritom vyplyvd, Ze ¢im jsou informace predlozené prodavajicim nebo
poskytovatelem stru¢néjsi, tim je mensi pravdépodobnost, Ze soud bude mit ,dtivodné pochybnosti®.

Predkladajici soud pripomina judikaturu Soudniho dvora, zejména rozsudky ze dne 13. zari 2018, Profi
Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, body 40 a 57), jakoz i ze dne 3. dubna 2019, Aqua Med
(C-266/18, EU:C:2019:282, bod 47), podle niz musi ustanoveni vnitrostitniho prava dodrzovat zasadu
rovnocennosti a pravo na Gc¢innou pravni ochranu spotrebitele, jak je zakotveno v c¢lanku 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie. I kdyz byla zdsada rovnocennosti ustanovenimi ¢l. 339 odst. 2
obcanského soudniho fddu, ktery se pouzije na vsechna vnitrostatni fizeni v obcanskych vécech,
respektovina, zamysli se predkladajici soud nad pozadavkem prava na ucinnou pravni ochranu
v pripadé, Ze by vnitrostatni soud nemél moznost i bez ndvrhu zkoumat zneuzivajici povahu smluvnich
ujedndni.

Tak je tomu podle predkladajictho soudu v projednavané véci, pokud jde o rozsudek vydany v prvnim
stupni, kterym meélo byt podle ¢l. 339 odst. 2 obc¢anského soudniho radu vyhovéno navrhovym zadanim
zalobkyné, aniz soud mohl ovérit existenci a obsah smlouvy.

Za téchto podminek Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky soud v Poznani) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13] vykladan v tom smyslu, Ze brani procesnim predpisim, podle
kterych muize soud vydat rozsudek pro zmeskani zalozeny vyhradné na tvrzenich Zalobce uvedenych
v zalobé, jez je povinen prijmout jako pravdiva v situaci, kdy se zalovany — spotrebitel, radné
predvolany k jednéni, k jednani nedostavi a neuplatni ani zddnou procesni obranu?“

K predbéziné otazce

Pokud jde nejprve o pripustnost projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, je tfeba uvést,
ze z pisemného vyjadreni polské vlady vyplyvd, ze na rozdil od vykladu predkladajictho soudu podle ni
dtkaz o existenci pohledavky nespadd do plisobnosti smérnice 93/13 a zZe tento soud, k némuz bylo
podéno odvolani, by mél rozhodnout bez pouziti ustanoveni tykajicich se rozsudkd pro zmeskani,
takze reSeni véci v ptivodnim fizeni nezavisi na odpovédi na polozenou otazku, a tato otdzka neni tedy
relevantni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zavedené v clanku 267 SFEU pouze na
vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Proto tykaji-li se
polozené otazky vykladu unijniho préva, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne
20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 19 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho
dvora rozhodnout o zddosti podané vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, zZe
zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek
ze dne 19. zari 2019, Lovasné T6th, C-34/18, EU:C:2019:764, bod 40 a citovana judikatura).
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V projednavaném piipadé pritom ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru zjevné nevyplyva, zZe situace
ve véci odpovida jedné z téchto hypotéz. Z predkladaciho rozhodnuti zejména vyplyva, Ze odvolaci
soud je povinen posoudit, zda se soud prvniho stupné dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
zamitl zalobu prodavajictho nebo poskytovatele z diavodu, ze dokumenty, které mél k dispozici, mu
neumoznovaly ovérit, zda byla pohleddvka zaloZena na zneuzivajicich ujedndnich ve smyslu smérnice
93/13.

Mimoto podle ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 se tato smérnice vztahuje na ujedndni ve
smlouvach uzavrenych mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, které nebyly sjednany
individudlné (rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a (C-483/18,
EU:C:2019:930, bod 51 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze — jak vyplyvd z informaci poskytnutych predklddajicim soudem - spor
v puvodnim fizeni je veden mezi poskytovatelem a spotiebitelem ve véci naroku tykajiciho se
pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o spotiebitelském tvéru, jejiz znéni je standardizované, miize tudiz
takovy spor spadat do ptisobnosti smérnice 93/13.

Projedndvana zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je tedy pripustna.

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze je na prekazku vykladu vnitrostatntho ustanoveni, ktery by branil soudu, jemuz byla
predlozena zaloba podand prodavajicim nebo poskytovatelem proti spotrebiteli, spadajici do oblasti
pusobnosti této smérnice, a ktery rozhoduje rozsudkem pro zmeskani v pripadé, Ze se tento
spotrebitel nedostavil k jedndni, k némuz byl pfedvolan, prijmout dikazni opatfeni nezbytnd k tomu,
aby i bez ndvrhu posoudil zneuzivajici povahu ujedndni, na kterych prodavajici nebo poskytovatel
zalozil svij zalobni navrh, pokud ma tento soud pochybnosti o zneuzivajici povaze téchto ujednani ve
smyslu uvedené smérnice, a jenz by uvedenému soudu uklddal, aby rozhodl na zikladé tvrzeni
prodavajiciho nebo poskytovatele, ktera je soud povinen prijmout jako pravdiva.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 musi byt pojem ,spotiebitel” ve
smyslu této smérnice chapan tak, ze se jim rozumi ,fyzickd osoba, kterd ve smlouvach, na které se
vztahuje tato smérnice, jednd pro Gcely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti
nebo povolani“. Pojem ,proddavajici nebo poskytovatel® je v pismenu c) tohoto ¢lanku chdpan jako
»fyzicka nebo pravnicka osoba, verejnopravné nebo soukromopravné vlastnénd, kterd ve smlouvach, na
které se vztahuje tato smérnice, jednd pro tcely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo
povolanim®.

Déle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, aby v zdjmu spottebiteld a soutézitelt
byly k dispozici odpovidajici a uc¢inné prostiedky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujednani
ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

Soudni dvir v ustdlené judikature zdlraznil povahu a vyznam vefejného zdjmu, jejz predstavuje
ochrana spotfrebitelti, ktefi se nachazeji v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli
z hlediska jak vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti, coz ho vede k tomu, ze pristupuje na
podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz muze ovlivnit jejich obsah
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. dubna 2019, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, body 27
a 43, jakoz i ze dne 11. bfezna 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, bod 23).

Soudni dvar tak upfresnil, Ze ochrana, kterou smérnice 93/13 priznava spotrebitelim, se vztahuje na
pripady, kdy spotfebitel, ktery s prodavajicim nebo poskytovatelem uzaviel smlouvu obsahujici
zneuzivajici ujedndni, neuplatni skutecnost, ze tato smlouva spadd do pusobnosti této smérnice,
a zneuzivajici povahu doty¢ného ujedndni bud proto, Ze svd prava neznd, nebo proto, Ze je odrazen od
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jejich uplatnéni z divodu ndkladd, které by vyvolalo soudni fizeni (rozsudek ze dne 17. kvétna 2018,
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 32
a citovand judikatura).

Jakkoli Soudni dviir jiz v nékolika ohledech a s prihlédnutim k pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vymezil zpisob, jakym ma vnitrostatni soud zajistit ochranu prav, kterd
spotrebitelim vyplyvaji z této smérnice, nic to neméni na tom, Ze unijni pravo v zasadé neharmonizuje
fizeni pouzitelnd pii prezkumu tdajné zneuzivajici povahy smluvniho ujednani, a zZe tato fizeni tudiz
spadaji do ptisobnosti vnitrostatnich pravnich rada clenskych statfi, avSak za podminky, Ze nejsou
méné priznivd nez fizeni upravujici podobné situace podléhajici vnitrostitnimu pravu (zdsada
rovnocennosti) a Ze stanovi pravo na tGc¢innou pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny zakladnich
prav (rozsudky ze dne 31. kvétna 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, bod 35, jakoz i ze dne
3. dubna 2019, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, bod 47).

Ohledné zasady rovnocennosti je tfeba uvést, ze Soudni dvir nema k dispozici Zddnou informaci, ktera
by byla s to vzbudit pochybnosti o souladu vnitrostatni pravni tpravy, o kterou se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, s touto zasadou.

Pokud jde o zasadu Gc¢inné pravni ochrany, je tieba uvést, ze kazdy pripad, v némz vyvstava otazka, zda
vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava, musi byt
analyzovan s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, jeho pribéhu a jeho
zvlastnostem u raznych vnitrostatnich soudnich organa. Specifika fizeni vSak nemohou predstavovat
okolnost, kterd mtze mit dopad na pravni ochranu, které se musi spotfebiteldm dostat na zakladé
ustanoveni smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger
a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 50 a citovana judikatura).

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze bez ucinného prezkumu pripadné zneuzivajici povahy
ujedndni doty¢né smlouvy nelze zarucit dodrzovani prav priznanych smérnici 93/13 (rozsudek ze dne
13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 62 a citovana judikatura).

S cilem zajistit ochranu podle uvedené smérnice totiz Soudni dvir ve véci tykajici se také rizeni
o vydani rozsudku pro zmeskani zdaraznil, Ze nerovné postaveni mezi spotfebitelem a prodavajicim
nebo poskytovatelem muze byt narovnano pouze pozitivhim zdsahem, vnéjsim ve vztahu k samotnym
smluvnim strandm (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 28 a citovana
judikatura).

Zaprvé ma vnitrostatni soud podle ustdlené judikatury povinnost zkoumat zneuzivajici povahu
smluvniho ujednéni spadajictho do putsobnosti smérnice 93/13 i bez néavrhu, a odstranovat tak
nerovnovahu, ktera existuje mezi spotrebitelem a prodéavajicim nebo poskytovatelem, pokud ma za
timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu (rozsudek ze dne
11. brezna 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, bod 26 a citovand judikatura).

Zadruhé v pripadé neexistence uvedenych pravnich a skutkovych okolnosti musi mit vnitrostatni soud,
kterému byl predlozen spor mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, moznost prijmout
z uredni povinnosti dikazni opatfeni nezbytna pro tcely prokdzani, zda ujednani obsazené ve sporné
smlouvé spadd do ptisobnosti této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2020,
Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, body 36 a 37 a citovana judikatura).

V projednavané véci ze skutec¢nosti obsazenych ve spise predlozeném Soudnimu dvoru vyplyva, zZe
v fizeni o vydani rozsudku pro zmeskani, o které se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, musi soud,
kterému byl ndvrh na zahdjeni fizeni predlozen zalobcem, rozhodnout v pripadé, Ze se zalovany
nedostavil k jedndni, na zdkladé skutkovych tvrzeni uvedenych zalobcem, ktera jsou povazovana za
pravdivd, ledaze vzbuzuji diivodné pochybnosti nebo byla uvedena s cilem obejit pravni predpisy.

6 ECLIL:EU:C:2020:431
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V tomto ohledu z judikatury citované v bodech 36 az 38 tohoto rozsudku vyplyva, ze i v pripadé, ze se
spotrebitel nedostavil k jednani, musi byt soud, kterému byl predlozen spor tykajici se smlouvy
o spotrebitelském uvéru, s to prijmout ditkazni opatieni nezbytnd k ovéfeni potencidlné zneuzivajici
povahy ujednani spadajicich do ptsobnosti smérnice 93/13, aby spotftebiteli zajistil ochranu jeho prav
vyplyvajicich z této smérnice.

Je pravda, Ze Soudni dvar uptesnil, Ze by dispozi¢ni zdsada, které se dovolavd také madarskd vldda ve
svém pisemném vyjadreni, a zdsada ne ultra petita mohly byt poruseny, pokud by vnitrostatni soudy
byly povinny na zdkladé smérnice 93/13 prehlizet nebo prekroc¢it meze predmétu sporu vytycené
ndvrhovymi z4dddnimi a Zalobnimi ddvody ucastnikd fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. bfezna 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, bod 31).

V projednavaném pripadé se vSak nejednd o prezkum jinych smluvnich ujednéni, nez jsou ta, na nichz
poskytovatel, ktery podal navrh na zahdjeni soudniho fizeni, zalozil sviij narok, a kterd jsou v disledku
toho predmétem sporu.

Predkladajici soud totiz uvadi, ze nema k dispozici smlouvu predstavujici zdklad sporné pohledavky,
podepsanou obéma smluvnimi stranami, ale pouze kopii ramcové smlouvy, ktera neobsahuje podpis
zalovaného.

Je pritom treba konstatovat, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 se tato smérnice sice pouzije na
ujedndni, kterd nebyla sjedndna jednotlivé, coz konkrétné zahrnuje standardizované smlouvy, nicméné
k zavéru, ze ma soud ,k dispozici informace o skutkovych a pravnich okolnostech” ve smyslu vyse
uvedené judikatury, nelze dospét pouze na zidkladé toho, ze soud ma k dispozici kopii ramcové
smlouvy pouzivané timto prodavajicim nebo poskytovatelem, nemad-li k dispozici listinu se znénim
smlouvy uzaviené mezi stranami sporu, ktery mu byl predlozen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. listopadu 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 64).

Dispozic¢ni zdsada a zdsada ne ultra petita proto nebrani tomu, aby vnitrostitni soud od zalobce
vyzadoval, aby predlozil obsah jednoho ¢i vice dokumentd, které jsou zakladem pro jeho navrh, nebot
takovy navrh slouzi pouze k zajisténi procesniho ramce dokazovani (rozsudek ze dne 7. listopadu
2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 68).

Z toho vyplyva, ze t¢innd soudni ochrana nemuze byt zarucena, pokud vnitrostatni soud, kterému
prodévajici nebo poskytovatel predlozil spor se spotiebitelem a na ktery se vztahuje smérnice 93/13,
nemd moznost v pripadé pochybnosti o zneuzivajici povaze téchto ujedndni, i pfes to, Ze se spottebitel
nedostavil k jednani, ovérit smluvni ujedndni, na kterych prodavajici nebo poskytovatel zalozil sviij
navrh. Pokud je tento soud na zakladé vnitrostatniho ustanoveni povinen prijmout skutkova tvrzeni
prodavajictho nebo poskytovatele za pravdiva, byl by pozitivni zasah tohoto soudu, vyzadovany
smérnici 93/13 pro smlouvy spadajici do jeji pasobnosti, zmaren.

Vnitrostatni soudy jsou pritom pii pouziti vnitrostitniho prava povinny vyklddat toto pravo v co
nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a Gcelu smérnice 93/13, aby dosdhly vysledku ji
zamysleného (rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 41 a citovand judikatura).

Pokud tudiz predkladajici soud konstatuje, Ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 339 odst. 2
obcanského soudniho radu, brani soudu rozhodujicimu v fizeni o vydani rozsudku pro zmeskani
o zalobé prodavajictho nebo poskytovatele, aby provedl dokazovani, které mu umozni i bez navrhu
zkoumat ujedndni, na kterd se vztahuje tato smérnice a jez jsou predmétem sporu, prislusi mu ovérit,
zda by mohl byt zvazen vyklad v souladu s unijnim pravem prostrednictvim takovych vyjimek, jako
jsou ,davodné pochybnosti“ nebo ,obchdzeni zakona®, stanovenych v tomto ¢l. 339 odst. 2, pokud by
soudu, ktery mé rozhodnout o vydani rozsudku pro zmeskani, umoznil prijeti nezbytnych diikaznich
opatfeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze s ohledem na vSechna pravidla vnitrostitnitho prava a pfi
uplatnéni jim uznanych vykladovych metod pfislusi vnitrostatnim soudiim rozhodnout, zda a v jakém
rozsahu je mozné vyklddat vnitrostatni ustanoveni, jakym je clanek 339 obcanského soudniho fadu,
v souladu se smérnici 93/13, aniz provedou vyklad tohoto vnitrostatnitho ustanoveni contra legem
(obdobné viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 71
a citovand judikatura).

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze pozadavek konformniho vykladu uklddd vnitrostatnim soudtim
povinnost zménit pripadné ustdlenou judikaturu, vychdzi-li tato judikatura z vykladu vnitrostitniho
prava, ktery je neslucitelny s cili smérnice (rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 72 a citovana judikatura).

K tomu, aby vnitrostatni soudy mohly vylozit a aplikovat vnitrostatni pravni predpisy v souladu
s pozadavky smérnice 93/13, musi i bez navrhu zkoumat, zda maji ujedndni sjednand mezi stranami
zneuzivajici povahu, a za timto ucelem pfijmout nezbytnd diikazni opatfeni a v pripadé potreby
neaplikovat vSechny vnitrostatni predpisy ¢i vnitrostatni judikaturu, které takovému zkoumadni brani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18,
EU:C:2019:930, bod 76 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze je na
prekdzku vykladu vnitrostatntho ustanoveni, ktery by branil soudu, jemuz byla predlozena Zaloba
podand prodavajicim nebo poskytovatelem proti spotiebiteli, spadajici do oblasti ptisobnosti této
smérnice, a ktery rozhoduje rozsudkem pro zmeskani v pripadé, ze se tento spotrebitel nedostavil
k jednani, k némuz byl predvoldn, prijmout dilkkazni opatfeni nezbytna k tomu, aby i bez navrhu
posoudil zneuzivajici povahu smluvnich ujedndni, na kterych prodavajici nebo poskytovatel zalozil svij
zalobni navrh, pokud ma tento soud pochybnosti o zneuzivajici povaze téchto ujednani ve smyslu
uvedené smérnice.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve
spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je na prekazku vykladu
vnitrostatniho ustanoveni, ktery by branil soudu, jemuz byla predlozena zaloba podana
prodavajicim nebo poskytovatelem proti spotrebiteli, spadajici do oblasti pusobnosti této
smérnice, a ktery rozhoduje rozsudkem pro zmeskani v pripadé, ze se tento spotrebitel nedostavil
k jednani, k némuz byl predvolan, prijmout dikazni opatieni nezbytna k tomu, aby i bez navrhu
posoudil zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, na kterych prodavajici nebo poskytovatel
zalozil sviij zalobni navrh, pokud ma tento soud pochybnosti o zneuzivajici povaze téchto
ujednani ve smyslu uvedené smérnice.

Podpisy.
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