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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

4. ¢ervna 2020*
»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Domnélé podpory — Rozhodnuti o zahdajeni rizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU — Prikaz k pozastaveni dotcenych opatieni — Podminky legality prikazu®
Ve véci C-456/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 12. ¢ervence 2018,

Madarsko, zastoupené M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,
navrhovatel,
podporované

Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou a M. Rzotkiewiczem, jakoz i A. Kramarczyk, jako
zmocneénci,

vedlejsi ucastnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,
pfri¢emz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend L. Flynnem, P.-]. Loewenthalem a V. Bottkem, jakoz i K. Talabér-Ritz,
jako zmocnénci,

Zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné
Soudniho dvora vykonavajici funkci soudce prvniho sendtu, M. Safjan, L. S. Rossi a C. Toader, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. zari 2019,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 16. ledna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prosttedkem se Madarsko domdha zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze
dne 25. dubna 2018, Madarsko v. Komise (T-554/15 a T-555/15, déle jen ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2018:220), kterym Tribundl zamitl jeho zaloby znéjici na zruseni jednak rozhodnuti
Komise C(2015) 4805 final ze dne 15. cCervence 2015 o statni podpore SA.41187 (2015/NN) —
Madarsko — Piispévek podnik@ tabidkového primyslu na zdravotni péc¢i (Ut. vést. 2015, C 277, s. 24)
a jednak rozhodnuti Komise C(2015) 4808 final ze dne 15. cervence 2015 o stdtni podpore SA.40018
(2015/C) (ex 2014/NN) - Zména z roku 2014 tykajici se poplatku za inspekci v madarském
potravinovém fetézci [potravindiskych fetézcti v Madarsku] (Uf. vést. 2015, C 277, s. 12) (déle jen
»spornd rozhodnuti“) v rozsahu, v némz nafizuji pozastaveni uplatiiovani progresivni danové sazby
prispévku podnika tabdkového primyslu na zdravotni péci a progresivni danové sazby poplatku za
inspekci potravinaiskych retézcd, jak vyplyvaji ze zdkona ¢. XCIV z roku 2014 o prispévku podniki
tabakového pramyslu na zdravotni péci a z novely z roku 2014 zikona ¢. XLVI z roku 2008
o potravinarskych fretézcich a ufednim dohledu nad témito retézci.

Pravni ramec

Bod 12 oddvodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), ve znéni
nafizeni Rady (EU) ¢ 734/2013 ze dne 22. ¢ervence 2013 (Uf. vést. 2013, L 204, s. 15) (dile jen
yharizeni ¢. 659/1999%) stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze v pripadech protipravni podpory by Komise méla mit pravo ziskat vSechny
nezbytné informace, které ji umoznuji prijmout rozhodnuti a pripadné neprodlené obnovit ic¢innou
hospodarskou soutéz; ze je tedy vhodné umoznit Komisi prijmout docasnd opatfeni vici doty¢nym
Clenskym statim; ze docasnd opatfeni mohou mit formu prikazu k poskytnuti informaci, prikazu
k pozastaveni podpory a prikazu k navrdceni podpory; ze by mélo byt Komisi umoznéno, aby
v pripadé nesplnéni prikazu k poskytnuti informaci rozhodla na zdkladé dostupnych informaci a aby
Komise v pripadé neplnéni prikazu k pozastaveni podpory nebo prikazu k navraceni podpory mohla
predlozit véc pfimo Soudnimu dvoru, v souladu s ¢l. [108 odst. 2 druhym pododstavcem SFEU]“.

Clanek 3 tohoto narizeni s ndzvem ,Ustanoveni o pozastaveni“ stanovi:

»Podpora oznamovand podle ¢l. 2 odst. 1 nesmi byt uskute¢néna dfive, nez Komise prijme nebo se
bude mit za to, ze prijala, rozhodnuti schvalujici tuto podporu.”

Podle c¢lanku 4 uvedeného nafizeni nazvaného ,Predbézné prezkoumdni ozndmeni a rozhodnuti
Komise” plati, Ze:

»1. Komise prezkoumd ozndmeni ihned po jeho obdrzeni. Aniz je dotcen clanek 8, Komise prijme
rozhodnuti podle odstavci 2, 3 nebo 4.

2. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumadni, Ze ozndmené opatieni neni podporou, zaznamena
tento nalez ve formé rozhodnuti.

3. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumdani, Ze nejsou vzneseny zadné pochybnosti
o slucitelnosti oznameného opatfeni s [vnitrnim] trhem, pokud opatfeni spadd pod ¢l. [107
odst. 1 SFEU], rozhodne, ze opatfeni je slucitelné s [vnitinim] trhem (déle jen ,rozhodnuti nevznaset
namitky®). Rozhodnuti blize urci, kterd vyjimka podle Smlouvy byla pouzita.
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4. Shledé-li Komise po predbézném prezkoumdni, Ze existuji pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného
opatfeni s [vnitinim] trhem, rozhodne o zahdjeni postupu podle ¢l. [108 odst. 2 SFEU] (dile jen
;rozhodnuti zahdjit formalni vySetfovaci fizeni’).

[...]"

Soucasti kapitoly III nafizeni ¢. 659/1999 s ndzvem ,Rizeni tykajici se protipravni podpory jsou ¢lanky
10 az 14 tohoto narizeni. Clanek 10 tohoto narizeni stanovi:

»1. Aniz je dotcen ¢lanek 20, mize Komise z vlastntho podnétu prezkoumat informace z jakéhokoli
zdroje tykajici se udajné protipravni podpory.

[...]
2. V pripadé nutnosti si Komise vyzdda informace od doty¢ného ¢lenského statu. [...]*

Clanek 11 uvedeného narizeni s nazvem ,Prikaz k pozastaveni nebo prozatimnimu navriaceni podpory“
stanovi:

»1. Komise muze poté, co poskytla doty¢nému c¢lenskému statu prilezitost predlozit jeho pripominky,
pfijmout rozhodnuti pozadujici, aby clensky stat pozastavil veskerou protipravni podporu do doby, nez
Komise rozhodne o sluditelnosti podpory s [vnitinim] trhem (ddle jen ,pfikaz k pozastaveni podpory’).
2. Komise muze poté, co poskytla doty¢nému clenskému statu prilezitost predlozit své pripominky,
prijmout rozhodnuti pozadujici, aby clensky stat prozatimné navratil veskerou protipravni podporu do
doby, nez Komise rozhodne o slucitelnosti podpory s [vnitinim] trhem (déle jen ,pfikaz k navraceni
podpory’) za predpokladu, Ze jsou splnéna nasledujici kritéria:

— podle ustilené praxe nejsou pochybnosti o tom, ze dotycné opatieni ma charakter podpory a

— je nutné ihned jednat a

— existuje zavazné riziko podstatné a nenapravitelné Gjmy pro soutézitele.

Navraceni se provede postupem stanovenym v cl. 14 odst. 2 a 3. Poté, co byla podpora navricena,
rozhodne Komise ve lhité pouzitelné pro oznamenou podporu.

Komise muze povérit clensky stat, aby spojil navraceni podpory s vyplacenim zichranné podpory
doty¢nému podniku.

Ustanoveni tohoto odstavce se pouziji pouze pro protipravni podporu provadénou po vstupu tohoto
narizeni v platnost.”

Podle ¢lanku 12 téhoz nafizeni nazvaného ,Nevyhovéni rozhodnuti o prikazu® plati, ze:
»Nevyhovi-li c¢lensky stat prikazu k pozastaveni nebo prikazu k navraceni podpory, je Komise
opravnéna, pii soucasném prezkoumdni podstaty zalezitosti na zdkladé dostupnych informaci,

predlozit zdlezitost pfimo Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi a pozadat o prohldseni, ze
nesplnéni prikazu zakladd poruseni Smlouvy.”

ECLIL:EU:C:2020:421 3
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Cldnek 13 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 stanovi:

»Prezkoumdani mozné protipravni podpory je zakonceno prijetim rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo
4. V pripadé rozhodnuti zahdjit formadlni vySetfovaci fizeni je prezkoumdni zakonceno prijetim
rozhodnuti podle ¢lanku 7. Nesplni-li ¢lensky stat prikaz k poskytnuti informaci, je rozhodnuti pfijato
na zékladé dostupnych informaci.”

Okolnosti predchazejici sporu

Zakonem ¢. XCIV z roku 2014 o prispévku podnikt tabdkového pramyslu na zdravotni pé¢i madarsky
parlament zavedl novou dan vybiranou podle progresivni sazby z ro¢niho obratu podnikd, jejichz obrat
z vyroby a prodeje tabdkovych vyrobki predstavoval nejméné 50 % z jejich celkového obratu. Novelou
z roku 2014 zakona ¢. XLVI z roku 2008 o potravinarskych retézcich a urednim dohledu nad témito
retézci rovnéz ucinil progresivnim poplatek za inspekci potravindfskych retézc vybirany z obratu
prodejen nabizejicich rychloobratkové spottebni zbozi.

Dopisy ze dne 17. bfezna 2015 a ze dne 13. dubna 2015 informovala Komise madarské organy, ze ma
za to, ze progresivni sazba prispévku za inspekci potravinarskych retézcti a progresivni sazba prispévku
na zdravotni péci, jakoz i snizeni prispévku na zdravotni péci v pripadé investic vedou k rozdilnému
zachazeni s podniky, které se nachdzeji ve srovnatelné situaci, a lze na né tedy nahlizet tak, ze zavadi
statni podpory neslucitelné s vnitinim trhem. V kazdém z téchto dopist Komise poukdzala na
moznost uplatnit viac¢i Madarsku piikaz k pozastaveni opatieni na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 nafrizeni
€. 659/1999 a vyzvala ho, aby predlozilo své pripominky k pripadnému uplatnéni takového prikazu.
V dopisech ze dne 16. dubna 2015 a ze dne 12. kvétna 2015 madarské organy odpovédély, ze dotcend
opatfreni podle nich nepredstavuji statni podpory.

Spornymi rozhodnutimi Komise v kazdé z véci jednak zahdjila formalni vySetfovaci fizeni na zakladé
¢l. 108 odst. 2 SFEU a jednak podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 Madarsku naridila, aby
pozastavilo provadéni dotéenych danovych opatfeni.

Dne 4. cervence 2016 Komise prijala dvé rozhodnuti o ukonceni formalnich vySetfovacich fizeni,
v nichz méla za to, ze napadend opatfeni jsou protipravni a neslucitelnd s vnitfnim trhem.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhy doslymi kanceldfi Tribundlu dne 25. zafi 2015 Madarsko podalo zalobu proti kazdému ze
spornych rozhodnuti v rozsahu, v némz narizuji pozastaveni uplatiiovani progresivni danové sazby
prispévku na zdravotni péci a progresivni danové sazby poplatku za inspekci potravinarskych retézcd,
jakoz i pozastaveni snizeni prispévku na zdravotni péci v pripadé investic.

Tribunal napadenym rozsudkem uvedené Zaloby zamitl.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gcastnika rizeni
Kasa¢nim opravnym prostfedkem Madarsko navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek,
vyhovél jeho navrhovym zaddnim predlozenym v prvnim stupni a Komisi ulozil ndhradu ndkladt

rizeni.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2018 bylo Polské republice povoleno vedlejsi
ucastenstvi na podporu ndvrhovych zadani Madarska.
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Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut, Madarsku byla uloZena ndhrada
ndkladta fizeni a Polské republice byla ulozena ndhrada nakladi fizeni souvisejicich s vedlejsim
ucastenstvim.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K pripustnosti kasacniho opravného prostredku

Komise vi¢i madarské vladé uplatnuje ndmitku neptipustnosti vychdzejici z toho, ze posledné uvedena
podle ni jasné a jednozna¢né neuvadi divody, z nichz vychdazi, nevymezuje vsechny body napadeného
rozsudku, které zpochybnuje, a do znacné miry se omezuje na opakovani zalobnich davoda
a argumentd, které jiz predlozila v prvnim stupni a které Tribundl zamitl, napadad zejména odivodnéni
spornych rozhodnuti Komise, a nikoli od@vodnéni napadeného rozsudku, a ve skutecnosti usiluje
o novy prezkum zaloby zamitnuté Tribundlem. Komise ma rovnéz za to, Ze kasa¢ni opravny
prostfedek nespliuje pozadavky stanovené clankem 256 SFEU ve spojeni s ¢l. 58 prvnim
pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze Komise ke svym tvrzenim nepripojuje upresnéni nezbytna
k posouzeni jejich opodstatnénosti. Navic na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Madarsko ve svém
kasa¢nim opravném prostiedku uplatiuje zejména dévody vychdzejici z nespravnych pravnich
posouzeni, jichz se podle néj dopustil Tribundl, které se tykaji jednak prostoru pro uvazeni, ktery ma
Komise k dispozici pri vydavani pfikazti k pozastaveni opatfeni, a jednak povinnosti tohoto organu
uvedené piikazy odavodnit.

Némitka nepripustnosti, kterou Komise vznesla vii¢i kasacnimu opravnému prostredku, tudiz musi byt
zamitnuta.

K pripustnosti ditvodii navrhu na vstup vedlejsi ticastnice do rizeni

Argumentace uicastnikii vizeni

Komise tvrdi, Ze druhy divod Polské republiky, ktery souvisi s druhym divodem kasa¢niho opravného
prosttedku Madarska, ale kritizuje jiné Cdsti napadeného rozsudku, stejné jako jeji treti divod, ktery
nesouvisi s zddnym divodem kasacniho opravného prostfedku, méni predmét sporu, a jsou proto
nepripustné.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 40 ¢tvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora se ndvrhova zadani obsazend v navrhu na
vstup do fizeni omezi na podporu navrhového zddani jednoho z hlavnich téastniki fizeni. Clanek 132
jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pred Soudnim dvorem pouzije na
zakladé c¢lanku 190 téhoz jednaciho radu, stanovi, ze spis vedlejsiho Gcastnika musi obsahovat divody
a argumenty vedlejsiho Gcastnika.

Tato ustanoveni tedy nebrani tomu, aby vedlejsi ucastnik uvedl argumenty odlisné od argumenti
ucastnika fizeni, kterého podporuje, pokud sméiuji pouze k podpore navrhovych zddani tohoto
ucastnika rizeni nebo k zamitnuti nadvrhovych zddani protistrany (rozsudky ze dne 23. tnora 1961, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky urad, 30/59, EU:C:1961:2, s. 37 a 38, jakoz i ze
dne 19. listopadu 1998, Spojené krélovstvi v. Rada, C-150/94, EU:C:1998:547, bod 36).
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Duavody Polské republiky predlozené na podporu ndvrhovych zddani Madarska proto nelze povazovat
za neptipustné z davodu, Ze doplnuji druhy divod kasa¢niho opravného prostredku tim, ze kritizuji
dalsi casti napadeného rozsudku, a obsahuji argument, ktery neni uveden v kasacnim opravném
prostiedku.

Namitka castecné nepfipustnosti vznesend Komisi proti vedlejsimu tcastenstvi Polské republiky tudiz
musi byt zamitnuta.

K véci samé

Madarsko na podporu kasa¢niho opravného prostredku predkldadd tfi davody vychézejici zaprvé
z nespravného vykladu podminek pro vydavani prikazi k pozastaveni opatreni podle ¢l. 11 odst. 1
naftizeni ¢. 659/1999 Tribundlem, zadruhé ze zkresleni nékterych jeho argument Tribundlem a zatreti
z toho, ze Tribunal porusil povinnosti uvést odiivodnéni a nespravné uplatnil ¢lanek 296 SFEU a ¢l. 41
odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Ke ctvrté cdsti prvniho duvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace vcastnikii rizeni

Podle madarské vlddy Tribundl pominul, Ze ptikaz k pozastaveni opatfeni musi byt v souladu se
Smlouvou o FEU a s obecnymi zdsadami unijniho préva. Madarskd vldda mé za to, ze Tribunal
v bodé 86 napadeného rozsudku se zajisté uvadi, ze ,prezkum provadény unijnim soudem se
neomezuje pouze na podminky stanovené v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 a muze se rozirit
zejména na soulad prikazu k pozastaveni opatieni se Smlouvou o FEU a obecnymi pravnimi
zdsadami“. V bodech 70 a 71 tohoto rozsudku vsak Tribundl podle ni podminky pro vydani prikazu
k pozastaveni opatfeni omezil na dvé podminky stanovené v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999. Stejné
tak podle ni v bodé 87 uvedeného rozsudku svij prezkum omezil pouze na tento clanek. Téhoz
nespravného pravniho posouzeni se Tribundl dle madarské vlddy dopustil v bodech 95 a 134
napadeného rozsudku, jelikoz rozhodl, Ze Komise v pripadé, kdy nafizuje pozastaveni opatieni podle
¢l. 11 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999, nemd povinnost se ujistit, ze prikaz je nezbytny a priméreny.

Komise ma za to, Ze body 71 a 95 napadeného rozsudku na strané jedné a body 86 a 98 tohoto
rozsudku na strané druhé nejsou vzajemné nesoudrzné. Body 86 a 98 totiz podle ni musi byt vykladany
s prihlédnutim k boddm 130 a 134 uvedeného rozsudku, podle nichz je vhodnost vydani prikazu
k pozastaveni opatfeni dostatecné odtivodnéna existenci prokdzaného poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU,
a neni tedy nutné ji ddle odivodnovat. M4 za to, ze zdkaz stanoveny v ¢l. 108 odst. 3 SFEU se totiz
uplatni jesté pred prijetim rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni Komisi. K poruseni
¢l. 108 odst. 3 SFEU totiz podle ni dochazi, jakmile clensky stat za¢ne provadét opatfeni podpory, aniz
jej ozndmi Komisi. Kvalifikace dotceného vnitrostatniho opatreni jako protipravni statni podpory tedy
podle ni predstavuje hmotnépravni podminku stanovenou v ¢l. 11 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999.
Komise mda proto za to, ze skuteCnost, ze Tribundl v bodech 135 az 137 napadeného rozsudku
usoudil, ze Komise v rozhodnuti o prikazu k pozastaveni opatreni musi odivodnit, pro¢ ma za to, ze
je mélo pravdépodobné, ze clensky stat tento zdkaz dodrzi, nema zadny vliv.

S ohledem na vySe uvedeny rozpor Komise navrhuje, aby Soudni dvir oddvodnéni uvedené

v bodech 135 az 137 napadeného rozsudku nahradil tak, aby bylo v souladu s od@vodnénim uvedenym
v bodech 70, 71, 130 a 134 tohoto rozsudku.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Clanek 108 odst. 3 SFEU ¢lenskym statim uklddd, aby Komisi oznamili kazdy zamér poskytnout nebo
upravit statni podporu. Clanek 109 SFEU opraviiuje Radu Evropské unie zejména ke stanoveni
podminek, za nichz se ¢l. 108 odst. 3 SFEU pouzije. Rada na tomto zdkladé prijala narizeni
¢. 659/1999.

Pokud doty¢ny clensky stat nepozastavi provadéni dotceného opatfeni, aby tak splnil povinnost
neprovadét nové podpory nebo tpravy existujicich podpor pred jejich povolenim Komisi ¢i pripadné
Radou, jak vyplyva z ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU a z clanku 3 nafizeni ¢. 659/1999, ma Komise
podle ¢l. 11 odst. 1 tohoto nafizeni moznost poté, co c¢lenskému stitu umozni, aby predlozil své
pripominky, prijmout rozhodnuti pozadujici, aby jejich provadéni pozastavil do doby, nez bude pfijato
kone¢né rozhodnuti o slucitelnosti podpory (rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Itdlie v. Komise,
C-400/99, EU:C:2001:528, bod 46).

Narizeni ¢. 659/1999 v cl. 4 odst. 4 stanovi, ze shleda-li Komise po predbézném prezkoumani, Ze
existuji pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného opatfeni s vnitfnim trhem, rozhodne o zahdjeni
formalniho vysetrovaciho rizeni. Pokud se Komise dozvi o neozndmeném opatfeni, pricemz ma za to,
ze by se mohlo jednat o novou podporu nebo o Upravu existujici podpory, miize si rovnéz na zakladé
¢l. 10 odst. 2 tohoto naftizeni vyzadat od doty¢ného clenského statu informace, a pripadné na zakladé
¢l. 13 odst. 1 druhé véty tohoto narizeni rozhodnout o zahijeni formalniho vysetfovactho fizeni.

Zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni ohledné opatfeni, o kterém se Komise domniva, ze
pfedstavuje novou podporu, kazdopadné vede ke vzniku povinnost doty¢ného clenského statu
pozastavit provadéni tohoto opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1992, Spanélsko
v. Komise, C-312/90, EU:C:1992:282, bod 17; ze dne 9. fijna 2001, Itdlie v. Komise,
C-400/99, EU:C:2001:528, bod 59; ze dne 10. kvétna 2005, Itdlie v. Komise, C-400/99, EU:C:2005:275,
bod 39, jakoz i ze dne 9. ¢ervna 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise, C-465/09 P az
C-470/09 P, nezverejnény, EU:C:2011:372, bod 92).

Zahdajeni formalniho vysetfovactho fizeni ohledné neoznameného opatreni vSak nemd pro dotycny
Clensky stat stejné dusledky jako vydani prikazu k pozastaveni opatfeni podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
¢. 659/99. Takovy clensky stat je vpravdé v obou pripadech povinen pozastavit provadéni dotceného
opatreni. Pouze v pripadé nesplnéni prikazu k pozastaveni opatfeni vSsak Komise mize na zakladé

clanku 12 nafizeni ¢. 659/1999 podat k Soudnimu dvoru pfimou zalobu pro nesplnéni povinnosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Itdlie v. Komise, C-400/99, EU:C:2001:528, bod 60).

Soudni dvir rozhodl, ze piikaz k pozastaveni opatfeni muize byt vydan jak soucasné s rozhodnutim
o zahdjeni formalniho vysetrovaciho fizeni, tak pozdéji (rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Itilie v. Komise,
C-400/99, EU:C:2001:528, bod 47). Rozhodnuti o vydani pfikazu k pozastaveni opatfeni muze byt
pfijato po zahdjeni formadlniho vysetfovactho fizeni zejména v pripadé, ze dotyény clensky stat
provadéni posuzovaného opatreni od zahdjeni tohoto fizeni nepozastavil.

V obou vécech, které vedly k vyddni napadeného rozsudku, Madarsko podalo k Tribundlu zalobu proti
prikaziim k pozastaveni opatfeni, které byly vydany soucasné se zahdjenim formalniho vySetfovaciho
fizeni, jehoZ pfedmétem byla obé kritizovana danova opatfeni, a tymz rozhodnutim.

V rdmci prvniho zalobniho davodu predlozeného Tribundlu Madarsko zejména tvrdilo, Ze k vydani
prikazu k pozastaveni opatfeni se kromé splnéni dvou podminek stanovenych v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
¢. 659/1999, tj. predbézné kvalifikace dotéeného vnitrostatniho opatreni jako protipravni statni podpory
Komisi a konzultace doty¢ného clenského statu ohledné zamysleného prikazu, vyzaduje, aby tento
piikaz dodrzoval zdsadu proporcionality. S ohledem na pozastavujici tcinek soucasného zahdjeni
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formélniho vySetfovaciho fizeni by pritom prikaz k pozastaveni opatfeni byl podle tohoto c¢lenského
statu odivodnény pouze tehdy, kdyby se Komise mohla divodné domnivat, ze uvedeny clensky stat
tyto povinnosti nesplni, na coz podle néj neni z ¢eho usuzovat.

Ve ¢tvrté casti prvniho davodu kasacniho opravného prostfedku Madarsko tvrdi, ze se Tribundl
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v napadeném rozsudku odpovédél na argument
pripomenuty v predchozim bodé. Tribundl dle Madarska v bodech 70, 71, 95 a 134 napadeného
rozsudku opakované nespravné usoudil, ze vydani prikazu k pozastaveni opatifeni podléha splnéni
pouze dvou podminek stanovenych v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, a opomnél tak povinnost
Komise ovérit, zda je prikaz k pozastaveni opatfeni priméreny.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 ,Komise mize poté, co
poskytla doty¢nému clenskému statu prilezitost predlozit jeho pripominky, pfijmout rozhodnuti
pozadujici, aby ¢lensky stat pozastavil veskerou protipravni podporu do doby, nez Komise rozhodne
o slucitelnosti podpory s [vnitfnim] trhem (dale jen ,pfikaz k pozastaveni podpory*)“.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze Komise ma moznost, a nikoliv povinnost vydat
rozhodnuti o prikazu k pozastaveni opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Italie
v. Komise, C-400/99, EU:C:2001:528, bod 46). Pri rozhodovéani o prijeti takového opatfeni md pritom
Komise prostor pro uvazeni, jelikoz nema presné stanovenou pravomoc. Komise pritom vzhledem
k tomu, ze disponuje posuzovaci pravomoci, musi tuto pravomoc vykondvat pfi dodrzeni obecnych
zédsad unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Schindler Holding
a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 59).

Podle ustdlené judikatury zasada proporcionality, jez je jednou z obecnych zdsad unijnitho prava,
vyzaduje, aby akty orgdnti Unie neprekracovaly meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni
legitimnich cila sledovanych dotcenou pravni upravou, a pokud se nabizi volba mezi vice vhodnymi
opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zpusobené nepfiznivé nasledky nesméji byt
neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim [rozsudky ze dne 17. kvétna 1984, Denkavit Nederland,
15/83, EU:C:1984:183, bod 25, a ze dne 30. dubna 2019, Itdlie v. Rada (Kvéta pro rybolov mecouna
obecného), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 55]. Tato zdsada je pripomenuta v ¢l. 5 odst. 4 SEU, jakoz
i v ¢lanku 1 protokolu (¢. 2) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, ktery je pfilohou Smlouvy
o EU a Smlouvy o FEU.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prikaz k pozastaveni opatfeni vydany na zakladé ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
¢. 659/1999 musi dodrzovat zdsadu proporcionality, tj. nesmi prekrocit meze toho, co je vhodné
a nezbytné k dosazeni cile sledovaného timto ustanovenim. Jak bylo pfipomenuto v bodé 33 tohoto
rozsudku, je cilem pravomoci svéfené Komisi uklddat clenskym stitim takové prikazy zajistit
dodrzovani zdkazu provadéni zamért podpor az do vydani kone¢ného rozhodnuti o jejich
slucitelnosti. Uvedenou pravomoc dopliiuje pravomoc Komise predlozit véc pfimo Soudnimu dvoru ve
zkracené lhité, aby tak Soudni dvir konstatoval, Ze doslo k nesplnéni povinnosti spocivajici v tom, ze
¢lensky stat i nadale provadi opatfeni, u néhoz vyvstalo podezieni, Ze predstavuje protipravni podporu.

S ohledem na tento cil je vydani prikazu k pozastaveni opatfeni odivodnéné, pokud, jak bylo uvedeno
v bodé 35 tohoto rozsudku, doty¢ny clensky stat po zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni provadéni
zkoumaného opatfeni nepozastavil. Prikaz k pozastaveni opatfeni v§ak mize byt rovnéz vhodné vydat
soucasné s vydanim rozhodnuti o zahdjeni formaélniho vySetfovaciho fizeni v pripadé, kdy Komisi
dostate¢né diikazy umoznuji predpokladdat, ze doty¢ny clensky stit nemd v umyslu pozastavit
provadéni posuzovaného opatfeni, jak mu pfislusi z divodu zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni,
a predjimat, ze k Soudnimu dvoru proto bude tfeba podat zalobu pro nesplnéni povinnosti.
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V odpovédi na prvni zalobni divod, pfipomenuty v bodé 37 tohoto rozsudku, Tribundl v bodech 70
a 71 napadeného rozsudku stanovil podminky legality prikazu k pozastaveni opatfeni nasledovneé:

»70 Podminky vydani takového prikazu stanovené v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 se omezuji na
hmotnépravni podminku, a sice na kvalifikaci dotc¢eného vnitrostaitniho opatieni jako protipravni
statni podpory ze strany Komise v této fazi fizeni, a na procesni podminku, a sice umoznit doty¢nému
¢lenskému statu se vyjadrit.

71 Z4dna jind podminka nemusi byt splnéna k tomu, aby byla Komise oprdvnéna vydat ptikaz podle
¢l. 11 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999, a je nutné zdaraznit, ze tato situace vyplyva z vile, a nikoli
z opomenuti normotvirce, jak tvrdi Madarsko. Znéni uvedeného c¢lanku, které odrdzi pravni stav
vyplyvajici z ustdlené judikatury citované v bodé 30 vyse, totiz nebylo upraveno zménami vlozenymi
do nafizeni ¢. 659/1999 a bylo jako takové prevzato do nového narizeni ¢. 2015/1589.”

Je pravda, ze by témto bodim mohlo byt, byly-li by posuzovany izolované, rozuméno tak, ze Komisi
v pripadé, kdy vydava prikaz k pozastaveni opatfeni, ukladaji splnéni pouze téch podminek, které jsou
vyslovné stanoveny v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, a zprostuji ji tak povinnosti posoudit
nezbytnost tohoto prikazu k pozastaveni opatfeni.

Je vsak tfeba na né nahlizet v kontextu celého odivodnéni Tribundlu. V bodé 86 napadeného rozsudku
pfitom Tribundl pfipomnél, Ze ,pfezkum provadény unijnim soudem se neomezuje pouze na
podminky stanovené v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 a muize se rozsifit zejména na soulad prikazu
k pozastaveni opatieni se Smlouvou o FEU a obecnymi pravnimi zdsadami“. Kromé toho Tribunal
v bodé 94 a nisledujicich tohoto rozsudku zkoumal, zda Komise pfi vydavani spornych piikazi
k pozastaveni opatreni dodrzela zdsadu proporcionality. Tribundl konkrétné v bodech 98 a 99
napadeného rozsudku posoudil, zda jsou tyto prikazy zpiisobilé a nezbytné k dosazeni legitimnich cili
sledovanych c¢lanky 107 a 108 SFEU, vcetné primérenosti zpusobenych nepriznivych nasledki
z hlediska cili sledovanych témito ustanovenimi. Kone¢né Tribundl v bodé 102 napadeného rozsudku
ucinil zavér, ze Komise vydanim napadenych prikaz neporusila zdsadu proporcionality.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise neporusila povinnost orgdnt dodrzovat, v rdmci viech jejich
aktd, zdsadu proporcionality. Ctvrta ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku tedy musi
byt zamitnuta.

K prvni Casti tretiho diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Tretim divodem kasa¢niho opravného prostfedku madarskd vldda Tribundlu vytykd, Ze nespravné
pravné posoudil pozadavky na odivodnéni prikazi k pozastaveni opatfeni.

V prvni ¢asti tohoto davodu kasa¢niho opravného prostiedku madarskd vlada v podstaté tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravné pravni kvalifikace skutkového stavu, jelikoz rozhodl, ze prikaz
k pozastaveni opatreni je dostate¢né odiivodnén.

Tribundl dle madarské vlady zajisté v bodé 135 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze v pripadé, Ze je
prikaz k pozastaveni opatfeni soucésti rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni, musi byt
z odivodnéni prikazu mozné pochopit, pro¢ doty¢ény clensky stat nesplni povinnost pozastavit
provadéni posuzovanych opatfeni. Naproti tomu se vSak Tribundl dle madarské vlady zmylil, kdyz mél
za to, ze informace poskytnuté spornymi rozhodnutimi umoznuji pochopit, Ze Madarsko mélo podle
Komise v tmyslu dotcend opatfeni v pribéhu vysetfovaciho fizeni nepozastavit.
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Madarska vlada zaprvé tvrdi, ze zminka o tom, ze madarské organy zpochybnovaly predbéznou
kvalifikaci statnich podpor, ucinénd v téchto rozhodnutich, byla Tribundlem v bodé 136 napadeného
rozsudku nespravné vylozena jako dikaz takového umyslu. Madarskd vldda md za to, ze pokud by
tomu tak bylo, ¢lensky stat by nemohl zpochybnovat analyzu Komise, aniz by byl podezfely z toho, zZe
hodld vnitrostatni opatfeni provadét i pres to, Ze o nich bylo zahijeno vysetfovaciho fizeni.

Zadruhé madarskd vlada tvrdi, ze na rozdil od toho, co rozhodl Tribundl, stejné tak nemuiize byt za
prvek oddvodnéni povazovano, ze ve spornych rozhodnutich bylo uvedeno, Ze vnitrostatni organy
nereagovaly na vyzvu Komise k predlozeni pripominek k pfipadnému vydani prikazi k pozastaveni
opatfeni. Dle madarské vlady by se v takovém piipadé jednalo o zneuzivajici vyklad mlceni, které
ostatné sama Komise nevylozila v tomto smyslu.

Zatteti Tribundl podle madarské vlidy v bodé 137 napadeného rozsudku nesprivné konstatoval, Ze
postoj madarskych orgdnd v jiném vySetiovacim fizeni predstavuje prvek odavodnéni spornych
rozhodnuti, i kdyz tento postoj nebyl v téchto rozhodnutich zminén a nic nenasvédcovalo tomu, ze ho
Komise zohlednila. Tribundl se dle madarské vlady zmylil, kdyz mél za to, ze tato skute¢nost je soucdsti
odiivodnéni.

Zactvrté madarskd vlada tvrdi, Ze spornd rozhodnuti nemohla byt vykladéna tak, jak je vylozil Tribundl,
tim spiSe, ze viibec nezminovala riziko, ze vnitrostatni organy budou posuzovana opatieni v pribéhu
vySetrovaciho fizeni i naddle provadeét.

Zapité ma madarskd vldda za to, ze posouzeni odiivodnéni spornych rozhodnuti Tribundlem ostatné
vyvraci samotnd Komise, jez v pribéhu celého rizeni a zejména na jedndni soustavné tvrdila, ze je
povinna dodrzovat pouze hmotnépravni a procesni podminky stanovené v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
¢. 659/1999.

Komise ma za to, ze s ohledem na okolnosti, za kterych byly prikazy k pozastaveni opatfeni vydany,
Tribundl spravné konstatoval, ze madarské organy mohly pochopit, pro¢ je Komise vydala.

— Zavery Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury musi byt odivodnéni aktd unijnich organti pozadované ¢lankem 296 SFEU
prizptisobeno povaze dotéeného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy organu, jenz akt
vydal, tak, aby se ztucastnéné osoby mohly seznamit s diivody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny
soud mohl vykonat prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych divodi a zdjmu, ktery mohou na
ziskani téchto vysvétleni mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné
a osobné dotyka. Neni pozadovano, aby odavodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt
posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na
véechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudek ze dne 10. bfezna 2016,
HeidelbergCement v. Komise, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 16 a citovana judikatura).

Jak bylo uvedeno v bodé 40 tohoto rozsudku, Komise m4, i kdyz jsou splnény obé podminky stanovené
v ¢l. 11 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999, pouze moznost vydat prikaz k pozastaveni opatieni. Je tedy treba,
aby organ k prijeti takového rozhodnuti vedly zvlastni dtvody. Jak je pfitom pripomenuto
v predchozim bodé, s divody kazdého rozhodnuti musi byt na zdkladé povinnosti odivodnéni akta
organl sezndmena osoba, jiz je akt urcen, aby tak mohla posoudit jeho opodstatnénost a pripadné
s plnou znalosti véci uplatnit své pravo na opravny prostifedek. Sdéleni divodu je rovnéz vyzadovano
k tomu, aby unijni soud mohl, jak je tomu v pripadé kazdého aktu, prezkoumat legalitu prikazu
k pozastaveni opatreni z hlediska zdsady proporcionality a ovérit, ze Komise moznosti, kterou ji
priznava ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, nevyuzila neopravnéné.
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V pripadé, o ktery se jednd v projedndvané véci, kdy je prikaz k pozastaveni opatfeni vydian soucasné
s vydanim rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni, davody, které Komisi vedou
k vydani uvedeného piikazu, nutné souviseji s prognézou, ze dotyény clensky stat i pres zahdjeni
vySetfovaciho fizeni provadéni dotceného opatfeni nepozastavi. Jak bylo totiz uvedeno
v bodé 34 tohoto rozsudku, jediny dodate¢ny ucinek prikazu k pozastaveni opatfeni oproti tc¢inkiim
zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni spoc¢ivd v tom, Ze tento piikaz Komisi umoznuje, pokud
doty¢ny clensky stat nesplni svou povinnost pozastavit provdadéni posuzovaného opatfeni, podat na
zdkladé clanku 12 naftizeni ¢. 659/1999 primou zalobu pro nesplnéni povinnosti k Soudnimu dvoru.
Z toho vyplyva, ze kdyby Komise v pripadé, kdy je prikaz k pozastaveni opatfeni vyddn soucasné
s vydanim rozhodnuti o zahdjeni formalntho vysetfovactho fizeni, nebyla povinna uvést davody, pro¢
ma za to, ze Clensky stat nesplni povinnost pozastavit opatfeni, a ma proto jiz v timyslu véc predlozit
Soudnimu dvoru, nemusela by tento prikaz k pozastaveni opatfeni odtivodnit, coz by bylo v rozporu
s povinnosti uvést odivodnéni.

Jak Tribundl spravné pripomnél v bodé 135 napadeného rozsudku, ,[v] situaci, o jakou se jedna
v projedndvané véci, ve které je prikaz k pozastaveni opatieni soucdsti rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vySetrovaciho fizeni je tfeba, vzhledem k Sirokému prostoru pro uvazeni, kterym disponuje
Komise podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, jakoz i k zvlastnimu pravnimu acinku, ktery vyvolava
prikaz k pozastaveni opatfeni podle clainku 12 tohoto nafizeni, [...] konstatovat, ze z rozhodnuti
o vydani takového prikazu musi byt mozné pochopit, pro¢ podle Komise doty¢ny clensky stét
nespln[i] povinnost vyplyvajici z ¢l. 108 odst. 3 SFEU a [nepozastavi] provadéni posuzovanych opatieni

76

v navaznosti na zahdjeni formalniho vysSetfovaciho fizeni®.

V ramci tretiho Zalobniho diivodu Madarsko tvrdilo, ze sporné prikazy k pozastaveni opatieni nejsou
dostate¢né odavodnény, jelikoz Komise neuvedla diivody pro jejich pfijeti.

Tribundl tento zalobni diivod zamitl na zdkladé tri skutec¢nosti.

Zaprvé Tribundl v bodé 136 napadeného rozsudku uvedl, ze ze spornych rozhodnuti vyplyva, ze
madarské orginy v odpovédi na informacni dopisy Komise ze dne 17. brezna 2015 a 13. dubna
2015 tvrdily, Ze dotcend vnitrostatni opatfeni nepredstavuji statni podporu. Jak vsak uvedla generalni
advokatka v bodé 93 svého stanoviska, maji clenské staty pravo hdjit se tim, Ze dotcené opatfeni
nepredstavuje podporu. Nelze z toho tudiz vyvodit zvysené riziko, ze ¢lensky stit nesplni pravni acinky
¢l. 108 odst. 3 SFEU, zejména jedna-li se, tak jako v projedndvané véci, o spornou pravni otazku.

Zadruhé Tribundl v témze bodé 136 napadeného rozsudku poukédzal na to, Ze ve spornych
rozhodnutich se uvadi, Ze madarské orginy nereagovaly na vyzvu Komise, aby predlozily své
pfipominky k prikazim k pozastaveni opatfeni, jejichz vydani bylo zamysleno. Podle posouzeni
Tribundlu z této skutecnosti bylo s ohledem na okolnosti mozné pochopit, ze existovalo riziko, ze
dotcend vnitrostatni opatfeni budou i nadile provddéna i pres zahdjeni formalniho vysetfovaciho
fizeni.

Nicméné i kdyz ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 stanovi, Ze Komise musi pred tim, nez pfijme
rozhodnuti prikazujici pozastaveni opatfeni, doty¢nému clenskému statu umoznit, aby predlozil své
pripominky, neuklddda tomuto statu, jak spravné uvedla generalni advokitka v bodé 94 svého
stanoviska, v Zddném pripadé povinnost tyto pripominky predlozit. Skute¢nost, ze Madarsko
nepredlozilo pripominky k moznému vydani pfikazu k pozastaveni opatfeni, proto nestacila
k odidvodnéni obavy Komise, ze tento clensky stat bude sporna opatreni i nadédle provadeét.

Zatreti a nakonec Tribundl v bodé 137 napadeného rozsudku zminil okolnost, ze nékolik mésici pred
vydédnim spornych piikazit madarské orginy nepozastavily provddéni madarskych danovych opatteni
zalozenych na stejném schématu jako vnitrostatni opatfeni dotlend v projednavané véci i presto, ze
Komise ohledné téchto opatfeni zahgjila formadlni vysSetfovaci fizeni. Jak vsak uvedla generdlni
advokatka v bodé 99 svého stanoviska, tato okolnost neni na rozdil od toho, co Tribunal uvedl
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v bodé 137 napadeného rozsudku, soucésti kontextu, ve kterém byly sporné piikazy vydany. Pokud by
navic toto predchozi choviani Madarska podle Komise predstavovalo ur¢ujici indicii, musela by to uvést
ve spornych rozhodnutich, coz neudinila.

S ohledem na vySe uvedené mél Tribunal v bodé 138 napadeného rozsudku nespravné za to, ze
»madarské orgdny mohly pochopit, pro¢ se Komise ve spornych rozhodnutich rozhodla vyuzit prikazi
k pozastaveni opatfeni”. Tretimu divodu kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba vyhovét.

Ke tretimu diuvodu ndvrhu Polské republiky na vstup do vizeni jako vedlejsi vicastnice

— Argumentace ucastnikii rizen{

V ramci trettho divodu svého navrhu na vstup do fizeni Polska republika tvrdi, Ze Tribunal porusil
¢l. 264 odst. 1 SFEU tim, 7e za dGc¢elem odmitnuti argumentace Madarska doplnil posouzeni uvedené
ve spornych rozhodnutich o vlastni posouzeni. Tribunal tak podle Polské republiky mél v bodech 135
a 136 napadeného rozsudku za to, ze Komise zohlednila riziko, ze Madarsko bude dotcena
vnitrostatni opatfeni i naddle provadét i pres zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni, a ucinil tak
zavér, ze vydani rozhodnuti o prikazu k pozastaveni opatfeni bylo odivodnéné. Polska republika tvrdi,
ze toto posouzeni vyplyva z tvah vlastnich Tribundlu, které nemaji zadny zéklad v odivodnéni
spornych rozhodnuti. Tribundl pfitom podle Polské republiky v zadném pripadé nemuze nahradit
odiivodnéni autora aktu vlastnim odtivodnénim.

Komise uznéavd, ze spornd rozhodnuti neobsahuji odiivodnéni, pro¢ usoudila, ze Madarsko nehodlalo
pozastavit poskytovani dotéenych podpor. Ma vsak za to, ze tato rozhodnuti dostate¢né odiivodnila,
nebot uvedla, ze opatfeni podpory vstoupila v platnost pred tim, nez byla oznamena.

— Zavery Soudniho dvora

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v ramci prezkumu legality podle ¢lanku 263 SFEU maji
Soudni dvar a Tribundl pravomoc rozhodovat o zalobach podanych pro nedostatek prislusnosti, pro
poruseni podstatnych formdlnich nalezitosti, pro poruseni Smlouvy nebo jakéhokoli pravniho predpisu
tykajiciho se jejtho provddéni anebo pro zneuziti pravomoci. Clanek 264 SFEU stanovi, Ze je-li Zaloba
opodstatnénd, je napadeny akt prohldsen za od pocatku neplatny. Soudni dvir ani Tribundl tedy
v zadném pripadé nemohou nahradit odivodnéni autora napadeného aktu vlastnim odavodnénim
(rozsudek ze dne 28. unora 2013, Portugalsko v. Komise, C-246/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:118,
bod 85 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé, jak bylo pfipomenuto v bodech 63 a 64 tohoto rozsudku, mél Tribundl za
to, ze sporné prikazy k pozastaveni opatfeni splnuji pozadavek odivodnéni aktd organt, pricemz
vychdzel ze skute¢nosti, Ze ze spornych rozhodnuti vyplyvd, ze madarské orgény tvrdily, Ze dot¢end
vnitrostatni opatfeni nepredstavuji statni podpory, a dile, ze tyto organy nereagovaly na vyzvu Komise
k predlozeni pripominek k zamyslenym prikaztim k pozastaveni opatreni. Tribundl usoudil, ze toto
odiivodnéni umoznuje pochopit, ze Komise méla za to, ze existovalo riziko, ze sporna opatfeni budou
i nadadle provadéna. Tribundl navic shledal, ze jako prvek kontextu je tfeba zohlednit skuteCnost, Ze
madarské orgdny nepozastavily danova opatfeni dotCend v predchozim formdlnim vysSetfovacim fizeni
zahdjeném o nékolik mésict drive, i kdyz spornd rozhodnuti na tuto skute¢nost nepoukazovala.

Bez ohledu na to, ze tyto skutec¢nosti nemohly, jak bylo konstatovano vySe, predstavovat dostate¢né
odivodnéni spornych rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze uvedené skutecnosti nejsou zminény
v téchto rozhodnutich, coz ostatné uznava sama Komise. Ve své zalobni odpovédi totiz Komise naopak
tvrdi, ze nemusela uvadét divody, pro¢ méla za to, ze je pravdépodobné, ze Madarsko nebude
rozhodnuti pozadujici, aby pozastavilo provadéni dotcenych opatfeni, respektovat. Rovnéz ma za to, Ze
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odtivodnéni uvedené v bodech 135 az 137 napadeného rozsudku odporuje odiivodnéni uvedenému
v bodech 70, 71, 130 a 134 tohoto rozsudku. Komise rovnéz ve svém vyjadieni ke spisu vedlejsi
Ucastnice, Polské republiky, uznala, Ze spornd rozhodnuti neposkytuji konkrétni vysvétleni davodd,
pro¢ méla za to, ze Madarsko nehodld pozastavit poskytovani dotcené podpory. Tato argumentace je
ostatné, jak vyplyva z pisemnosti Komise, které predlozila jak Tribundlu, tak Soudnimu dvoru,
v souladu s rozsahem diskre¢ni pravomoci, kterou ma podle ni Komise na zdkladé ¢l. 11 odst. 1
nafizeni ¢. 659/1999 pro tGcely pfijeti rozhodnuti o vydani prikazu k pozastaveni opatieni.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe Tribundl k odivodnéni uvedenému Komisi doplnil vlastni odivodnéni,
a prekrocil tak meze svych pravomoci.

Je proto tfeba vyhovét rovnéz tretimu divodu navrhu Polské republiky na vstup do fizeni jako vedlejsi
ucastnice.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, zZe napadeny rozsudek musi byt zrusen.

K zalobé pred Tribunalem

Podle prvniho pododstavce clanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie mize Soudni dvir
v pripadé zru$eni rozhodnuti Tribundlu bud véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti, nebo vydat sdm
konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

V projednavané véci je davodné, aby Soudni dvir vydal sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, jelikoz to
soudni fizeni dovoluje.

Jak je pripomenuto v bodé 69 tohoto rozsudku, Komise sama pripustila, Ze spornd rozhodnuti neuvadi
davody, pro¢ méla Komise za to, ze Madarsko i pres zahdjeni formdlniho vy$etfovaciho fizeni dot¢ena
opatreni nepozastavi. Prikazy k pozastaveni opatfeni pritom mély byt v tomto ohledu odtivodnény, jak
bylo uvedeno v bodé 58 tohoto rozsudku a jak Tribundl rovnéz usoudil v bodé 135 napadeného
rozsudku. Sporné prikazy k pozastaveni opatfeni jsou tudiz stizeny nedostatecnym odivodnénim
a poruduji ¢lanek 296 SFEU. Tretimu zalobnimu divodu Madarska predloZzenému v prvnim stupni je
tedy treba rovnéz vyhovét.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prikazy k pozastaveni opatfeni obsazené ve spornych rozhodnutich musi
byt zruseny, aniz je tfeba zkoumat ostatni zalobni divody.

K ndkladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény a Soudni
dvir vyda sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasaénim opravném prostredku pouzije
na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, stanovi, Ze Gcastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, se ulozi ndhrada ndkladd rizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Madarsko pozadovalo ndhradu ndkladt fizeni a Komise neméla ve véci Gspéch,
je divodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynaloZzené Madarskem jak v fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho F4du, jenz se rovnéz pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku

na zékladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto radu, stanovi, Ze clenské stity a organy, které do fizeni vstoupily jako
vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni.
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83 Polska republika jakozto vedlejsi Ucastnice fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku ponese vlastni
néklady fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 25. dubna 2018, Madarsko v. Komise (T-554/15
a T-555/15, EU:T:2018:220), se zrusuje.

Rozhodnuti Komise C(2015) 4805 final ze dne 15. Cervence 2015 o statni podpore SA.41187
(2015/NN) - Madarsko — Prispévek podnikat tabikového prumyslu na zdravotni péci
a rozhodnuti Komise C(2015) 4808 final ze dne 15. Cervence 2015 o stiatni podpore SA.40018
(2015/C) (ex 2014/NN) — Zména z roku 2014 tykajici se poplatku za inspekci v madarském
potravinovém fetézci [potravinarskych rfetézcii v Madarsku] se zrusuji v rozsahu, v némz
narizuji pozastaveni uplatinovani progresivni danové sazby prispévku na zdravotni péci
a progresivni danové sazby poplatku za inspekci potravinarskych retézcw, jak vyplyvaji ze
zakona ¢. XCIV z roku 2014 o prispévku podnika tabakového pramyslu na zdravotni péci
a z novely z roku 2014 zikona ¢. XLVI z roku 2008 o potravinarskych retézcich a arednim
dohledu nad témito retézci.

Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady vynaloZzené Madarskem jak
v fizeni v prvnim stupni, tak v rizeni o kasacnim opravném prostiedku.

Polska republika ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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