CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

4. ¢ervna 2020*

,,Rlzem 0 predbezne otdzce — Socidlni politika — Ochrana bezpec¢nosti a zdravi pracovnikit —
Uprava pracovni doby — Smérnice 2003/88/ES — Clénky 5 a 7 — Tydenni doba odpocmku -
Dovolena za kalendaini rok — Mimoradné placené volno, kdy je dovolena absence v praci za tcelem
uspokojeni urcitych potreb a splnéni urcitych povinnosti®

Ve véci C-588/18,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni pisobnosti, Spanélsko) ze dne 3. zari 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 20. zafi 2018, v fizeni

Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),

Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT),

Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
proti
Grupo de Empresas DIA SA,
Twins Alimentacion SA,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan (zpravodaj), M. Safjan, S. Rodin a I. Jarukaitis, predsedové senatd, C. Toader, D. Svaby,
F. Biltgen, K. Jiirimée a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. zari 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Federaciéon de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico) J.I. Quintana Horcajadou
a D. Cadierno Pdjarem, abogados,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Federacion Estatal de Servicios Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT) B. Garcia Rodriguezem a J. F. Pinilla Porlanem, abogados,

— za Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOQ) P. Caballero Marcos, abogada,
— za Grupo de Empresas DIA SA a Twins Alimentaciéon SA A. I. Pérez Hernandez, abogada,
— za $panélskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi N. Ruiz Garciou a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. prosince 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankt 5 a 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech dpravy pracovni doby (Uf. vést.
2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Tato zadost byla predlozena v ramci kolektivnich pracovnépravnich sport mezi odborovymi
organizacemi zaméstnanct, a sice Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién de Trabajadores (FESMC-UGT)
a Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOQ), na jedné strané a skupinou DIA SA
a spolecnosti Twins Alimentacion SA na strané druhé tykajicich se podminek uplatnovani
mimoradného placeného volna podle clainku 46 Convenio colectivo del grupo de empresas Dia SA
y Twins Alimentacién SA (kolektivni smlouva skupiny Dia SA a spole¢nosti Twins Alimentacién SA)
ze dne 13. cervence 2016 (dale jen ,kolektivni smlouva ze dne 13. cervence 2016“), zaregistrované
a zvefejnéné prostrednictvim Resolucion de la Direcciéon General de Empleo (usneseni generdlniho
reditelstvi pro zaméstnanost) ze dne 22. srpna 2016 (BOE ¢. 212 ze dne 2. zafi 2016, s. 63357).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2003/88

Bod 5 odtivodnéni smérnice 2003/88 zni:

»Vsichni pracovnici by méli mit dostatecnou dobu odpocinku. Pojem ,odpocinek’ musi byt vyjadien
v jednotkach casu, tj. ve dnech, hodinich nebo ve zlomcich uvedenych jednotek. Pracovnikiim
[v Evropské unii] musi byt poskytnuty minimélni denni, tydenni a ro¢ni doby odpocinku a primérené
prestavky v praci. V této souvislosti je rovnéz nezbytné stanovit maximélni délku tydenni pracovni
doby.”

Clanek 1 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni
doby.
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2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimdalni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolen[é] za kalenddini rok, na
prestavky a maximadlni tydenni pracovni dobu a

b) nékteré aspekty nocni prace, prace na smény a rozvrzeni prace a pracovni doby.”
Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,, Tydenni doba odpocinku®, stanovi:

,Clenské stity piijmou nezbytna opatreni, aby za kazdé obdobi sedmi dnti mél kazdy pracovnik narok
na minimalni nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin a navic jedenictihodinovy denni odpocinek
stanoveny v clanku 3.

Je-li to zdGvodnéno objektivnimi, technickymi nebo organiza¢nimi podminkami, mtze byt uplatnovana
minimalni doba odpoc¢inku v délce 24 hodin.”

Clanek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,Dovolend za kalendaini rok, stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢ty tydnd v souladu s podminkami pro ziskdni a pfiznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimalni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni nahradou, s vyjimkou
pfipadd ukonceni pracovniho poméru.”

Clanek 15 této smérnice, nadepsany ,,Priznivéjsi ustanoveni®, stanovi:

»Tato smérnice se nedotykd prava clenskych statt uplatiiovat nebo zavadét pravni a spravni predpisy,
které jsou priznivéjsi pro ochranu bezpec¢nosti a zdravi pracovnik(, nebo napomdahat nebo umoznovat
uplatiiovani kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery, které jsou
priznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnika.”

Smeérnice 2010/18

Revidovand ramcova dohoda o rodicovské dovolené, ktera byla uzaviena dne 18. cervna 2009 a tvori
prilohu smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. brezna 2010, kterou se provadi revidovana ramcova
dohoda o rodi¢ovské dovolené uzavienda mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP
a EKOS a zrusuje se smérnice 96/34/ES (Ur. vést. 2010, L 68, s. 13, déle jen ,ramcovd dohoda“),
v ustanoveni 1 bodé 1 stanovi:

»Tato dohoda stanovi minimalni pozadavky usnadnujici sladéni rodicovskych a pracovnich povinnosti
pracujicich rodi¢tt s prihlédnutim ke vzrlstajici rozmanitosti v usporddani rodiny, pfi soucasném
dodrzovani vnitrostatnich pravnich predpist, kolektivnich smluv nebo zvyklosti.”

vy s

Ustanoveni 7 této ramcové dohody, nadepsané ,Pracovni volno z divoda vyssi moci®, stanovi:

,1. Clenské stity nebo socidlni partnefi pfijmou v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi nezbytnd opatfeni povolujici pracovnikim pracovni volno
z divodt vyssi moci v disledku naléhavych rodinnych davodid v pripadech nemoci nebo urazu, pri
kterych je okamzitd pritomnost pracovnika nepostradatelna.

2. Clenské stity nebo socidlni partnefi mohou upresnit podminky piistupu a provadéci pravidla
k ustanoveni 7 bodu 1 a omezit toto pravo na urcitou dobu za rok nebo na jednotlivy pripad.”
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Ustanoveni 8 bod 1 uvedené ramcové dohody stanovi:

vevs

dohodé.”
Spanélské prdvo

Ustava
Clanek 40 odst. 2 Gstavy stanovi:

»[O]rgdny vefejné moci prosazuji politiku zarucujici odborné vzdélavani a rekvalifikaci; dbaji na
bezpecnost a hygienu pri praci a zarucuji potrebny odpocinek, a to prostrednictvim omezeni
pracovniho dne, opakované poskytovaného placeného volna a podpory vyhovujicich pracovist.”

Zdkonik prdce

Estatuto de los Trabajadores (zdkonik prace), ve znéni vyplyvajicim z Real Decreto legislativo 2/2015,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kralovské
legislativni nafizeni 2/2015, kterym se schvaluje prepracované znéni zakoniku prace) ze dne 23. fijna
2015 (BOE ¢. 255 ze dne 24. fijna 2015, s. 100224) (déle jen ,zékonik prace“), v ¢lanku 37, nadepsaném
»LTydenni doba odpocinku, statni svatky a dovolené®), stanovi:

»1. Pracovnici maji nirok na minimdalni tydenni dobu odpocinku, kterd je kumulovatelnd po dobu
nepresahujici 14 dni, jeji délka cini jeden a pil dne bez preruseni a zpravidla zahrnuje sobotni
odpoledne nebo pripadné pondélni rdno a celou nedéli. Délka tydenni doby odpocinku osob mladsich
18 let ¢ini nejméné dva dny bez preruseni.

[...]

3. Pracovnik muze byt poté, co pfedem uvédomil o své absenci a uvedl jeji diivod, nepfitomen v préci,
pricemz si zachovava narok na odménu, z nasledujicich dvodt a po uvedenou dobu:

a) Patndct kalendafnich dnt v pripadé uzavieni manzelstvi.

b) Dva dny v piipadé narozeni ditéte a v pripadé umrti, vazného trazu ¢i vazného onemocnéni nebo
hospitalizace rodinnych prislusnikt az do druhého stupné pokrevniho ¢i nepokrevniho pribuzenstvi
nebo v pripadé, Ze takovy rodinny pfislusnik podstoupi ambulantni chirurgicky zakrok, ktery
vyzaduje domadci odpocinek. Pokud pracovnik potfebuje z tohoto divodu cestovat, doba ¢ini Ctyfi
dny.

c) Jeden den na stéhovani z obvyklého bydlisté.
d) Cas potiebny ke splnéni nezbytné povinnosti vefejné a osobni povahy, véetné vykonu aktivniho
volebniho prava. Jestlize zdkonné ¢i smluvni ustanoveni stanovi konkrétni dobu, musi byt tato

ustanoveni dodrzovana v otdzce délky absence a finan¢ni ndhrady. [...]

e) Za ucelem vykonu funkci v odborovych svazech nebo zastupovani zaméstnanci za podminek
stanovenych zdkonem nebo smlouvou.
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f) Po cas nezbytny k provedeni prenatdlniho vysetfeni a tcasti na predporodnich kurzech a v pripadé
adopce na kurzech o péci a prijeti, za Gcelem ucasti na povinnych informacnich a pfipravnych
schizkich a podrobeni se povinnym psychosocidlnim hodnocenim pred prohlasenim
o zpusobilosti, ve vSech pfipadech s vyhradou, Ze musi probéhnout béhem pracovni doby.“

Clanek 38 zékoniku prace, nadepsany ,Placend dovolend za kalendarni rok®, stanovi:

»1. Doba placené dovolené za kalendarni rok, kterou nelze nahradit finan¢ni ndhradou, je smluvena
v kolektivni smlouvé nebo individudlni smlouvé. V zddném pripadé nemize byt krat$i nez tricet
kalendarnich dnti.

2. Doba ¢i doby cerpani dovolené se stanovi spole¢nou dohodou mezi podnikem a pracovnikem
v souladu s pfipadnymi ustanovenimi kolektivni smlouvy o planovani dovolené za kalendarni rok.

V pripadé neshody mezi stranami stanovi datum pro cCerpani dovolené soud pro socidlni véci, proti
jehoz rozhodnuti nelze podat opravny prostfedek. Rizeni je zrychlené a prednostni.

3. V kazdém podniku bude vypracovan rozvrh cerpani dovolenych. Pracovnik musi byt seznamen
s daty, ktera se jej tykaji, s predstihem nejméné dvou mésicti pred zac¢atkem dovolené.

Pokud doba dovolené stanovend v podnikovém rozvrhu cerpani dovolenych, na ktery odkazuje
predchozi pododstavec, spadd do doby docasné pracovni neschopnosti v dasledku téhotenstvi, porodu
¢i kojeni, nebo do doby, po kterou je pracovni pomér podle ¢l. 48 odst. 4, 5 a 7 tohoto zikona
prerusen, ma pracovnik pravo na cCerpani dovolené v jiném obdobi, nez je obdobi jeho docasné
pracovni neschopnosti ¢i dovolené, ktera mu byla prizndna na zdkladé uplatnéni uvedeného
ustanoveni, po ukonceni uvedené doby preruseni, prestoze prislusny kalendarni rok, do kterého
dovolend spad4, jiz uplynul.

V pripadé, kdy se doba dovolené kryje s do¢asnou neschopnosti, kterd je zptisobena jinymi okolnostmi,
nez jaké jsou uvedeny v predchozim pododstavci, a kterd zcela nebo ¢aste¢né pracovnikovi brani, aby
cerpal dovolenou béhem kalenddrniho roku, do kterého spadd, bude tak moci ucinit po ukonceni jeho
pracovni neschopnosti, pokud neuplynulo vice nez osmnact mésicti od konce roku, ve kterém na ni
vznikl narok.”

Kolektivni smlouva ze dne 13. Cervence 2016
Clanek 46 kolektivni smlouvy ze dne 13. ervence 2016 zni:

»1. Pracovnik nebo pracovnice poté, co predem uvédomili o své absenci a uvedli jeji diivod, mohou byt
nepfitomni v préci, pficemz si zachovavaji narok na odménu, z nasledujicich divod a po uvedenou

dobu:

A. Patnact kalendarnich dni@t v pripadé uzavieni manzelstvi, které je nutno Cerpat pocinaje dnem
uzavieni manzelstvi nebo dnem, ktery uzavieni manzelstvi bezprosttedné predchazi, pricemz volba
je ponechdna na pracovnikovi ¢i pracovnici.

B. Trii dny v pripadé narozeni ditéte nebo v pripadé tmrti, drazu, vazného onemocnéni nebo
hospitalizace rodinnych pfislusnikd az do druhého stupné pokrevnitho nebo nepokrevniho
pribuzenstvi. V pripadé umrti manzela ¢i manzelky nebo ditéte se tato doba prodluzuje na 5 dnu.
Pokud pracovnik nebo pracovnice potiebuji z tohoto diivodu cestovat, je toto obdobi prodlouzeno
o jeden den.
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C. Dva dny v pripadé ambulantniho chirurgického zdkroku vyzadujictho domdci odpocinek, ktery
podstoupil rodinny pfislusnik az do druhého stupné pokrevniho nebo nepokrevniho pfibuzenstvi.
Pokud pracovnik nebo pracovnice potrebuji z tohoto diivodu cestovat, ¢ini toto obdobi ¢tyfi dny.

D. Jeden den na stéhovani z obvyklého bydlisté.

E. Cas potrebny ke splnéni nezbytné povinnosti veiejné a osobni povahy, véetné vykonu aktivniho
volebniho prava.

F. Za ucelem vykonu funkci v odborovych svazech nebo zastupovini zaméstnanci za podminek
stanovenych zékonem nebo touto kolektivni smlouvou.

G. Po cas nezbytny a na zdkladé lékarského potvrzeni v pripadé, Ze pracovnik nebo pracovnice
potfebuje z diivodu nemoci navstivit lékafskou ordinaci béhem své pracovni doby.

H. Cas nezbytny k tomu, aby se pracovnici nebo pracovnice mohli dostavit k zdvérecnym zkouskdm
v ramci studia nebo S$koleni, studuji-li oficidlnim nebo akademickym zpiasobem. V téchto
pripadech musi ke své zadosti prilozit administrativni doklad.

I. Kazdoro¢né mohou pracovnici a pracovnice Cerpat az tfi dalsi dny volna, které jsou vidy po
jednom kumulovatelné s jakymkoli volnem uvedenym vyse v bodech A), B) a D), nebo az dva dny
v pripadé umrti manzela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera ¢i partnerky nebo déti nebo,
rovnéz vzdy po jednom, s vyjimkou volna stanoveného v odstavci 1), v nasledujicich pripadech:

1) Jeden den, nebo osm hodin za rok, za ti¢elem doprovodu ditéte mladsiho 16 let na lékarskou
prohlidku v ordinaci béhem pracovni doby pracovnika nebo pracovnice, s dolozenim
straveného casu na zdkladé lékarského potvrzeni.

2) V pripadé uzavieni manzelstvi rodinnych pfislusnikd az do druhého stupné pokrevniho nebo
nepokrevniho pribuzenstvi.

3) V pripadé zkousky za ucelem ziskani fidicského prikazu a podpisu notarskych listin
nezbytnych pro koupi nebo prodej nemovitosti, kterych se musi pracovnik tcastnit osobné
a béhem své pracovni doby.

II. Pro ucely volna, s vyjimkou volna stanoveného v bodé A) tohoto ¢lanku, maji registrovani partneri
stejnd prava, pokud jsou radné zapsani do prisluiné knihy registrovaného partnerstvi a pracovnik nebo
pracovnice predlozi za timto Gcelem osvédceni v souladu s pozadavky stanovenymi v pouzitelnych
pravnich tpravach autonomnich spolecenstvi.

III. Pracovnik nebo pracovnice musi co nejdiive upozornit svého nejblizstho nadrizeného, aby prijal
nezbytnd opatfeni a poskytl jim prislusné volno, a predlozit doklad tykajici se tvrzeného davodu

k cerpani poskytnutého volna nebo volna, které ma byt poskytnuto.

IV. Pro ucely tohoto ¢lanku se cestovanim rozumi, ze pracovnik nebo pracovnice musi mezi mistem
svého obvyklého bydlisté a mistem urceni ujet vice nez 150 km.”

Obcansky zdkonik
Cédigo Civil (obcansky zakonik) v ¢l. 4 odst. 3 stanovi, Ze ,[u]stanoveni tohoto zakoniku se uplatni

podpirné v otazkiach upravenych jinymi zdkony“, a v jeho ¢l. 5 odst. 2 je dale uvedeno, Ze ,[s]tatni
svatky nejsou vylouceny z vypoctu lhit podle ob¢anského prava“.
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Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V ptavodnim fizeni jde o kolektivni pracovnépravni spory tykajici se podminek uplatnéni mimoradného
placeného volna podle ¢lanku 46 kolektivni smlouvy ze dne 13. ¢ervence 2016, ktery provadi minimalni
pozadavky upravené v ¢l. 37 odst. 3 zdkoniku prace a zakotvuje prava jdouci nad rdmec téchto
pozadavki. Tyto spory se tykaji zejména otdzky, zda musi byt toto mimoradné placené volno pocitano
ode dne, kdy ma pracovnik v zdsadé povinnost vykondvat praci, a béhem takovych dni i Cerpano —
s vyjimkou volna v pripadé uzavieni manzelstvi, jehoz délka je vyslovné vyjadrena v ,kalendarnich
dnech”. Mezi dny, kdy pracovnikovi odpadd povinnost pracovat pro podnik, patfi zejména statni svatky
a dny dovolené.

Clanek 37 odst. 1 a ¢lanek 38 zakoniku prace upravuji minimalni dobu odpocinku, kterd presahuje
dobu vyzadovanou na zdkladé ¢lankt 5 a 7 smérnice 2003/88. Clanek 37 odst. 3 zdkoniku préace dale
pracovnikim prizndvd mimofradné placené volno k uspokojeni urcitych potieb ¢i splnéni urcitych
povinnosti, tj. naptiklad — jak zdraznuje predkladajici soud — uzavieni manzelstvi, narozeni ditéte,
hospitalizace, chirurgickd operace nebo umrti blizkého pribuzného a plnéni funkci odborového
zastupce. Clanek 46 kolektivni smlouvy ze dne 13. ¢ervence 2016 provadi tento ¢l. 37 odst. 3
stanovenim je$té vyhodnéjsich podminek, nebot poskytuje volno delstho trvini nebo za dalsich
okolnosti neuvedenych v tomto ¢l. 37 odst. 3.

Predkladajici soud zdiraznuje, ze podle ¢lanku 46 kolektivni smlouvy ze dne 13. ¢ervence 2016 je délka
volna k uzavfeni manzelstvi vyjadiena v ,kalendafnich dnech®, zatimco v ostatnich pripadech je délka
mimoradného placeného volna vyjadiena ve ,dnech” bez upresnéni, zda se jedna o kalendarni nebo
pracovni dny. V tomto ustanoveni navic neni uvedeno, od kterého okamziku volno pocind bézet.
Predkladajici soud nicméné uvadi, ze v souladu s ¢l. 5 odst. 2 obcanského zdkoniku, ktery se pouzije
podptirné v oblastech upravenych jinymi zdkony, ,[s]titni svitky nejsou vylouceny z vypoctu lhuat
podle obc¢anského prava“.

Podle predkladajiciho soudu souvisi nastolend otdzka s tydenni dobou odpocinku a dobou placené
dovolené za kalendarni rok, které jsou zaruceny unijnim pravem. Odborové organizace zaméstnancd,
které jsou stranami sportt v pavodnim fizeni, totiz podle néj pozaduji, aby v pripadé, ze néktera
z uddlosti uvedenych v ¢lanku 46 kolektivni smlouvy ze dne 13. ¢ervence 2016 nastane béhem nékteré
z téchto dob, mohlo byt mimoradné placené volno, na néz vznikd z titulu této udalosti narok, cerpano
mimo tyto doby.

Podle predkladajictho soudu je pro vyreseni sportt v puvodnim rizeni zejména rozhodujici, zda je
v souladu s clanky 5 a 7 smérnice 2003/88 pripustné stanovit, Ze potfeby a povinnosti, které jsou
spojeny s udalostmi uvedenymi v ¢lanku 46, mohou byt divodem k poskytnuti mimorddného volna
upraveného timto ustanovenim pouze mimo tydenni dobu odpocinku nebo dobu placené dovolené za
kalendarni rok, i kdyz tyto potieby a povinnosti odpovidaji jinym uceltim, nez pro které jsou tyto doby
urceny.

Podle predklddajiciho soudu v tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze cerpa-li pracovnik
pracovni volno z divodu nemoci, nemtze mit tato skutecnost vliv na pravo tohoto pracovnika
skutecné vyuzit placené dovolené za kalendaini rok, a to s ohledem na rozdilnost tceld téchto dvou
druht volna.

Pokud by pfitom v urc¢itém pripadé nékterd z uddlosti uvedenych ve vnitrostatni pravni Gpravé nastala
béhem tydenni doby odpocinku nebo béhem doby placené dovolené za kalenddrni rok, doslo by
k soubéhu odli$nych pozadavkd, jimiz jsou odpocinek, ktery maji tyto doby pracovnikim konkrétné
zarucit, a potfeba nebo povinnost spojené s mimoradnym placenym volnem v nékterém z pripad
stanovenych touto pravni dpravou. Pokud by v této situaci nebylo mozné odsunout cerpani
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mimoradného placeného volna na jiny okamzik nez v ramci téchto dob, bylo by vyuziti téchto dob
zcela znemoznéno, nebot by pracovnici museli tyto doby vyuzit k uspokojeni potieb a plnéni
povinnosti, pro néz je urceno toto mimoradné placené volno.

Predkladajici soud tedy pochybuje o tom, ze by odepreni naroku pracovnika na cerpani volna podle
¢l. 37 odst. 3 zdkoniku prace a podle clanku 46 kolektivni smlouvy ze dne 13. cervence 2016,
nastane-li néktera z udalosti uvedenych v téchto ustanovenich béhem tydenni doby odpocinku nebo
béhem doby placené dovolené za kalendarni rok, bylo v souladu s ¢lanky 5 a 7 smérnice 2003/88.

Za téchto podminek se Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostitni ptisobnosti, Spanélsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 5 smérnice [2003/88] vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave,
kterd umoznuje soubéh odpocinku v tydnu s [mimorddnym] placenym volnem, které je urceno
pro jiné ucely nez odpocinek?

2) Musi byt ¢lanek 7 smérnice 2003/88 vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé,
ktera umoznuje soubéh dovolené za kalendarni rok s [mimorfddnym] placenym volnem, které je
urceno pro jiné acely nez pro ucely odpocinku, volného ¢asu a oddychu?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda musi byt ¢lanky 5 a 7
smérnice 2003/88 vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera pracovnikiim
nedovoluje, aby si mimoradné volno stanovené touto pravni upravou narokovali ve dnech, kdy maji
povinnost vykondvat praci, vzniknou-li potreby a povinnosti, kterym toto mimoradné volno odpovids,
béhem tydenni doby odpocinku nebo béhem doby placené dovolené za kalendarni rok upravenych ve
shora uvedenych ¢lancich.

Je tfeba pripomenout, ze ucelem této smérnice je stanoveni minimdalnich pozadavkii urcenych ke
zlepseni zivotnich a pracovnich podminek pracovniki pomoci sblizovani vnitrostatnich pravnich
predpist tykajicich se zejména délky pracovni doby (rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, bod 36 a citovand judikatura).

Tato harmonizace na unijni Grovni v oblasti Gpravy pracovni doby sméfuje k zaruceni lepsi ochrany
bezpecnosti a zdravi pracovnikd tim, ze jim déavd v souladu s bodem 5 odivodnéni této smérnice
narok na minimdlni, zejména denni a tydenni, doby odpocinku, jakoz i na priméfené prestavky na
odpocinek, a tim, Ze stanovi maximalni hranici tydenni pracovni doby (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 37 a citovand judikatura).

Predmétem ¢lanka 5 a 7 smérnice 2003/88 je konkrétné narok na tydenni dobu odpocinku a narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok.

Je vsak tfeba pripomenout, ze z ¢l. 1 odst. 1 a odst. 2 pism. a), ¢lanku 5, ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanku 15 této
smérnice vyslovné vyplyvd, Ze se tato smérnice omezuje na stanoveni minimalnich pozadavkit na
bezpecnost a ochranu zdravi pro upravu pracovni doby a nedotykd se prava clenskych stat
uplatiiovat vnitrostatni predpisy, které jsou pro ochranu pracovnikd prfiznivéjsi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT, C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 34
a citovana judikatura).

Rovnéz je tfeba poznamenat, ze podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) SFEU maji Unie a clenské staty v oblasti

socidlni politiky, pokud jde o hlediska vymezena ve Smlouvé o FEU, sdilenou pravomoc ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 SFEU.
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Mimorddné volno poskytované podle clanku 46 kolektivni smlouvy ze dne 13. cervence 2016
k uspokojeni urcitych potieb nebo splnéni urcitych povinnosti pracovnikid nespadd do pusobnosti
smeérnice 2003/88, nybrz pod vykon vlastnich pravomoci ¢lenského statu (obdobné viz rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, TSN a AKT, C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 35 a citovana judikatura).

Je vSak tfeba upfresnit, Ze vykon takovych pravomoci nicméné nemuze ve svém disledku zasdhnout do
minimalni ochrany zarucené pracovnikim touto smérnici a zejména do skutecného vyuziti minimalni
tydenni doby odpocinku a minimélni doby placené dovolené za kalendaini rok stanovenych v ¢lancich
5 a 7 této smérnice (obdobné viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT, C-609/17
a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 35 a citovand judikatura).

V této souvislosti Soudni dvir mimo jiné konstatoval, Ze dcel ndaroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok, kterym je umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul a mél cas na uvolnéni
a mimopracovni zajmy, se li${ od ic¢elu naroku na pracovni volno z diivodu nemoci, kterym je umoznit
pracovnikovi, aby se zotavil z nemoci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff
a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 25, ze dne 21. ¢ervna 2012, ANGED, C-78/11,
EU:C:2012:372, bod 19, a ze dne 30. ¢ervna 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, bod 25).

S ohledem na rozdilnost ucelt téchto dvou druhit volna Soudni dvir dospél k zavéru, ze pracovnik,
ktery béhem predem stanovené doby dovolené za kalendarni rok cerpd pracovni volno z davodu
nemoci, md narok vybrat si na svou zddost tuto dovolenou v jiném obdobi, nez je obdobi, ve kterém
cerpal pracovni volno z divodu nemoci, aby mohl svou dovolenou za kalendarni rok skute¢né vyuzit
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. zari 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, bod 22,
ze dne 21. Cervna 2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, bod 20, a ze dne 30. cervna 2016,
Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, bod 26).

Co se vsak ty¢e mimoradného volna, o néz jde ve sporech v ptvodnim fizeni, je zaprvé tfeba uvést, ze
z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, Ze pravni Uprava, kterda toto mimoradné
volno zavadi, pfizndva pracovnikiim, jakmile nastanou v ni stanovené udalosti, prdvo na absenci
v praci pfi zachovani odmény. Vyuziti tohoto mimorddného placeného volna tedy zavisi na dvou
kumulativné stanovenych podminkach, a sice jednak na vzniku nékteré z udalosti uvedenych v této
pravni upravé a jednak na tom, Ze potieby ¢i povinnosti odtvodnujici poskytnuti mimoradného volna
nastanou béhem doby vykonu prace.

Vzhledem k tomu, ze mimorddné placené volno upravené ustanovenimi, o néz jde v ptivodnim fizeni,
ma pouze za cil umoznit pracovnikiim absenci v praci k uspokojeni urcitych potfeb nebo ke splnéni
urcitych povinnosti vyzadujicich jejich osobni pritomnost, je toto volno neoddélitelné spjato
s pracovni dobou jako takovou, takze se ho pracovnici nemohou domdhat béhem tydenni doby
odpocinku nebo béhem doby placené dovolené za kalendarni rok. Toto mimorddné placené volno
tudiz nelze stavét na roven volnu z divodu nemoci.

Zadruhé zalobkyné v plivodnim fizeni tvrdi, Ze pokud udalosti odivodnujici poskytnuti mimoradného
placeného volna nastanou béhem tydenni doby odpocinku nebo béhem doby placené dovolené za
kalendarni rok, na kterou maji pracovnici narok podle ¢lankt 5 a 7 smérnice 2003/88, méli by mit tito
pracovnici moznost vyuzit tohoto mimoradného placeného volna pozdéji béhem doby vykonu préce.

V tomto ohledu vsak nelze tvrdit, Ze ponévadz tydenni doba odpocinku nebo doba placené dovolené za
kalendarni rok spadaji do pasobnosti ¢lankti 5 a 7 této smérnice, ukladaji tato ustanoveni clenskému
statu, jehoz vnitrostatni pravni Uprava stanovi narok na mimoradné placené volno, aby takové
mimoradné volno poskytl jiz jen proto, Ze nékterd z udélosti uvedenych v této pravni Upravé nastala
béhem nékteré z téchto dob, a tudiz s vylou¢enim ostatnich podminek pro ziskani a priznani naroku
stanovenych uvedenou pravni Gpravou. Zakotveni takové povinnosti by totiz pomijelo skutec¢nost
pfipomenutou v bodé 31 tohoto rozsudku, Ze toto mimoradné volno a rezim, ktery se na né vztahuje,
nespadaji pod rezim zavedeny touto smérnici.
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Ostatné, i kdyz to nevyplyvd z udaji poskytnutych predkldadajicim soudem ani z vyjadfeni
zGcastnénych, je patrné — s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem — Ze mimordadné volno uvedené
v Cl. 46 odst. I pism. B) a C) kolektivni smlouvy ze dne 13. ¢ervence 2016 cCastecné spada do rozsahu
pusobnosti rdmcové dohody, a tudiz i smérnice 2010/18, jelikoz nékteré z priipadi tohoto volna
mohou odpovidat volnu, které musi clenské stity upravit ve prospéch pracovnikii v souladu
s ustanovenim 7 bodem 1 této ramcové dohody.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu zajisté vyplyva, ze dovolend zaruc¢end unijnim
pravem nemuze ovlivnit narok na jinou dovolenou zarucenou timto pravem, jejiz tcel je odlisny od
prvné uvedené dovolené (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, bod 37
a citovand judikatura).

Ustanoveni 7 bod 1 ramcové dohody, vyklddané ve svétle ustanoveni 1 bodu 1 a ustanoveni 8
bodu 1 této ramcové dohody, vSak pouze stanovi, ze se pracovnikiim povoli pracovni volno z davoda
vys$si moci v dasledku naléhavych rodinnych davodd v pripadech nemoci nebo turazu, pri kterych je
okamzita pritomnost pracovnika nepostradatelnd. Z toho vyplyvd, Ze minimdlni prdva stanovena
v tomto wustanoveni 7 nelze povazovat za dovolenou ve smyslu judikatury pripomenuté
v bodé 40 tohoto rozsudku.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tivahy je tieba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢lanky 5 a 7
smérnice 2003/88 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze se nevztahuji na vnitrostatni pravni Gpravu,
ktera pracovnikim nedovoluje, aby si mimoradné volno stanovené touto pravni ipravou narokovali ve
dnech, kdy maji povinnost vykonavat préci, vzniknou-li potfeby a povinnosti, kterym toto mimoradné
volno odpovidd, béhem tydenni doby odpocinku nebo béhem doby placené dovolené za kalendaini
rok upravenych ve shora uvedenych clancich.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanky 5 a 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech apravy pracovni doby musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se nevztahuji
na vnitrostatni pravni Gpravu, ktera pracovnikiim nedovoluje, aby si mimoradné volno stanovené
touto pravni Gpravou narokovali ve dnech, kdy maji povinnost vykonavat praci, vzniknou-li
potreby a povinnosti, kterym toto mimoradné volno odpovid4a, béhem tydenni doby odpocinku
nebo béhem doby placené dovolené za kalendarni rok upravenych ve shora uvedenych clancich.

Podpisy.
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