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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

28. kvétna 2020*

,Kasa¢ni opravny prostredek — Clanek 73 odst. 1 jednaciho rddu Tribunalu — Usneseni Tribunaluy,
v némz je konstatovdna zjevna nepripustnost zaloby kvili chybéjicimu vlastnoru¢nimu podpisu —
Zaloba v listinné podobé obsahujici vytistény ovéreny elektronicky podpis®
Ve véci C-309/19 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 15. dubna 2019,

Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos, se sidlem ve Villarcayo (Spanélsko), zastoupené
J. Azcarate Olanem a E. Almarza Nantes, abogados,

ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pficemz dalsi Gcastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupend F. Castillo de la Torrem a I. Naglisem, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni L. S. Rossi, predsedkyné senatu, J. Malenovsky (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos (Sdruzeni vyrobcii prejtu v Burgosu, Spanélsko) se

v ramci kasa¢niho opravného prosttedku doméhd zruseni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne
14. tnora 2019, Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos v. Komise (T-709/18, nezverejnéné,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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déle jen ,napadené usneseni“, EU:T:2019:107), kterym Tribunal odmitl jako zjevné neptipustnou zalobu
tohoto sdruzeni znéjici na zruseni provadécitho nafizeni Komise (EU) 2018/1214 ze dne 29. srpna 2018
o zdpisu ndzvu do rejstiiku chrdanénych oznaceni ptvodu a chranénych zemépisnych oznaceni
(Morcilla de Burgos (CHZO)) (Ut. vést. 2018, L 224, s. 3, ddle jen ,sporné narizeni®).

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu telefaxem dne 28. listopadu 2018 podal navrhovatel Zalobu
znéjici na zruseni sporného narizeni spolu se dvéma dal$imi névrhy.

Vzhledem k tomu, Ze toto natizeni bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne 5. zari 2018,
lhtita pro podani zaloby proti tomuto nafizeni uplynula dne 29. listopadu 2018.

Dne 29. listopadu 2018 dosla kancelari Tribunalu verze Zaloby v listinné podobé s nékolika podpisy.

Tribundl na zakladé clanku 126 svého jednaciho fddu rozhodl — aniz pokracoval v fizeni — usnesenim
s odivodnénim a zalobu odmitl jako zjevné neptipustnou.

V bodech 10 a 12 napadeného usneseni Tribundl nejprve pripomnél, ze podle ¢l. 73 odst. 1 jeho
jednaciho radu ve znéni pouzitelném na predmétny spor platilo, Ze ,origindl kazdého podani v listinné
podobé musi byt vlastnoru¢né podepsin zmocnéncem nebo advokatem ucastnika rizeni® a zZe
nedodrzeni tohoto pravidla nelze podle judikatury Soudniho dvora napravit. V bodé 15 tohoto
usneseni dale uvedl, ze zalobu v listinné podobé, kterd obsahuje hlavni ¢ast zaloby a dalsi navrhy, je
nutno povazovat za jediné podani. V bodech 16 a 17 uvedeného usneseni ve spojeni s bodem 6 tohoto
usneseni nakonec rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze zZadny podpis na tomto podani neni vlastnorucni,
jelikoZ jsou vSechny naskenované, Zaloba je zjevné nepfipustnd a neni tfeba ji dorucovat Evropské
komisi.

Navrhova zadani acastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatel v kasa¢cnim opravném prostredku navrhuje, aby Soudni dvfir:

— prohlasil, Ze je kasa¢ni opravny prostiedek pripustny;

— zru$il napadené usneseni v plném rozsahu;

— prohlasil, Ze zaloba podand Tribundlu je pfipustnd, a zrusil sporné narizeni a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise Soudnimu dvoru navrhuje, aby kasacni opravny prostfedek zamitl a ulozil navrhovateli
nahradu ndkladd fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatel v ramci jediného diivodu kasa¢niho opravného prostfedku namita, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v napadeném usneseni za to, Ze nebyly naplnény pozadavky
uvedené v clanku 73 jeho jednaciho radu, jak jsou vylozeny v judikature. V podstaté tvrdi, ze toto
nespravné pravni posouzeni spocivd v tom, zZe Tribundl zkreslil skutkovy stav, kdyz mél nespravné za
to, ze zaloba obsahuje naskenované podpisy, ackoliv tyto podpisy jsou ve skutecnosti kvalifikovanymi
elektronickymi podpisy, které je tieba povazovat za vlastnoru¢ni podpisy ve smyslu uvedeného ¢lanku.
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Je tfeba pripomenout, Ze z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudntho dvora Evropské unie vyplyvd, ze kasacni opravny prostiedek je omezen na pravni
otazky. Pouze Tribundl je tedy prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantniho skutkového stavu
a k posouzeni dukazii. Posouzeni tohoto skutkového stavu a téchto dikazli tedy nepredstavuje,
s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, pravni otdzku, kterd jako takova podléha
prezkumu Soudniho dvora v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku (rozsudek ze dne
13.  listopadu 2019, Outsource  Professional  Services v. EUIPO, C-528/18 P,
nezverejnény, EU:C:2019:961, bod 47 a citovand judikatura).

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze takové zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti
zalozenych ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazl, a Ze je na
navrhovateli, aby presné oznacil skutecnosti, jez byly Tribundlem zkresleny, a prokazal pochybeni
v analyze, kterd Tribundl pfi jeho posouzeni vedla k tomuto zkresleni (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 13. listopadu 2019, Outsource Professional Services v. EUIPO, C-528/18 P,
nezverejnény, EU:C:2019:961, bod 48 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, ze posledni strana prvopisu navrhu na zahdjeni fizeni
obsahuje v pripadé obou podepsanych advokatti zdanlivé vlastnoru¢ni podpisy doplnéné tisténou
poznamkou ,elektronicky podepsdno jménem [jméno advokata]®, jakoz i identifikacnimi kddy
vazanymi na jména podepsanych advokati a datem a hodinou, kdy byly kvalifikované elektronické
podpisy pouzity. Zdanlivé vlastnoruc¢ni podpisy kazdého z advokattt navrhovatele se kromé toho
nachdzeji rovnéz na stranach 25 a 26 tohoto prvopisu.

Pokud jde zaprvé o zdanlivé vlastnoru¢ni podpisy uvedené na stranach 25 a 26, jakoz i na posledni
strané zaloby, na zdkladé fyzické prohlidky prvopisu zaloby lze konstatovat, Ze se jednd o naskenované
snimky vlastnorucnich podpist, coz navrhovatel nezpochybnuje.

Co se zadruhé tyce udajné kvalifikovanych elektronickych podpisti na posledni strané zaloby, je tfeba —
bez ohledu na skutecnost, Ze advokati navrhovatele maji vnitrostatni osvédceni, ktera jim umoznuji
takové podpisy pouzivat — konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze prvopis zaloby ma listinnou, a nikoliv
elektronickou podobu, nelze udaje tykajici se téchto podpist, tfebaze zahrnuji vyraz ,elektronicky
podepsano®, povazovat za udaje, které by mély elektronickou povahu; je tfeba mit za to, Ze se jedna
o prosty tistény text, obdobné jako v pripadé kterékoliv jiné tisténé casti zaloby.

Zatreti, na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatel, neobsahuje prvopis zaloby v listinné podobé
kvalifikované elektronické podpisy; jednd se nanejvyse o tiSténou verzi elektronického dokumentu
obsahujiciho kvalifikované elektronické podpisy advokati navrhovatele.

Ze tii predchozich bodl tohoto rozsudku vyplyva, ze Tribundl mohl pfi ovérovani toho, zda prvopis
zaloby obsahuje vlastnoru¢ni podpisy, které provadél na zakladé ¢l. 73 odst. 1 svého jednaciho radu ve
znéni pouzitelném na projedndvanou véc, vzit do uvahy pouze zdanlivé vlastnoru¢ni podpisy
nachézejici se na strandch 25 a 26 a na posledni strané tisténého prvopisu zaloby, které jsou — jak to
plyne z bodu 13 tohoto rozsudku — naskenované. Za téchto podminek nelze Tribundlu vytykat, Ze
zkreslil skutkovy stav, kdyz mél v bodé 6 napadeného usneseni za to, Ze zaloba neobsahuje
vlastnoruc¢ni podpisy zastupct navrhovatele, ale pouze naskenované podpisy.

Vzhledem k tomu, Ze prvopis zaloby kvalifikované elektronické podpisy obsahovat nemuze, neni tfeba

zkoumat argument navrhovatele vychazejici z toho, Ze takové podpisy je tfeba povazovat za
vlastnorué¢ni podpisy.

ECLIL:EU:C:2020:401 3



18

19

20

21

22

23

24

Rozsupex ze DNE 28. 5. 2020 — VEc C-309/19 P
ASOCIACION DE FABRICANTES DE MORCILLA DE BURGOS V. KOMISE

Jelikoz musi byt vSechny podpisy na tisténém prvopisu Zaloby povazoviny za naskenované podpisy
a navrhovatel nezpochybnuje spravnost argumentace Tribundlu uvedené v bodech 10 az 16
napadeného usneseni ve vztahu k takovym podpisiim, vytku navrhovatele vychdzejici z nespravného
pravniho posouzeni, kterého se mél Tribundl dopustit v disledku zkresleni skutkového stavu, je tfeba
zamitnout.

Pokud jde kromé toho nejprve o vytku navrhovatele, ze jeho advokati postupovali pfi podani Zaloby
v souladu s pokyny, které jim telefonicky sdélila kancelar Tribundlu, postacuje konstatovat, ze
navrhovatel netvrdi, ze kancelar dala jeho advokatim pokyn, aby ve trojim vyhotoveni zaslali tistény
prvopis obsahujici pouze naskenované podpisy a vytisténé kvalifikované elektronické podpisy, a ze je
tak uvedla v omyl.

Co se dale tyce vytky, ze pozadavek vlastnoru¢niho podpisu byl po vstupu nového znéni jednactho radu
Tribundlu v platnost zrusen od 1. prosince 2018, tj. pouhé dva dny po uplynuti lhity k podani zaloby,
postacuje konstatovat, ze navrhovatel nezpochybnuje, Ze se v projedndavaném piipadé uplatni znéni
uvedeného jednaciho radu, které predchazelo jeho znéni ke dni 1. prosince 2018.

Kone¢né pokud se navrhovatel dovolava zdsady zpétné ucinnosti mirnéjstho ustanoveni trestniho
zdkona, je tfeba uvést, ze kromé toho, Ze posuzovany spor nespadd do oblasti trestntho prava,
neptipustnost zaloby, o niz Tribundl rozhodl v napadeném usneseni, nepredstavuje vic¢i navrhovateli
»sankci®, nybrz prosty duasledek toho, Ze navrhovatel nedodrzel procesni pravidlo stanovené
v jednacim radu Tribundlu.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba jediny diavod kasa¢niho opravného prostiedku uplatnény
navrhovatelem, a v dtsledku toho i kasa¢ni opravny prostredek zamitnout.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény, Soudni dviir rozhodne o nikladech fizeni. Clanek 138 odst. 1 téhoz jednaciho Fadu,
ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, Ze
ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, se ulozi nahrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu ndklada fizeni a navrhovatel nemél ve véci tspéch,
je divodné ulozit posledné uvedenému nahradu naklada fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos se uklada nahrada niklad rizeni.

Podpisy.
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