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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 28. kvétna 2020"

Véc C-620/18

Madarsko
proti
Evropskému parlamentu,

Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Smérnice (EU) 2018/957 — Smérnice (EU) 96/71 — Vysilani pracovnika
v rdmci poskytovani sluzeb — Pravidla tykajici se pracovnich podminek, ochrany zdravi a bezpecnosti
pracovnikdt — Nespravny pravni zdklad — Zneuziti pravomoci — Diskriminacni, nadbytecna ci
neprimérend omezeni — Poruseni zdsady volného pohybu sluzeb — Odména vyslanych pracovnikt —
Dlouhodobé vyslani pracovnici — Rozpor s natizenim (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy — PoruSeni zasady pravni jistoty a jasnosti pravnich predpistt — Kolektivni zaloby
pracovnikd — Silni¢ni doprava®

1. Madarsko primdrné navrhuje, aby Soudni dvir zru$il smérnici (EU) 2018/9577 kterou se méni
smérnice 96/71/ES® o vysilani pracovnikd v rdmci poskytovani sluzeb. Podptrné navrhuje zruseni
nékterych ustanoveni smérnice 2018/957.

I. Pravni ramec

A. Smérnice 96/71

2. Smérnice 96/71 byla prijata na zdkladé ¢l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 53 odst. 1
a ¢lanek 62 SFEU).

3. Podle svého ¢l. 3 odst. 1 méla tato smérnice za cil zajistit zaméstnanclim vyslanym na Gzemi
clenskych statti pracovni podminky tykajici se v ni uvedenych zalezitosti, které jsou v clenském state,
ve kterém je prace vykondvdna, stanoveny prdvnimi ¢i spravnimi predpisy nebo kolektivnimi
smlouvami nebo rozhod¢imi nalezy, které byly prohlaseny za vseobecné pouzitelné.

4. Mezi zalezitostmi upravenymi ve smérnici 96/71 figurovala v jejim ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) minimalni
mzda, véetné sazeb za prescasy.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. Cervna 2018, kterou se méni smérnice 96/71/ES o vysilini pracovnikd v rdmci
poskytovani sluzeb (UF. vést. 2018, L 173, s. 16; déle jen ,smérnice 2018/957").

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikil v rdamci poskytovani sluzeb (Ut. vést. 1997, L 18, s. 1;
Zvl. vyd. 05/02, s. 431, dale jen ,smérnice 96/71%).
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B. Smérnice 2018/957

5. Pravnim zdkladem smérnice 2018/957 jsou ¢l. 53 odst. 1 a ¢lanek 62 SFEU.

6. Clanek 1 bod 1 pism. b) smérnice 2018/957 vklad4 do ¢lénku 1 smérnice 96/71 tyto odstavce:

»1. Tato smérnice zajistuje ochranu vyslanych pracovnikt po dobu jejich vysldni v souvislosti s volnym
pohybem sluzeb tim, Ze stanovi zdvazna ustanoveni tykajici se pracovnich podminek a ochrany zdravi
a bezpecnosti pracovnikii, jez musi byt dodrzovany.

la. Touto smérnici neni dot¢eno uplatnovani zdkladnich prav uznavanych c¢lenskymi staty a na trovni
Unie, véetné prava nebo svobody stdavkovat nebo ¢init jiné kroky v ramci zvlastnich systéma
pracovnépravnich vztaha v ¢lenskych statech v souladu s vnitrostaitnim pravem nebo zvyklostmi. Neni
ji dotceno ani pravo na sjedndvani, uzavirani a vymahani kolektivnich smluv ¢i pravo na kolektivni akce

v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi®.

7. Clanek 1 bod 2 pism. a) smérnice 2018/957 méni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71, ktery nahrazuje timto
textem:

,1. Clenské stity zajisti bez ohledu na pravo rozhodné pro pracovni pomér, aby podniky uvedené
v ¢l 1 odst. 1 zarucovaly pracovnikiim, ktefi jsou vysldni na jejich tzemi, na zdkladé rovného
zachdzeni pracovni podminky tykajici se ddle uvedenych zalezitosti, jez jsou v ¢lenském staté, v némz
je prace vykonavéana, stanoveny:

- pravnimi ¢i spravnimi predpisy nebo

- kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nélezy, které byly prohlaseny za vseobecné pouzitelné
nebo se jinak pouziji v souladu s odstavcem 8:

a) maximalni délky pracovni doby a minimélni doby odpocinku;
b) minimalni délky placené dovolené za kalendarni rok;

¢) odmény, vCetné sazeb za prescasy; toto pismeno se nevztahuje na doplikové podnikové systémy
zaopatreni v dichodu;

d) podminek poskytovani pracovnikl, zejména poskytovani pracovnikidt prostfednictvim podnika
pro docasnou praci;

e) ochrana zdravi, bezpe¢nosti a hygieny pri praci;

f) ochrannych opatfeni tykajicich se pracovnich podminek téhotnych zen nebo Zen kritce po
porodu, déti a mladistvych;

g) rovného zachdzeni pro muze a Zeny a ostatnich ustanoveni o zakazu diskriminace;

h) podminek ubytovani pracovnikd, pokud je ubytovani poskytovino zaméstnavatelem
pracovnikim mimo jejich obvyklé misto vykonu prace;

i) prispévki nebo ndhrady vydaja na pokryti cestovnich vydajit a vydaji na stravu a ubytovani pro
pracovniky mimo domov z profesnich divoda.
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Pismeno i) se vztahuje vylu¢né na cestovni vydaje a vydaje na stravu a ubytovani vynalozené vyslanymi
pracovniky, pokud musi cestovat do obvyklého mista vykonu prace v ¢lenském staté, na jehoz tzemi
jsou vyslani, nebo z tohoto mista, nebo pokud jsou z tohoto obvyklého mista vykonu price svym
zaméstnavatelem docasné poslani na jiné misto vykonu préce.

Pro ucely této smérnice urcuji pojem ,odmény’ vnitrostatni pravo nebo zvyklosti ¢lenského stitu, na
jehoz tzemi jsou pracovnici vysldni, a rozumi se jim veskeré povinné slozky odmény stanovené
vnitrostatnimi pravnimi ¢i spravnimi predpisy nebo kolektivnhimi smlouvami ¢i rozhodc¢imi nélezy,
které byly v tomto clenském staté prohlaseny za vSeobecné pouzitelné nebo se jinak pouziji v souladu
s odstavcem 8.

[...]"

8. Clanek 1 bod 2 pism. b) smérnice 2018/957 vklad4 do ¢lanku 3 smérnice 96/71 odstavec 1a, ktery
zni takto:

»la. Je-li skutecnd doba vyslani del$i nez dvandct mésicli, ¢lenské staty zajisti bez ohledu na pravo
rozhodné pro pracovni pomér, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zarucovaly pracovnikiim, ktefi jsou
vysldni na jejich tzemi, na zdkladé rovného zachazeni kromé pracovnich podminek uvedenych
v odstavci 1 tohoto ¢lanku také veskeré pracovni podminky, jez se pouziji v ¢lenském staté, v némz je
prace vykondvana, a jsou stanoveny:

- pravnimi ¢i spravnimi predpisy nebo

- kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nélezy, které byly prohlaseny za vseobecné pouzitelné
nebo se jinak pouziji v souladu s odstavcem 8.

Prvni pododstavec tohoto odstavce se nevztahuje na:

a) postupy, formality a podminky uzavirdni pracovnich smluv a jejich ukoncovani, vcetné
konkurenc¢nich dolozek;

b) doplnkové podnikové systémy zaopatfeni v dichodu.

Predlozi-li poskytovatel sluzeb ozndmeni s uvedenim davodd, clensky stat, v némz je sluzba
poskytovana, prodlouzi dobu uvedenou v prvnim pododstavci na osmnéct mésict.

Pokud podnik uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 nahrazuje vyslaného pracovnika jinym vyslanym pracovnikem,
ktery vykondva stejnou cinnost na stejném misté, za dobu vyslani se pro ucely tohoto odstavce
povazuje celkova doba vyslani jednotlivych dotéenych vyslanych pracovnika.

Pojem ,stejnd ¢innost na stejném misté’ uvedeny ve cCtvrtém pododstavci tohoto odstavce se urcuje
mimo jiné s ohledem na povahu sluzby, jez ma byt poskytovdna, praci, jez ma byt vykondvana,
a adresu ¢i adresy mista vykonu prace.”

9. Podle ¢ldnku 1 bodu 2 pism. ¢) smérnice 2018/957 ma ted ¢l. 3 odst. 7 smérnice 96/71 toto znéni:
»7. Odstavce 1 az 6 nebrani pouziti pracovnich podminek, které jsou pro pracovniky vyhodnéjsi.
Zvlastni priplatky za vyslani se povazuji za souc¢ast odmény, pokud se nevyplaceji jako nahrada vydaji
skute¢né vynalozenych v disledku vyslani, napfiklad cestovnich vydaji a vydaji na ubytovdni a stravu.

Aniz je dot¢en odst. 1 prvni pododstavec pism. h), nahradi zaméstnavatel vyslanému pracovnikovi tyto
vydaje v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi pouzitelnymi pro dany pracovni pomeér.
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Pokud pracovni podminky vztahujici se na dany pracovni pomér neurcuji, zda je vyplacen zvlastni
priplatek za vyslani a v pfipadé jeho vypldceni, které slozky tohoto priplatku jsou vyplaceny jako
ndhrada vydaji skute¢né vynalozenych v dtsledku vysldni a které jsou soucdsti odmény, md se za to,
ze cely priplatek je vyplacen jako ndhrada vydaji.“

10. Podle ¢lanku 3 odst. 3 smérnice 2018/957:

»Tato smérnice se vztahuje na odvétvi silni¢ni dopravy ode dne pouzitelnosti legislativniho aktu,
kterym se méni smérnice 2006/22/ES, pokud jde o pozadavky na prosazovani, a kterym se stanovi
zvlastni pravidla ve vztahu ke smérnic[i] 96/71/ES a [smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014 o prosazovani smérnice 96/71/ES o vysilani pracovniki v ramci
poskytovani sluzeb a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 o spravni spolupraci prostrednictvim
systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu (nafizeni o systému IMI) (Ut. vést. 2014, L159,
s. 11)] pro vysilani ridi¢a v odvétvi silni¢ni dopravy.”

II. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika rizeni

11. Madarskd vlada zdda Soudni dvar, aby zrusil smérnici 2018/957 v celém rozsahu. Podpirné
omezuje sva nadvrhova zadani na zruseni:

1

ustanoveni ¢l. 1 bodu 2 pism. a) smérnice 2018/957, jimiz se stanovi pism. c) a tfeti pododstavec
nového ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71;

- ustanoveni ¢l. 1 bodu 2 pism. b) smérnice 2018/957, jimiz se vklddd odstavec la do clanku 3
smeérnice 96/71;

- clanku 1 bodu 2 pism. ¢) smérnice 2018/957;
- clanku 3 odst. 3 smérnice 2018/957.

12. Madarska vlada také zad4, aby bylo Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie ulozena nihrada
nakladu fizeni.
13. Evropsky parlament a Rada Zddaji Soudni dvir, aby zalobu zamitl a ulozil Madarsku ndhradu

ndkladt rizeni.

14. Némecku, Francii, Nizozemsku a Komisi bylo povoleno vedlejsi Gcastnictvi v fizeni na podporu
stanovisek Parlamentu a Rady. VSichni vySe uvedeni Gcastnici predlozili pisemnd vyjadreni, tiebaze
Nizozemsko se omezilo na podporu argumentti Rady a Evropského parlamentu.

15. Madarskd vlada pozddala v souladu s ¢l. 16 tfetim pododstavcem statutu Soudniho dvora, aby byla
véc rozhodnuta velkym senatem.

16. Jedndani, které se konalo dne 3. bfezna 2020, se zucastnila Rada, Parlament, Komise a madarska,
némecka, francouzskd a nizozemska vlada.
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II1. Predbézné uvahy

17. Vysilani pracovnik@i* v rdmci nadnirodniho poskytovéni sluzeb mezi ¢lenskymi stity bylo vzdy
v rdmci Evropské unie citlivou otdzkou. Navzdory relativné nizké hospodaiské relevanci® jeho pravni
uprava vyvolala spory, nebot se v ni setkavaji dvé protichidné logiky:

- na jedné strané logika volného pohybu sluzeb na vnitinim trhu. Podle ni musi byt odstranéna
omezeni, kterd by branila podniku z ¢lenského stitu s nizkymi ndklady na zaméstnavani vysilat své
pracovniky, aby poskytovali sluzby v jiném clenském staté s vy$$imi naklady na zameéstnavani. Staty
pavodu téchto podnik zdiraznuji potfebu usnadnit volny pohyb sluzeb. Podporuji tedy to, aby
docasné vyslani zaméstnanci zustali podfizeni pravnimu fadu statu pivodu a uplatnilo se na né co
nejméné norem statu urceni;

- na druhé strané logika ochrany pracovnich a socidlnich podminek docasné vyslanych pracovniki.
Staty urceni se snazi o to, aby tito pracovnici byli podrizeni stejnym pracovnim pfedpisim jako
ostatni, ktefi pracuji na jejich uzemi (a dostdvali stejnou odménu za stejnou prici v tomto staté).
Takto by podniky, které je vysilaji, nemohly nekalym zptisobem konkurovat tém, které maji sidlo na
jejich Gzemi, a zamezilo by se takzvanému socidlnimu dumpingu, a soucasné by byla zajisténa lepsi
ochrana vyslanych zaméstnanct.

18. Obtize pri regulaci nadndrodniho vysilani pracovniki prameni v zdsadé z toho, Ze Unie nemd
pravomoc k harmonizaci pracovnich podminek. Jsou to ¢lenské staty, které maji tuto pravomoc, coz
se promitd do podstatnych rozdil mezi pracovnimi podminkami a podminkami odménovani
v kazdém z nich®.

19. Nadnarodni vysilani pracovnikli je kromé norem pracovniho prava dotenych stiatd a unijnich
norem, které se tykaji volného pohybu sluzeb, podfizeno i pravidlim unijntho mezinarodniho prava
soukromého (o priavu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy), predpisim Unie a dotcenych
¢lenskych stati o socidlnim zabezpeceni a danovym predpisim. Tato mnohost norem, jimz
nadndrodni vysilani pracovnik podléhd, zvysuje obtiznost jeho regulace.

4 — Podle znéni ¢ldnku 2 smérnice 96/71 ,se ,vyslanym pracovnikem’ rozumi pracovnik, ktery po omezenou dobu vykondva prici na dzemi jiného

Clenského stitu nez stitu, ve kterém obvykle pracuje”.
Podle judikatury Soudniho dvora ,jde o pripad vysilani pracovniki jejich poskytnutim, ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. c¢) smérnice 96/71, pokud
jsou splnény tfi podminky. Zaprvé poskytovani pracovni sily je poskytovanim sluzeb za uplatu, v jehoZz rdmci ztstava pracovnik ve sluzbach
podniku, ktery je poskytovatelem, aniz je s podnikem, ktery jej vyuzivd, uzaviena jakakoli pracovni smlouva. Zadruhé je pro poskytovani
pracovni sily charakteristickd okolnost, Ze vysldni pracovnika do hostitelského c¢lenského stitu predstavuje samotny predmét poskytovani
sluzeb, které provadi podnik, ktery je poskytovatelem. Zatreti v ramci takového poskytnuti pracovnik plni své tikoly pod dohledem a vedenim
podniku, ktery jej vyuziva“ (rozsudky ze dne 14. listopadu 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche a dalsi, C-18/17, EU:C:2018:904, bod 27,
a ze dne 18. ¢ervna 2015, Martin Meat, C-586/13, EU:C:2015:405, bod 33 a citovand judikatura).

5 — V souladu s poslednimi dostupnymi statistikami doslo v roce 2017 k 2,8 miliénim nadnarodnich vysldni pracovnika s pramérnou délkou
krat$i nez 4 meésice, coz v souhrnu predstavuje pouze 0,2 % celkového objemu zaméstnani v Unii. Viz De Wispelaere, F. a Pacolet, J., Posting
of workers  Report on Al  Portable = Documents  issued in 2017, HIVA-KU Leuven, fijen 2018, s. 9,
https://www.etk.fi/wp-content/uploads/Komissio-tilastoraportti-Posting-of-workers-2017.pdf. Ze statistik nicméné vyplyvd, ze mezi lety 2010
a 2017 se pocet vyslanych pracovnikil zvysil o 83 %. Rozdéleni téchto pracovnikit mezi hospodarskd odvétvi je ndsledujici: stavebnictvi
(46,5 %), jiné sluzby (26,7 %), primysl (25,9 %) a zemédélstvi (0,9 %).

6 — Obecnou tendenci je, ze staty s niz$imi ndklady na pracovni silu poskytuji vyslané pracovniky, zatimco stéty s lepsimi pracovnimi podminkami
je pfijimaji. Viz udaje z Bradley, H., Tugran, T., Markowska, A. a Fries-Tersch, E., 2018 Annual Report on intra-EU Labor Mobility, 2019,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2c170ce2-4c55-11e9-a8ed-01aa75ed71al/language-en/format-PDF.  Z této zpravy
vyplyvd, ze Polsko, Madarsko nebo Loty$sko jsou staty poskytujici, a Némecko, Francie nebo Nizozemsko jsou stéty prijimajici.
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A. Judikatura Soudniho dvora tykajici se pracovnikii vyslamych v rdmci nadndrodniho
poskytovani sluzeb

20. Pred harmonizaci norem v této oblasti musel Soudni dvir rozhodnout o tom, které predpisy musi
byt na vyslané pracovniky uplatnény’. Automatické ulozeni splnéni pracovnépravnich norem stdtu
urc¢eni by ztizilo poskytovani sluzeb podnikim z jinych statd, které by chtély vyuzit tento druh
pracovniki.

21. Pristup, ktery Soudni dvar ve vztahu k vnitrostatnim opatfenim v této oblasti zaujal, je ten, ktery je
bézné pouzivin v oblasti volného pohybu sluzeb. V prvé radé urci, zda vnitrostatni norma ztézuje
nadndrodni poskytovani sluzeb s vyslanim pracovnich sil, a je-li tomu tak, uplatni test priméfenosti za
ucelem posouzeni, zda je odtivodnéna naléhavym pozadavkem, to znamena diivodem verejného zajmu,
ktery zasluhuje ochranu.

22. Podle ustdlené judikatury clanek 56 SFEU vyzaduje nejen odstranit jakoukoliv diskriminaci
poskytovatelt sluzeb usazenych v jiném clenském staté z davodu jejich stitni prislusnosti, nybrz
odstranit také jakékoli omezeni, byt uplatiiované bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na
poskytovatele z jinych clenskych statt, je-li takové povahy, Ze mize zakazovat Cinnosti poskytovatele
usazeného v jiném ¢lenském stété, branit témto ¢innostem nebo je ¢init méné pritazlivymi®.

23. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze vnitrostitni opatieni, kterd uklddaji zaméstnavatelim povinnost
platit v hostitelském staté cast odvodd na socidlni zabezpeceni prislusejici zaméstnavatelim za
pracovniky, které vyslali’, nebo platit pfispévky na ,vérnostni bonusy“ a ,bonusy pro ptipad
neptiznivého pocasi‘, pokud plati podobné prispévky ve staté svého piivodu, jsou omezujici ™.

24. Také vyslovil, ze vnitrostatni norma stanovici v ramci vysilani pracovniki povinnost vyhotovit
a uchovavat pracovni dokumenty v hostitelském clenském staté muize vést pro podniky usazené
v jiném clenském stité k dodatecnym ndkladim, jakoz i dodatecnému administrativnimu
a finan¢nimu zatiZeni, a predstavuje tedy omezeni volného pohybu sluzeb ™.

25. Omezujici opatfeni nicméné mohou byt odtivodnéna naléhavym divodem verejného zdjmu, pokud:
a) tento zdjem neni chrdanén normami, které plati pro poskytovatele sluzeb v ¢lenském stité usazeni;
a b) tyto normy jsou vhodné k zajisténi realizace cile, ktery sleduji, a nejdou nad ramec toho, co je
nezbytné k jeho dosazeni (to znamen4, jsou priméfené)'.

7 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 17. prosince 1981, Webb (279/80, EU:C:1981:314); ze dne 3. tnora 1982, Seco a Desquenne & Giral (62/81
a 63/81, EU:C:1982:34; dile jen ,rozsudek Seco a Desquenne & Giral®), a ze dne 27. bfezna 1990, Rush Portuguesa
(C-113/89, EU:C:1990:142).

8 — Rozsudky ze dne 28. bfezna 1996, Guiot (C-272/94, EU:C:1996:147; déle jen ,rozsudek Guiot“), bod 10; ze dne 23. listopadu 1999, Arblade
a dalsi (C-369/96 a C-376/96, EU:C:1999:575; dale jen ,rozsudek Arblade a dalsi), bod 33, a ze dne 15. bfezna 2001, Mazzoleni a ISA
(C-165/98, EU:C:2001:162; déle jen ,rozsudek Mazzoleni a ISA), bod 22. Nedavno viz rozsudky ze dne 12. zari 2019, Maksimovic a dalsi
(C-64/18, C-140/18, C-146/18 y C-148/18, EU:C:2019:723; ddle jen ,rozsudek Maksimovic a dalsi), body 30 a 31; a ze dne 13. listopadu 2018,
Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896; déle jen ,rozsudek Cepelnik®), body 37 a 38.

9 — Rozsudek Seco a Desquenne & Giral.

10 — Rozsudek Guiot.

11 — Rozsudek Arblade a dalsi, body 58 a 59; a Maksimovic a dalsi, bod 31.

12 — Rozsudky Arblade a dalsi, body 34 a 35; ze dne 24. ledna 2002, Portugaia Construgdes (C-164/99, EU:C:2002:40; dale jen ,rozsudek Portugaia
Construgoes”), bod 19, a ze dne 21. zafi 2006, Komise v. Rakousko (C-168/04, EU:C:2006:595), bod 37.

6 ECLIL:EU:C:2020:392



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-620/18
MADARSKO V. PARLAMENT A RADA

26. Mezi naléhavé duvody verejného zajmu, které Soudni dvir uznal jako oporu pro uplatnéni
pracovnépravnich opatfeni statu urceni ve vztahu k vyslanym pracovnikim, patfi: a) ochrana
pracovnik('?; b) ,socidlni ochrana pracovnikd“'; ¢) ,socidlni ochrana pracovnikii ve stavebnictvi“'’; d)
predchdazeni nekalé soutézi ze strany podnikd, které odménuji své vyslané pracovniky na nizsi Grovni,
nez jakd odpovidd minimélni mzdé, nebot tento cil zahrnuje ochranu pracovnikit prostfednictvim boje

proti socidlnimu ,,dumpingu“'®, a ) boj proti podvodam.

27. Soudni dvur vyslovil v rozsudku Seco a Desquenne & Giral"”’, Ze pfi absenci harmonizace mohou
Clenské staty ulozit tém, ktefi zaméstndvaji vyslané pracovniky k poskytovani sluzeb, naptiklad
povinnost platit jim minimdlni mzdu platnou v hostitelském clenském staté, a to i tehdy, kdyz
pracovnici vykondvaji ¢innost na tGzemi hostitelského clenského stat pouze docasné, a nezavisle na
zemi, v niz je usazen zaméstnavatel. Clenské stity téZ mohou vyzadovat dodrzovani uvedenych
pracovnépravnich piedpisi **.

28. Prijeti smérnice 96/71 snizilo pocet spori, v nichz Soudni dvir posuzoval slucitelnost
vnitrostatnich opatieni omezujicich vysilani pracovniki s ¢lankem 56 SFEU, nezamezilo jim vSak
zcela.

29. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 96/71 postradala ustanoveni, kterd by umoznovala vymdhat
dodrzovani jejich hmotnépravnich norem, Soudni dvir nadale k posouzeni vnitrostitnich omezeni
ulozenych v této oblasti vyuzival c¢lanku 56 SFEU. Tato situace se zménila se vstupem smérnice
2014/67 v platnost.

30. Konkrétné posouzeni vnitrostatnich provadécich spravnich predpisi urcenych k ovéfeni toho, zda
jsou dodrzovany pracovni podminky pouzitelné na vyslané pracovniky, bylo proviadéno i nadile
prostrednictvim uplatnéni ¢lanku 56 SFEU":

- podle rozsudku Cepelnik ¢ldnek 56 SFEU brani tomu, aby piisluiné organy hostitelského stitu
pozadovaly po objednateli dila usazeném v tomto clenském stité, aby pozastavil platby svému
smluvnimu partnerovi usazenému v jiném clenském staté (paivodu), ¢i dokonce slozil jistotu ve vysi
odpovidajici dosud neuhrazené cené za dilo, aby bylo zajisténo zaplaceni pripadné pokuty, ktera by
mohla byt uloZzena tomuto smluvnimu partnerovi v pripadé prokazaného poruseni
pracovnépravnich piedpisii hostitelského statu®;

- ve stejném duchu se vyslovil rozsudek Maksimovic a dalsi®;

- v souvislosti s vyslanim pracovnikd z tfettho stiatu podnikem poskytujicim sluzby usazenym

v Clenském staté Soudni dvir konstatoval, Ze podminéni poskytovani sluzeb na vnitrostatnim tizemi
podnikem usazenym v jiném clenském staté udélenim spravniho povoleni predstavuje omezeni ve

13 — Rozsudek Arblade a dalsi, bod 80. Viz, piikladmo, rozsudky Mazzoleni a ISA, bod 27; ze dne 25. fijna 2001, Finalarte a dalsi (C-49/98,
C-50/98, C-52/98 a C-54/98 a C-68/98 a C-71/98, EU:C:2001:564), bod 33; Portugaia Construgdes, bod 20; a ze dne 12. fijna 2004, Wolff &
Miiller (C-60/03, EU:C:2004:610; dale jen ,rozsudek Wolff & Muller), bod 35.

14 — Viz rozsudek Seco a Desquenne & Giral, bod 10.
15 — Viz rozsudky Guiot, bod 15; a Arblade a dalsi, bod 51.
16 — Rozsudek ve véci Wolff & Miiller, body 35, 36 a 41.

17 - Bod 14.

18 — Rozsudek ze dne 3. prosince 2014, De Clercq a dalsi (C-315/13, EU:C:2014:2408; déle jen ,rozsudky De Clerq a dalsi“), bod 66 a citovana
judikatura.

19 — Rozsudky Maksimovic a dal$i, bod 26; a De Clercq a dalsi, bod 47.

20 — Bod 50.

21 — Bod 50.

ECLIL:EU:C:2020:392 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-620/18
MADARSKO V. PARLAMENT A RADA

smyslu ¢lanku 56 SFEU?. K témuZ dojde, pokud mu je ulozena povinnost ziskat pracovni povoleni
k premisténi jeho pracovniki, statnich prislusnikt stath mimo Spolecenstvi, ktefi legdlné pobyvaji
a jsou zaméstnani v tomto druhém ¢lenském staté ™.

B. Harmonizace pravnich predpisi prostiednictvim smérnic

1. Smérnice 96/71 a jeji zmény pred rokem 2018

31. Pochybnosti o tom, které vnitrostitni normy pracovniho prava mohou byt vyzadovany po
podnicich, jez vysilaji své pracovniky, vedly ¢lenské staty k tomu, Ze vyzvaly unijniho normotviirce
k tomu, aby tyto predpisy harmonizoval.

32. Smérnice 96/71 upravuje tfi typy vyslani: a) pfimé poskytovani sluzeb podnikem v ramci smlouvy
o poskytovani sluzeb?; b) vyslani v rdmci provozovny nebo podniku, ktery patfi do stejné skupiny
(»vyslani v ramci skupiny“), a c¢) vysldni prostfednictvim poskytnuti pracovnika podnikem pro
docasnou préci se sidlem v jiném clenském staté.

33. Smérnice 96/71 méla za cil podporit nadnirodni poskytovani sluzeb vytvorenim spravedlivého
konkuren¢niho prostfedi a prostfednictvim opatfeni, ktera by zarucila dodrzovani prav vyslanych
pracovnik.

34. Jejlm ucelem tedy bylo upravit pracovni podminky pouzitelné v pracovnépravnim vztahu
uskutecnovaném v nadnarodnim kontextu. Méla za tim tcelem koordinovat pravni predpisy ¢lenskych
statd, ,aby byl urcen zaklad kogentnich ustanoveni pro ucely minimdlni ochrany, jez musi v hostitelské
zemi dodrzovat zaméstnavatelé, ktefi vysilaji pracovniky za ti¢elem vykondvani doc¢asné prace na tizemi

¢lenského statu, kde jsou sluzby poskytovany“?.

35. Tyto cile jsou zachyceny v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 96/71:

- na jedné strané smérnice usiluje o zajisténi spravedlivé hospodarské soutéze mezi tuzemskymi
podniky a témi, které poskytuji sluzby nadnarodné: posledné uvedeni poskytovatelé musi priznat
svym pracovnikim v taxativné vymezenych zalezitostech pracovni podminky stanovené
v hostitelském clenském state;

- na druhé strané se snazi zajistit vyslanym pracovnikim pouziti norem hostitelského statu
zajistujicich minimdlni ochranu, co se tyce pracovnich podminek ve zminénych zdlezitostech po
dobu jejich vykonu docasné ¢innosti na svém tizemi ™.

22 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche a dalsi (C-18/17, EU:C:2018:904), bod 44 a citovand judikatura.

23 — Rozsudek ze dne 21. fijna 2004, Komise v. Lucembursko (C-445/03, EU:C:2004:655), bod 24.

24 — Tento piipad je nejcastéjsi: podnik usazeny v clenském staté vysle na tzemi jiného clenského statu na vlastni tcet a pod svym vedenim
v ramci nadndrodniho poskytovéani sluzeb pracovniky. Uzavie se smlouva mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou
sluzby urceny, ¢innou v posledné uvedeném clenském stité, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi timto podnikem
a pracovnikem. Viz rozsudky ze dne 3. dubna 2008 ve véci Riffert (C-346/06, EU:C:2008:189; ddle jen ,rozsudek Riiffert“), bod 19, a ze dne
19. prosince 2019 ve véci Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110; dale jen ,rozsudek Dobersberger), bod 29.

25 — Bod 13 odavodnéni. Kurziva doplnéna autorem stanoviska.

26 — Rozsudek ze dne 12. Gnora 2015, Sdhkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86; ddle jen rozsudek ,Sihkdalojen ammattiliitto), bod 28;
a ze dne 8. prosince 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809; ddle jen ,rozsudek Laval un Partneri“), body 74 a 76).
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36. Uvedeni smérnice 96/71 do praxe bylo slozité od prvni chvile z divodu nejasnosti a nepresnosti
nékterych jejich pojmii a podminek pouziti”.

37. Soudni dvir se snazil objasnit nékteré z nejdtlezitéjsich pojmi v této oblasti:

- co se tyc¢e ,minimalni mzdy“, definice prvki, které tvori tento pojem, zdvisi na pravu dotceného
¢lenského stitu s jedinou podminkou, aby tato definice (kterd mutze vyplyvat z pravnich predpist
nebo z pouzitelnych vnitrostatnich kolektivnich smluv, nebo z jejich vykladu vnitrostatnimi soudy)
nebranila volnému pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty;

- Soudni dvar musel kazuisticky upfesnit, které prvky musi zahrnovat (nebo nezahrnovat) uvedena
minimélni mzda, zejména v rozsudcich Komise v. Némecko, Isbir a Siahkoalojen ammattiliitto **.

38. Zvlastni dalezitost mél rozsudek Laval un Partneri, nebot: a) na jedné strané potvrdil, ze ¢lenské
staty maji povinnost priznat vyslanym pracovnikiim minimdlni Groven ochrany zakotvenou v jejich
vnitrostitnich predpisech; a b) na druhé strané konstatoval, Ze udroven ochrany, kterd musi byt
vysilanym pracovnikiim zajisténa na uzemi hostitelského clenského stitu se — s vyhradou moznosti
podnikd usazenych v jinych ¢lenskych statech pristoupit dobrovolné v hostitelském clenském staté
k pripadné vyhodnéjsi kolektivni smlouvé, zejména v ramci zavazku prijatého viici vlastnim vyslanym
zaméstnancim, se Groven ochrany — v zdsadé omezuje na troven ochrany stanovenou v ¢l. 3 odst. 1
prvnim pododstavci pism. a) az g) smérnice 96/71%.

39. V tomto rozsudku Soudni dvir kromé toho potvrdil, ze ¢lanek 3 smérnice 96/71 (spolecné
s ¢lankem 56 SFEU) musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se odborova organizace
mohla snazit prostrednictvim kolektivni akce v podobé blokddy staveb primét poskytovatele sluzeb
usazeného v jiném clenském staté zahdjit s ni jednani o mzdé, kterd musi byt vyplacena vyslanym
pracovnikim, jakoz i pristoupit ke kolektivni smlouvé, jejiz ustanoveni obsahuji pro urcité z vyse
uvedenych zélezitosti vyhodnéjsi podminky, nez jsou ty, které vyplyvaji z prislusnych pravnich
predpist, zatimco jina ustanoveni se tykaji zélezitosti, které nejsou uvedeny v ¢lanku 3 této smérnice ™.

40. Rozsudku Laval un Partneri predchazel rozsudek International Transport Workers’ Federation
a Finnish Seamen’s Union®' a po ném nasledovaly rozsudky Riiffert a Komise v. Lucembursko®, které
shledaly urcitd opatfeni na ochranu pracovnikli, jez omezovala volny pohyb sluzeb nebo svobodu
usazovani, neodtivodnénymi.

27 — Odkazuji v této souvislosti na Eckhard Voss, Michele Faioli, Jean-Philippe Lhernould, Feliciano Iudicone, Fondazione Giacomo, Posting of
Workers Directive - current situation and challenges, European Parliament, 2016,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/579001/IPOL_STU(2016)579001_EN.pdf; a Fotonopoulou Basurko,O.,
»Reflexiones en torno a la nocién de habitualidad vs. temporalidad en las normas de derecho internacional privado del trabajo europeas®, in
Fotonopoulou Basurko, O., (ed.), El desplazamiento de trabajadores en el marco de la Unién europea: presente y futuro, Atelier, Barcelona,
2018, s. 258 az 262.

28 — Rozsudky ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Némecko (C-341/02, EU:C:2005:220), body 25 az 43; ze dne 7. listopadu 2013, Isbir
(C-522/12, EU:C:2013:711; dale jen ,rozsudek Isbir“), body 39 az 45; a Sihkoalojen ammattiliitto, body 38 az 70.

29 — Rozsudek Laval un Partneri, zvlasté body 80 a 81.

30 — Tamtéz, bod 111.

31 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2007 (C-438/05, EU:C:2007:772).
32 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008 (C-319/06, EU:C:2008:350).

ECLIL:EU:C:2020:392 9


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/579001/IPOL_STU(2016)579001_EN.pdf

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-620/18
MADARSKO V. PARLAMENT A RADA

4]1. Tato judikatura byla odborovymi organizacemi chipdna jako nevyhodnd pro zajmy vyslanych
pracovnik@i® a byla kritizovana, protoze se zddlo, Ze smérnici 96/71 zménila v horni hranici prév,
ktera hostitelsky clensky stit muze prfiznat vyslanym pracovnikim a jejichz dodrzovani muze
vyzadovat od podnikd, které je vyslaly®. Neni divu, ze vedla k pozadavkim na reformu smérnice
96/71%.

42. K predchozimu se pridal dopad rozsiteni Unie v letech 2004 a 2007, to znamena prichod novych
Clenskych statt se znaénym potencidlem vysilat pracovniky. Ekonomicka krize v roce 2008 méla
rovnéz vliv na pouziti smérnice 96/71, jelikoz podporila nadnarodni vysilani pracovnikd a prispéla
k rozvoji podvodnych praktik (fiktivni podniky nebo letter box companies, falesné samostatné
vydéle¢né ¢inné osoby)®* s cilem obejit ,minimdlni“ ochranu, kterou poskytovala vyslanym
pracovnikdm.

43. Prvnim krokem v procesu reformy bylo schvdleni smérnice 2014/67, ktera méla zajistit plnéni
smérnice 96/71 prostfednictvim stanoveni novych a posilenych nastroji k potirani a sankcionovani
jakéhokoli zneuziti, obchdzeni nebo podvoda v piipadech nadnarodniho vysldni pracovnika™.

44. Smérnice 2014/67 obsahuje také wustanoveni ke zlepseni administrativni spoluprace mezi
vnitrostatnimi organy prislusnymi v oblasti vysilani pracovnik(i. Reguluje kontrolni opatreni, kterd
mohou pouzivat ¢lenské staty, kdyz dohlizeji na plnéni pracovnich podminek vyslanych pracovniki.
Kromé toho vyzaduje zavedeni vhodnych a Géinnych monitorovacich mechanismd, jakoz i inspekci
porovadénych vnitrostaitnimi organy, za ti¢elem dohledu nad plnénim smérnice 96/71.

2. Smérnice 2018/957

45. Clenské staty mély provést smérnici 2014/67 do jejich vnitrostdtniho pravniho fadu do 18. ¢ervna
2016, Jesté nez uplynula tato lhita, Komise piedlozila dne 8. bfezna 2016 ndvrh na zménu smérnice
96/71%.

46. Projedndvani tohoto ndvrhu dalo vyniknout konfrontaci mezi c¢lenskymi staty poskytujicimi
a prijimajicimi vyslané pracovniky:

- Némecko, Rakousko, Belgie, Francie, Lucembursko, Nizozemsko a Svédsko ve spole¢ném dopise
vyjadrily svou podporu modernizaci smérnice 96/71, s cilem zavést zasadu ,stejné odmény za

Y«

stejnou praci na stejném misté“. Doporucovaly zménit ustanoveni této smérnice tykajici se socidlnich
a pracovnich podminek pouzitelnych na vyslané pracovniky, predev$im v oblasti odménovani;

33 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 2015, RegioPost (C-115/14, EU:C:2015:760), bod 66, s sebou pfinesl urcitou zménu sméfovani, nebot
konstatoval, Ze ,¢lanek 26 smérnice 2004/18, ve spojeni se smérnici 96/71 umoznuje hostitelskému c¢lenskému statu, aby v ramci zadavani
verejné zakazky stanovil takové kogentni pravidlo minimalni ochrany podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) této smérnice, jako je
pravidlo dotc¢ené v plivodnim Fizeni, které stanovi, Zze podniky se sidlem v jinych ¢lenskych statech musi ve vztahu ke svym pracovnikim
vyslanym na tzemi hostitelského ¢lenského statu za tcelem plnéni této verejné zakdzky dodrzovat minimdlni mzdu. Takové pravidlo je totiz
soucdsti drovné ochrany, kterd musi byt zminénym pracovnikiim zarucena“.

34 — Kilpatrick, C., ,Laval’s regulatory conundrum: collective standard-setting and the Court’s new approach to posted workers®, European Law
Review, ¢. 6, 2009, s. 848; Rocca, M., Posting of Workers and Collective Labour Law: There and Back Again. Between Internal Markets and
Fundamental Rights, Intersentia, Antverpy, 2015, ss. 181 az 204.

35 — Viz analyzu Van Nuffel, P. a Afanasjeva, S., ,The Posting Workers Directive revised: enhancing the protection of workers in the cross-border
provision of services“, European Papers, 2018, ¢. 3, ss. 1411 az 1413.

36 — Perdisini, M. a Pallini, M., Exploring the fraudulent contracting of work in the European Union, 2016, Eurofound, ss. 9 az 18.

37 — Smeérnice 2014/67 se zabyvala problémy vyplyvajicimi z takzvanych ,podnikt typu postovni schranka“ a posilila opravnéni c¢lenskych statt
k dozoru nad pracovnimi podminkami a zajisténi plnéni pouzitelnych norem. Vyjmenovdvd, mimo jiné, kritéria potvrzujici existenci
skute¢ného vztahu mezi zaméstnavatelem a ¢lenskym statem usazeni, pouZitelnd také pro urceni toho, zda osoba odpovida definici vyslaného
pracovnika.

38 — Viz Marchal Escalona, N., ,El desplazamiento de trabajadores en el marco de una prestacion transnacional de servicios: hacia un marco
normativo europeo mds seguro, justo y especializado®, Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2019, ¢. 1, ss. 91 az 95.

39 — COM(2016) 128 final, ze dne 18. brezna 2016, ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 96/71.
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stanoveni maximalni doby vysldni, zejména za Gcelem harmonizace ustanoveni s unijnim nafizenim
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni; jakoz i vyjasnéni podminek pouzitelnych v odvétvi
silni¢ni dopravy;

- naproti tomu Bulharsko, Ceskd republika, Slovensko, Estonsko, Madarsko, Lotyssko, Litva, Polsko
a Rumunsko zastavaly v jiném spolecném dopise ndzor, Ze revize smérnice 96/71 je predcasnd a ma
byt odlozena, nez uplyne lhtta pro provedeni smérnice 2014/67 a nez se dikladné vyhodnoti jeji
dopady. Tyto staty vyjadrily své obavy, ze by zdsada ,stejné odmény za stejnou praci na stejném
misté“ mohla vytvorit prekdzky na jednotném trhu, nebot platové rozdily predstavuji pro
poskytovatele legitimni soutézni vyhodu. Navic byly toho ndzoru, ze na vyslané pracovniky by se
mély z divodia socidlniho zabezpeceni naddle vztahovat pravni predpisy c¢lenského statu ptvodu,
a ze by nemél byt ménén vztah mezi vysilinim pracovnikd a koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni.

47. Ve lhité stanovené clankem 6 Protokolu ¢. 2 poslalo Komisi ¢trndct vnitrostatnich parlamenti
odiivodnéna stanoviska, v nichz uvedly, Ze navrh ze dne 8. bfezna 2016 neni v souladu se zdsadou
subsidiarity. Aktivovaly tak proces podle ¢l. 7 odst. 2 Protokolu ¢. 2 Smlouvy o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality.

48. Navrh Komise mél jako pravni zaklad ustanoveni tykajici se vnitfniho trhu, konkrétné ¢l. 53 odst. 1
a Clanek 62 SFEU. Po analyze jeho obsahu dospéla Komise k zavéru, ze revize smérnice 96/71 je
v souladu se zdsadou subsidiarity zakotvenou v ¢l. 5 odst. 3 SEU a neni nutné ji brat zpét, ani ménit®.

49. Po slozitych vyjedndvanich v ramci Rady a Evropského parlamentu® byla revize smérnice 96/71
schvdlena dne 28. ¢ervna 2018 prostfednictvim prijeti smérnice 2018/957, jejiz ¢lanek 3 stanovil lhatu
k provedeni do 30. cervence 2020 a jejiz pouziti na sluzby silni¢ni dopravy zavisi na prijeti zvlastniho
normativniho aktu.

50. Smérnice 2018/957 byla prijata s tim, Zze proti hlasovalo Polsko a Madarsko, pficemz Chorvatsko,
Lotyssko, Litva a Spojené kralovstvi se zdrzely hlasovani.

51. Na zavér je tfeba zduraznit, Ze zména smérnice 96/71 prostiednictvim prijeti smérnice 2018/957
byla doprovdzena navrhem na reformu natizeni (ES) ¢. 883/2004* a vytvoieni Evropského orgédnu pro
pracovni zdlezitosti®, jehoz ucelem je byt ¢lenskym stitim a Komisi ndpomocen pii t¢inném
uplatiiovani a vyméahdni pravnich predpisi Unie v oblasti mobility pracovnich sil (véetné smérnice
96/71), jakoz i pri koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni v ramci Unie.

40 — COM(2016) 505 final, ze dne 20. cervence 2016, sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a vnitrostitnim parlamentim o ndvrhu
smeérnice, kterou se méni smérnice o vysilani pracovnik, s ohledem na zésadu subsidiarity, v souladu s protokolem ¢. 2.

41 — Viz analyzu Van Nuffel, P. a Afanasjeva, S., ,The Posting Workers Directive revised: enhancing the protection of workers in the cross-border
provision of services”, European Papers, 2018, ¢. 3, ss. 1414 az 1416.

42 — COM(2016) 815 final, ze dne 13. prosince 2016, navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systémil socidlniho zabezpeceni a natizeni (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004.

43 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1149, ze dne 20. ¢ervna 2019, kterym se ziizuje Evropsky orgdn pro pracovni zdleZitosti,
méni natizeni (ES) ¢. 883/2004, (EU) ¢. 492/2011 a (EU) 2016/589 a zrus$uje rozhodnuti (EU) 2016/344 (Uf. vést. 2019, L 186, s. 21).
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IV. Prvni Zalobni divod: nespravna volba pravniho zakladu smeérnice 2018/957

A. Tvrzeni

52. Podle madarské vlady nejsou ¢l. 53 odst. 1 a ¢ldnek 62 SFEU, které upravuji sblizovani pravnich
predpist v oblasti volného pohybu sluzeb, vhodnym pravnim zikladem pro smérnici 2018/957.
S ohledem na jeji cil a obsah se tato smérnice zaméfuje vyhradné, nebo hlavné na ochranu
pracovnikd, a proto ji mél unijni normotvirce pfijmout na zdkladé c¢lanku 153 SFEU nebo alespon
s primdrni oporou v tomto pravnim zékladu v oblasti socidlni politiky.

53. Podle nazoru této vlady smérnice 2018/957 neodstranuje omezeni volného pohybu sluzeb, nybrz
vytvari prekazky pro podniky, které poskytuji nadnarodni sluzby s vyslanim pracovni sily, nebot zavadi
opatfeni na ochranu vyslanych pracovniki. Jejim hlavnim cilem je rovnost zachdzeni s pracovniky,
zejména rozsifeni rovnosti v odménovani (stejnd odmeéna za stejnou préci na stejném misté).

54. Jsou-li pracovnici vyslani v rdmci nadnarodniho poskytovani sluzeb na dobu dels$i nez dvanact
mésict (nebo vyjime¢né osmndct mésicll), smérnice vyzaduje, aby se na né vztahovaly stejné pracovni
podminky jako na pracovniky hostitelské zemé. Madarska vldda se domniva, ze pro krat$i dobu vysléni
smérnice posiluje tvrdé jadro povinnych norem, které témto pracovnikiim zajistuji minimalni ochranu
béhem jejich vyslani do hostitelského statu.

55. Madarskd vlada je toho ndzoru, Ze smérnice 2018/957 by neméla mit stejny pravni zdklad jako
smérnice 96/71: obsah smérnice z roku 2018 se omezuje na ochranu vyslanych pracovnikd, aniz
smérnice obsahuje ustanoveni zamérena na liberalizaci poskytovani sluzeb.

56. Madarskd vldda se také dovolavd judikatury o prednosti konkrétnéjsiho pravniho zdkladu. Pfi
prijiméni smérnice 96/71 byl pouzit obecny pravni zdklad sblizovani pravnich predpisi v oblasti
volného pohybu sluzeb, nebot nebyl jiny, konkrétnéjsi zaklad. Pri prijeti smérnice 2018/957 jiz
existoval tento konkrétnéjsi pravni zaklad (¢lanek 153 SFEU), ktery mél unijni normotvtirce pouzit.

57. Komise, Rada, Evropsky parlament a vlady clenskych statd, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
Ucastnici, se domnivaji, Ze pravni zéklad smérnice 2018/957 (¢l. 53 odst. 1 a c¢lanek 62 SFEU) je
spravny.

B. Posouzeni

58. Judikatura Soudniho dvora o volbé pravniho zikladu byla shrnuta v rozsudku Ceskd republika
v. Parlament a Rada™ tak, jak budu reprodukovat niZe:

- ,volba pravniho zdkladu unijniho aktu [se] musi zaklddat na objektivnich skutecnostech, které
mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patii Gcel a obsah tohoto aktu. Pokud
prezkum dotceného aktu ukaze, Ze sleduje dvoji ticel nebo ma dvé slozky, a pokud jeden z téchto
uceld nebo jednu z téchto slozek je mozné oznacit za hlavni nebo prevazujici, zatimco druhy tcel
nebo slozka je pouze vedlejsi, musi byt tento akt zalozen na jediném pravnim zakladé, a sice na

tom, ktery je vyzadovan hlavnim nebo pifevazujicim t¢elem nebo slozkou“*’;

- ynavic [...] pro urceni nélezitého pravniho zdkladu lze vzit v tvahu pravni kontext, jehoz je nova

pravni Gprava soudasti, zejména muiize-li takovy kontext ozfejmit cil této pravni dpravy“*’;

44 — Rozsudek ze dne 3. prosince 2019 (C-482/17, EU:C:2019:1035; déle jen ,rozsudek Ceska republika v. Parlament a Rada®).
45 — Tamtéz, bod 31.
46 — Tamtéz, bod 32.
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-,V pripadé pravni Upravy, kterou se méni stdvajici pravni Gprava, je nutno pro urceni jejtho pravniho
zdkladu zohlednit rovnéz stévajici pravni Gpravu, kterou méni, a zejména jeji cil a obsah“*’;

- z ustdlené judikatury také vyplyvd, ze po vydani harmonizujici normy ,nemfize byt unijni
normotviirce zbaven moznosti prizptisobit tento akt jakékoli zméné okolnosti nebo jakémukoli
vyvoji znalosti s ohledem na tkol, ktery mu nalezi, a to dbat na ochranu obecnych zajmi uznanych

ve Smlouvé“*.

59. V souladu s touto judikaturou tedy ovérim, zda smérnice 96/71 spadd do prostoru, ktery maji
unijni organy pro uvazeni, coz vyzaduje: i) identifikovat hlavni ticel smérnice 2018/957, ii) prezkoumat
jeji obsah® a iii) analyzovat kontext, v némz byla pfijata.

1. Ucel smérnice 2018/957

60. Pri identifikaci hlavniho ucelu této smérnice je nezbytné mit na zfeteli jeji odidvodnéni
a ustanoveni, ktera obsahuje, jako celek .

61. Body odtvodnéni smérnice 2018/957 zdiraznuji, Ze tato smérnice usiluje o rovnovéhu, ne vidy
snadnou, mezi dvéma zdjmy ne nutné souladnymi®":

- na jedné strané zaruky, aby podniky c¢lenskych stati mohly uskute¢novat nadnirodni poskytovani
sluzeb® premisténim pracovnikli, bez neodiivodnénych omezeni, z jejich statu usazeni, tak, aby
mohli vyuzit svou soutézni vyhodu v ptipadé, ze maji nizsi mzdové naklady;

- na druhé strané ochrany prav vyslanych pracovnika ™, jejichz pracovni podminky v zemi uréeni musi
byt podobné tém, které maji pracovnici tohoto statu.

62. Odkazy na tuto rovnovéahu (mezi zdjmy podnika poskytujicich sluzby a socidlni ochranou vyslanych
pracovnik(l) se v oddvodnéni smérnice 2018/957 opakuji**. Bod 10 jejiho oddvodnéni napiiklad poté,
co konstatuje, ze ,zajisténi vétsi ochrany pracovnikid je nezbytné pro zabezpeceni volného pohybu
sluzeb na spravedlivém zakladé v kratkodobém i dlouhodobém horizontu, zejména zabranénim
porusovani prav zaruCenych Smlouvami“, dodavd, jako protivahu, ze ,pravidly zajistujicimi tuto
ochranu pracovniki [...] nemtze byt dotéeno pravo podniki vysilajicich pracovniky na tzemi jiného
¢lenského statu dovolavat se volného pohybu sluzeb®.

63. Vhodnd rovnovaha mezi témito dvéma zajmy ma navic zajistit spravedlivou soutéz mezi podniky,
které vysilaji pracovniky, a témi, které jsou usazeny ve staté urceni.

47 — Tamtéz, bod 42.

48 — Tamtéz, bod 38.

49 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Polsko v. Parlament a Rada (C-5/16, EU:C:2018:483), bod 49.

50 — Rozsudek ze dne 27. ledna 2000, DIR International Film a dal$i v. Komise (C-164/98 P, EU:C:2000:48), bod 26.

51 — Bod 1 odavodnéni: ,[...] zaruéit rovné podminky pro podniky a dodrzovéni prav pracovnikd“. Na tuto dualitu odkazuje také bod 4
odtivodnéni: smérnice 2018/957 ma za cil prezkoumat, zda smérnice 96/71 ,i naddle predstavuje spravnou rovnovdhu mezi potrebou
podporovat volny pohyb sluzeb a zajistovat rovné podminky na jedné strané a potiebou chranit prava vyslanych pracovniki na strané druhé®.

52 — Bod 2 odtivodnéni uvadi: ,Volny pohyb sluzeb zahrnuje pravo podnikt poskytovat sluzby na tizemi jiného c¢lenského statu a za timto tGcelem
na tzemi tohoto ¢lenského statu docasné vysilat vlastni pracovniky*.

53 — Bod 3 oduvodnéni znovu potvrzuje cil socidlni spravedlnosti a ochrany, ktery chce u vyslanych pracovnika chranit. Body 5 a 9 odavodnéni
maji také vliv na ochranu vyslanych pracovnika.

54 — Opakuje to bod 24 odtvodnéni: ,Tato smérnice vytvaii vyvdzeny ramec, pokud jde o volny pohyb sluzeb a ochranu vyslanych pracovnikd,
jenz je nediskriminacni, transparentni a priméfeny, a soucasné respektuje rozmanitost vnitrostitnich pracovnépravnich vztaht. Tato
smérnice nebrani uplatnéni pracovnich podminek, které jsou pro vyslané pracovniky vyhodnéjsi.”
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64. Je pravda, ze velkd c¢ast odtivodnéni smérnice 2018/957 se vénuje specificky ochrané vyslanych
pracovnikd. Divodem tohoto opakovani je, Ze v roce 2018 bylo snahou upravit smérnici 96/71 pravé
tak, aby byla zménéna v ni nastavend rovnovdha a byla poskytnuta vétsi ochrany vyslanym
pracovnikim. Unijni normotvirce tuto zménu vnimal jako nezbytnou s ohledem na vyvoj pracovniho

vV 7

trhu v Unii po jejich postupnych rozsifenich a v diisledku hospodarské krize z roku 2008.

2. Obsah smérnice 2018/957

65. Obsah této smérnice je v souladu s cili, které uvadéji body jejiho odéivodnéni. Nové znéni ¢l. 1
odst. 1 smérnice 96/71 klade vétsi dliraz na ochranu prav vyslanych pracovnikd, zatimco predchozi
znéni jej kladlo na podniky, které je zaméstnavaji.

66. Zmény, které smérnice 2018/957 vnasi do smérnice 96/71 jdou, opakuji, smérem ke zlepseni
pracovnich podminek vyslanych zaméstnanci a priblizuji je podminkdm pracovnikd hostitelského
statu. Konkrétné:

- maximalni doba vysldni se stanovi na jeden rok (nebo vyjime¢né 18 meésicli). Po prekroceni této
doby se vyslany pracovnik zméni v dlouhodobé vyslaného pracovnika®, na néhoz se v zdsadé
vztahuji stejné pracovni podminky, jako na pracovniky hostitelského statu;

- co se tyce pracovnikil vyslanych na dobu kratsi, nez jeden rok (nebo vyjimec¢né 18 mésica), pribyva
oblasti, na néz se vztahuje povinnost rovnosti zachdzeni jako s tuzemskymi pracovniky*. Konkrétné
termin ,, minimalni mzda“ se nahrazuje ,odménou®;

- zlep$uji se pracovni podminky pracovnikt vyslanych podniky poskytujicimi pracovniky nebo podniky
pro doc¢asnou praci. Clenské stity musi zajistit (dffve to bylo volitelné), aby jim tyto subjekty
zarucovaly pracovni podminky, které plati podle ¢lanku 5 smérnice 2008/104/ES®” pro pracovniky
poskytnuté podniky pro docasnou praci usazenymi v hostitelském clenském stateé.

67. Kromé téchto dprav provadi smérnice 2018/957 dal$i zmény spojené s dohledem, provadénim
kontroly a prosazovanim smérnice 96/71, vyvolané prijetim smérnice 2014/67.

68. Globalné vzato, obsah smérnice 2018/957 tedy sméfuje ke zvySeni ochrany prav vyslanych
zaméstnancq, ale vzdy v kontextu nadndrodniho poskytovani sluzeb realizovaného podnikem.

3. Kontext, v némz byla prijata smérnice 2018/957

69. Jak jsem jiz vysvétlil, smérnice 96/71 méla slozity zrod. Méla podporit a usnadnit poskytovani
preshrani¢nich sluzeb, chranit vyslané pracovniky a zajistit spravedlivou soutéz mezi podniky statu
ptvodu a podniky ¢lenskych statd urceni.

70. Status quo, jehoz bylo dosazeno v roce 1996, byl zménén s rozsitenim Unie v letech 2004 a 2007,
jak bylo shora vysvétleno”. Nadndrodni vysildni pracovniki se v dusledku této okolnosti zvysilo,
k ¢emuz se pridala hospodarska krize v roce 2008.

55 — Oznaceni pouzité Marchalem Escalonou, N., ,El desplazamiento de trabajadores en el marco de una prestacién transnacional de servicios:
hacia un marco normativo europeo mas seguro, justo y especializado, Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2019, ¢. 1, s. 96 az 98.

56 — Do jeho pismene h) se vklddaji ,podminky ubytovéni pracovnikd, pokud je ubytovani poskytoviano zaméstnavatelem pracovnikiim mimo
jejich obvyklé misto vykonu prace”; a do jeho pismene i) ,prispévky nebo ndhrady vydaji na pokryti cestovnich vydaji a vydaji na stravu
a ubytovani pro pracovniky mimo domov z profesnich dtivoda“.

57 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani (Ut. vést. 2008, L 327, s. 9).

58 — Body 41 az 44 tohoto stanoviska.
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71. Za téchto okolnosti povazovaly politické orgiany Unie, které byly motivovany také nejasnosti
nékterych pojml smérnice 96/71, za nezbytné tuto smérnici novelizovat, coz se uskute¢nilo ve dvou
fazich: a) smérnici 2014/67, kterd, aniz by zménila smérnici 96/71, zavedla mechanismy ke zlepseni
jejtho uplatnovani, kdyz se objevilo mnoho pripadi podvodd v nadnarodnim vysilani pracovnikit: a b)
prijetim smérnice 2018/957, ktera zavadi vy$e popsané zmény.

72. Jiz zminéné obtize, které mély Komise, Rada a Evropsky parlament s tim, aby tuto reformu
prosadily, ukdzaly silny stet z4jm mezi staty pavodu podniki a hostitelskymi staty. Tato zaloba na
neplatnost a zaloba podand proti smérnici 2018/957 Polskem (véc C-626/18) zviditelnuji intenzitu
rozporl mezi ¢lenskymi staty.

4. Miij ndzor ohledné prdavniho zdkladu

73. Po analyze ucelu, obsahu a kontextu smérnice 2018/957 musi byt vyjasnéno, zda pravni zaklad
pouzity pro jeji prijeti (¢l. 53 odst. 1 a ¢lanek 62 SFEU) je spravny, jak tvrdi Evropsky parlament,
Rada, Komise a némecks, francouzskd a nizozemska vldda, nebo zda naopak tato smérnice méla byt
pfijata na zdkladé ¢lanku 153 SFEU, jak tvrdi Madarsko.

74. Sdilim s Madarskem nézor, ze cile a obsah smérnice 2018/957 se zaméfuji prevazné na ochranu
prav vyslanych pracovnikii. Tato okolnost nicméné neumoznuje vyvodit zavér, ze jeji kofeny by mél
byt nevyhnutelné hledany v ¢lanku 153 SFEU.

75. Pripomenu predev$im, ze smérnice 2018/957 provadi sice vyznamnou, avSak omezenou zménu
smérnice 96/71. Podle judikatury Soudniho dvora md akt pozménujici jiny akt obvykle stejny pravni
zéklad®, coz se mi jevi jako logické. Clanek 53 odst. 1 a ¢lanek 62 SFEU tedy mohou byt ndlezitym
pravnim zakladem smérnice 2018/957, stejné jako jim byly v pripadé smérnice 96/71, kterou smérnice
2018/957 méni.

76. Smérnice 2018/957 prizpusobuje legislativni feseni zavedené smérnici 96/71 fenoménu (rostouciho)
nadndrodniho vysildni pracovniki s cilem usnadnit volny pohyb sluzeb poskytovanych podniky, jez
vyuzivaji této formy mobilizace pracovni sily.

77. Toto prizpisobeni, pripomindm, bylo nezbytné vzhledem k vyvoji unijnich pracovnich trha
a zaméreno na zvySeni ochrany pracovnich podminek vyslanych pracovnikd. Je mozné, ze v nékterych
pripadech vede k souvisejicimu snizeni konkurenceschopnosti podnikt pfi poskytovani sluzeb v jinych
¢lenskych statech s vyuzitim tohoto zpiisobu jejich poskytovani, nicméné takovd byla (legitimni) volba
evropského normotvirce.

78. Jak jsem predeslal pfi analyze judikatury Soudniho dvora v této oblasti, unijni normotviirce nemize
byt pri prijimani harmoniza¢niho predpisu zbaven moznosti prizptlisobit tento akt jakékoli zméné
okolnosti nebo jakémukoli vyvoji znalosti s ohledem na to, ze mu pfislusi dbat na ochranu obecnych
z4jma uznanych ve Smlouveé®.

79. Presné k tomu doslo prijetim smérnice 2018/957. Unijni normotvirce pozménil smérnici 96/17
proto, aby prizplisobil rovnovahu v ni reflektovanych z4jmt novym pomérim vyvolanym nadnarodni
mobilitou pracovnikd. Dotcené zajmy zlstavaji tytéz, avSak tézisté a rovnovaha mezi nimi se presunuly
smérem k vyssi ochrané pracovnich prav téchto pracovnika. Toto vyvazovani neni divodem pro zménu
pravniho zakladu oproti smérnici 96/71.

59 — Rozsudek Ceska republika v. Parlament a Rada, bod 42.
60 — Tamtéz, bod 38 a39.
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80. Madarsko zminuje judikaturu Soudniho dvora o volbé konkrétnéjsiho pravniho zdkladu v pripadé
existence nékolika prévnich zékladd pro pfijeti normativniho aktu Unie®. Podle jeho nézoru je
¢lanek 153 SFEU pro ucely prijeti smérnice 2018/957 konkrétnéjsi nez ¢l 53 odst. 1
a clanek 62 SFEU, protoze uvedend smérnice se zaméfuje na ochranu prav pracovnikd, nikoli na

odstranéni prekazek volného pohybu sluzeb.
81. Nesdilim tuto argumentaci. Clanek 153 odst. 2 SFEU obsahuje dva odli$né pravni zéklady:

- v pismeni a) predpokladd prijeti opatfeni urcenych k podpore spoluprice mezi clenskymi staty
v socidlni oblasti, s vylou¢enim jakékoliv harmonizace;

- v pismeni b) zakotvuje moznost stanovit v urcitych socidlnich oblastech ,minimalni pozadavky, které
se uplatni postupné” s prihlédnutim ke stavajicim podminkam v jednotlivych ¢lenskych statech.

82. Zadny z téchto dvou pravnich zékladd neni vhodny jako zaklad smérnice 2018/957. Co se tyce
vyslanych pracovnikd v rdmci nadnarodniho poskytovani sluzeb, je tfeba vyjasnit, a to tato smérnice
¢ini, jakd pravni Gprava se na né v pribéhu jejich vyslani do hostitelského ¢lenského stitu uplatni. Za
tim dcelem je spoluprice mezi clenskymi stity zakotvena v ¢l. 153 odst. 2 pism. a) SFEU
nedostatecnd, a to tim spiSe ze zdjmy Clenskych statli pivodu a ¢lenskych stattt urc¢eni nemusi byt
v souladu, jak vyplyva z tohoto sporu.

83. Upresnéni, kterym pravnim fadem se budou fidit pracovni vztahy (v nékterych aspektech) béhem
vyslani do prijimajictho statu také nevyzaduje vytvoreni evropskych minimdlnich harmonizac¢nich
norem, na které odkazuje ¢l. 153 odst. 2 pism. b) SFEU. Vzhledem k tomu, ze neni moznid plna
harmonizace vsech pracovnich podminek v Unii, budou pretrvavat rozdily mezi pracovnimi predpisy
statu ptivodu a hostitelského statu.

84. Vychazime-li z této premisy, smérnice 2018/957 se omezuje na konstatovani, které normy
hostitelského statu se vztahuji na vyslaného pracovnika po dobu, kdy trva nadnarodni poskytovani
sluzeb jeho podnikem. Takto chépdna se podoba kolizni normé, podle niz se identifikuje pouzitelné
pravo, za ucelem usnadnéni volného pohybu sluzeb a soucasné zachovani odpovidajici socidlni
ochrany vyslanych pracovniki. Pravni zaklady podle ¢l. 153 odst. 2 SFEU nezahrnuji pfipady tohoto
typu a nejsou pro né ani urceny.

85. Proto ¢lanek 153 SFEU neni konkrétnéjsim pravnim zakladem nez ¢l. 53 odst. 1 a ¢lanek 62 SFEU,
pokud jde o nyni feSenou otdzku. Tyto dva posledné zminéné ¢lanky byly pravnim zdkladem pro prijeti
smérnice 96/71 a musi mit stejnou funkci pfi jeji zméné, kterou provadi smérnice 2018/957. Vzhledem
k tomu, zZe tato smérnice upravuje rovnovahu zdjmu, k niz dospél unijni normotviirce v roce 1996, jeji
pravni zaklad je stejny, jaky méla smérnice 96/71, prestoze zohlednuje zmény, k nimz od té doby doslo
v nadnérodni mobilité pracovniki.

V. Druhy zalobni davod: poruseni ¢l. 153 odst. 5 SFEU

A. Tvrzeni

86. Madarskd vldda tvrdi, Ze smérnice 2018/957 je v rozporu s ¢l. 153 odst. 5 SFEU, nebot ten vylucuje
legislativni pravomoc Unie v oblasti odmény v rdmci pracovnépravnich vztaha.

61 — Rozsudek ze dne 12. unora 2015, Parlament v. Rada (C-48/14, EU:C:2015:91), bod 36 a citovand judikatura.
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87. Podle jejtho ndzoru unijni normotvirce tim, ze stanovil, Ze odménovani pracovnikit musi byt
pfizpiisobeno pravni Gpravé platné v hostitelském clenském staté, vydal smérnici, kterd se tyka ve své
podstaté odmeénovani v pracovnépravnich vztazich. Zvolil si ty pravni zaklady, které jsou zminény ve
smérnici 2018/957, protoze vzhledem k nedostatku pravomoci Unie to byla jedind moznost, jak
regulovat odménu za préci, coz je jeden ze zdkladnich prvkd této smérnice. Tim se podle madarské
vlady dopustil zneuziti pravomoci.

88. Komise, Rada, Evropsky parlament a vlady clenskych statd, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, jsou toho nazoru, Ze tento druhy divod je neopodstatnény.

B. Posouzeni

89. Vzhledem k mému ndzoru na prvni zalobni divod je nadbytecné, abych se vyjadroval ke druhému
davodu. Budu se jim tedy zabyvat pouze podpurné.

90. Podle Soudniho dvora musi byt ¢l. 153 odst. 5 SFEU (¢l. 137 odst. 5 ES) vzhledem k tomu, ze
predstavuje vyjimku z toho, co stanovi odstavce 1 az 4 téhoz clanku, vykladan striktné, aby
neopravnéné nezasihl do rozsahu téchto posledné zminénych odstavcl ani nezpochybnil cile
¢lanku 151 SFEU.

91. Diivodem existence vyjimky tykajici se ,odmény za praci“ (pojem, ktery pouziva ¢l. 153
odst. 5 SFEU) je, Ze stanoveni odmény spadd do smluvni autonomie socidlnich partnert na vnitrostatni
urovni, jakoz i do pravomoci ¢lenskych statii v této oblasti. Za soucasného stavu unijniho prava je
odménovani vylouceno z harmonizace (podle ¢lanku 151 a nésledujicich SFEU, které se tykaji socidlni
politiky Unie) *.

92. Tato vyjimka se tyka opatfeni, ktera predpokladaji pfimy zdsah unijniho normotviirce do urcovani
odmény za prici. Tak by tomu bylo, pokud by tcelem bylo sjednotit, celkové nebo céstecné,
konstitutivni prvky odmén nebo jejich droven v clenskych statech.

93. Vyjimku vsak nelze rozsifovat na kazdou otazku majici jakoukoli spojitost s odménou za praci.
Takovy vyklad by zbavil smyslu dali oblasti uvedené v ¢l. 153 odst. 1 SFEU®.

94. Smérnice 2018/957 se omezuje na koordinaci pouziti a na urceni, které pracovnépravni predpisy
(hostitelského statu nebo stitu pavodu) se vztahuji na vyslané pracovniky. V 7Zddném pripadé
nestanovi vy$i odmeény, kterd ma byt zaplacena, coz je, pfipomindm, v pravomoci hostitelského stitu
a statu pavodu, kazdého na jeho tzemi.

95. Vyjimku podle ¢l. 153 odst. 5 SFEU nelze namitat proti dot¢ené smérnici a ani nemutze zabranit
jejimu pfijeti. Oporou pro to je bod 17 odivodnéni smérnice 2018/957%, ktery potvrzuje vylu¢nou
pravomoc clenskych stati ohledné odménovani za praci.

96. V témze smyslu novy ¢l. 3 odst. 1 tfeti pododstavec smérnice 96/71 vyslovné uvadi, ze ,[...] pojem
,odmény’ [urcuji] vnitrostatni pravo nebo zvyklosti ¢lenského stitu, na jehoz tzemi jsou pracovnici
vyslani [...]“

62 — Rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), body 123 a 124; a ze dne 13. zafi 2007, Del Cerro Alonso
(C-307/05, EU:C:2007:509), body 39 a 40.

63 — Rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 a C-506/12, C-540/12 y C-541/12, EU:C:2014:2005), bod 33; ze dne 15. dubna
2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), bod 125; a ze dne 13. zéti 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509), bod 41.

64 —
»Pravidla pro odménovani stanovuji ¢lenské stity v souladu se svym vnitrostaitnim pravem nebo zvyklostmi. Stanovovani mezd je vyhradné
zélezitosti clenskych statlt a socidlnich partnerti. Zvlastni pozornost je tieba vénovat tomu, aby nedoslo k naruseni vnitrostatnich systému
stanovovani mezd ¢i k omezeni svobody zdcastnénych stran®.
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97. Smérnice 2018/957 upravuje predchozi dikci smérnice 96/71, ktera hovotila o ,minimalni mzdé,
a zpresnuje ji. Soudni dvtr jiz konstatoval, ze ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 96/71:

» - [...] odkazuje pro ucely stanoveni sazby minimdalni mzdy uvedené v prvnim pododstavci tohoto
odst. 1 vyslovné na vnitrostatni pravni predpisy nebo na zvyklosti ¢lenského stitu, na jehoz tzemi
je pracovnik vyslan;

- [v] této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze smérnice 96/71 sama o sobé minimalni mzdu vécné
nevymezuje. Urceni, jaké jsou podstatné slozky minimalni mzdy pro ucely pouziti této smérnice, je
tedy prenechano pravu dotceného clenského statu, avsak jen do té miry, pokud tato definice, tak jak
vyplyva z pravnich predpisi nebo z relevantnich vnitrostatnich kolektivnich smluv nebo z vykladu
podaného vnitrostatnim soudy, nemd za nasledek omezeni volného pohybu sluzeb mezi clenskymi
stty“®.

98. Tato konstatovani jsou prenositelnd na reformu smérnice 96/71. Je tedy mozné odmitnout, ze
smérnice 2018/957 harmonizuje z hmotnépravniho hlediska odménovéani vyslanych pracovnikd, coz
znamend, Ze neporusuje ¢l. 153 odst. 5 SFEU.

99. Madarskd vldda je presvédcena, Ze se unijni normotvirce prfi volbé pravnich zikladd smeérnice
2018/957 dopustil zneuziti pravomoci, coz je nazor, ktery nesdilim, vzhledem k vySe uvedenému.
Kromé toho neuvddi tuto skutecnost jako zvlastni divod neplatnosti, kdyz konstatuje, Ze unijni
zédkonodarce porusil ¢l. 153 odst. 5 SFEU, aniz by specifikovala, zda jeho jednani bylo v rozporu se
zvla$tnim legislativnim procesem podle ¢l. 153 odst. 2 tfetiho pododstavce SFEU*.

100. Druhy zalobni diivod sméfujici ke zruseni musi byt tedy zamitnut.

VI. Treti zalobni davod: poruseni ¢lanku 56 SFEU

101. Podle madarské vlady je smérnice 2018/957 v rozporu s ¢lankem 56 SFEU, ktery zakotvuje volny
pohyb sluzeb. Podle jejtho ndzoru povinnosti a omezeni, kterd ukladd podnikiim usazenym v nékterém
¢lenském staté, kdyz vysilaji pracovniky do jiného c¢lenského statu v ramci poskytovani sluzeb, jsou
diskriminacni, nikoli nezbytna a nepfimérend ve vztahu k cili, kterého maji dosdhnout. Navic
ustanoveni v oblasti dopravy porusuji ¢l. 58 odst. 1 SFEU.

102. Kritika madarské vlady se soustfeduje na tfi prvky smérnice 2018/957, a to:

- ¢lanek 1 bod 2 pism. a), ktery nahrazuje v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c) smérnice 96/71
pojem ,minimalni mzda“ pojmem ,odména“

- ¢lanek 1 bod 2 pism. b), ktery dopliuje do ¢lanku 3 smérnice 96/71 odstavec 1a, ktery stanovi témér
uplné pouziti pracovnich podminek hostitelského statu na pracovniky vyslané na vice nez 12 mésici;
a

- Clanek 3 odst. 3, ktery se tyka odvétvi silni¢ni dopravy.

103. Komise, Rada, Evropsky parlament a vlady clenskych statd, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, jsou toho nazoru, ze tento treti dtivod je neopodstatnény.

65 — Rozsudek Isbir, body 36 a 37.

66 — Akt je postizen zneuzitim pravomoci, pokud se na zékladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych dikazi ukaze, ze byl prijat
za vyluénym nebo prinejmensim rozhodujicim tc¢elem dosahnout jinych cildi, nez jsou cile, pro které byla dand pravomoc svéfena, nebo
vyhnout se postupu zvlasté upravenému Smlouvou o FEU pro vyrovnani se s okolnostmi daného pripadu (rozsudky ze dne 5. kvétna 2015,
Spanélsko v. Parlament a Rada, C-146/13, EU:C:2015:298, bod 56; a ze dne 16. dubna 2013, Spanélsko a Italie v. Rada, C-274/11 a C-295/11,
EU:C:2013:240, bod 33).
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A. Predbézna nvaha: cldnek 56 SFEU a harmonizacni smérnice o vysilanych pracovnicich

104. Nez zacnu s analyzou tohoto d@ivodu, uc¢inim predbéznou ivahu ohledné pouziti ¢lanku 56 SFEU
na smeérnici 2018/957.

105. Jak zduraznuje Evropsky parlament, ¢lanek 56 SFEU se uplatni na unijni harmoniza¢ni normu
jinak nez pri posouzeni vnitrostatnich opatfeni omezujicich danou zékladni svobodu.

106. Je pravda, ze zakaz omezeni volného pohybu sluzeb se vztahuje nejen na vnitrostatni opatfeni,
nybrz také na opatfeni unijnich orgdnd®. Nelze vSak opomenout, Ze unijni normotvirce schvaluje
harmonizac¢ni normy pravé za tcelem usnadnéni svobody poskytovani sluzeb pri souc¢asném zajisténi
ochrany zakladnich socidlnich zajmd, na které mize mit dopad®.

107. Judikaturu Soudniho dvora k vnitrostdtnim normdm omezujicim mobilitu pracovnikit vysilanych
v ramci nadndrodniho poskytovani sluzeb nelze bez dalsiho prenést na wumijni normy, které maji
harmonizovat tento fenomén, jako je smérnice 2018/957.

108. Jak jsem jiz vysvétlil, smérnici 96/71 unijni zdkonodarce neoddiskutovatelné spojil tii obtizné
slucitelné cile: podporovat a usnadnovat preshrani¢ni poskytovani sluzeb, chranit vyslané pracovniky
a zajistovat spravedlivou soutéZz mezi zahranicnimi a mistnimi soutéziteli Za tucelem jejiho
prizpisobeni zméndm, k nimz doslo, musel unijni zdkonodédrce upravit rovnovihu prostfednictvim
smérnice 2018/957, ktera se zaméiuje na jeden z téchto cild (zlepSeni ochrany prav vyslanych
pracovnika).

109. Prezkum, ktery mutze Soudni dvir provadét ohledné platnosti harmonizacni smérnice v ramci
zaloby na neplatnost, implikuje posouzeni, zda je dodrzena zasada proporcionality, neopraviuje vsak
k nahrazeni politickych rozhodnuti, ze kterych vychazi jeji obsah. Jako obecna zasada unijniho prava
zasada proporcionality ,vyzaduje, aby prostredky zavedené ustanovenim unijniho prava byly zptisobilé
k uskute¢néni legitimnich cili sledovanych doty¢nou pravni dpravou a neprekracovaly meze toho, co je

k dosazeni téchto ciltt nezbytné“®.

110. Pripomenu, Ze co se tyce soudni kontroly splnéni téchto pozadavki, nastavil Soudni dvir tato
kritéria:

- ,[...] pfiznal unijnimu normotvirci v ramci vykonu pravomoci, které mu jsou svéfeny, Sirokou
posuzovaci pravomoc v oblastech, ve kterych jeho cinnost predpokldadd volby jak politické, tak
ekonomické ¢i socidlni povahy a v nichz ma provést komplexni posouzeni a hodnoceni. Nejedna se
tedy o otazku, zda opatfeni prijaté v takové oblasti je jedinou nebo nejlepsi moznosti, nebot legalita

tohoto opatfeni muze byt dotCena pouze jeho zjevné nepfiméfenym charakterem ve vztahu k cili,

ktery hodlaji pfislusné orgény sledovat“’’;

67 — Rozsudky ze dne 2. zaii 2015, Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524), bod 39; ze dne 26. fijna 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632),
bod 50; a ze dne 18. zari 2003, Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479), body 25 a 26. Obdobné, co se tyce volného pohybu zbozi, viz rozsudky ze
dne 25. ¢ervna 1997, Kieffer a Thill (C-114/96, EU:C:1997:316), bod 27; a ze dne 12. cervence 2012, Association Kokopelli
(C-59/11, EU:C:2012:447), bod 80.

68 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 1997, Némecko v. Parlament a Rada (C-233/94, EU:C:1997:231), bod 17: ,[...] ¢lenské staity mohou za urcitych
okolnosti pfijmout nebo zachovat opatieni, kterd brani volnému pohybu. Pravé tyto prekdzky ¢l. 57 odst. 2 Smlouvy dovoluje Spolecenstvi
odstranit prostfednictvim koordinace pravnich a sprévnich predpisti ¢lenskych stata tykajicich se pristupu k samostatné vydéle¢né cinnosti
a jejiho vykonu. Vzhledem k tomu, ze se jednd o koordina¢ni opatfeni, zohledinuje Spolecenstvi obecny zajem sledovany jednotlivymi
¢lenskymi stity a stanovi troven ochrany tohoto zajmu, kterd se jevi ve Spolecenstvi piijatelnd“.

69 — Rozsudek Ceska republika v. Parlament a Rada, bod 76.

70 — Tamtéz, bod 77 a citovana judikatura.
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- ,[...] Sirokd posuzovaci pravomoc unijntho normotviirce, s niz se poji omezeny soudni prezkum
jejtho vykonu, [se] uplatni nejen na povahu a dosah ustanoveni, kterd je tfeba pfijmout, ale také
v urcité mife na zjisténi zékladnich tdaja“”;

- ,unijni normotvtrce [...] je povinen zalozit své rozhodnuti na objektivnich kritériich a zjistovat, zda
mohou cile sledované zvolenym opatfenim odtvodnit i znacné negativni hospodarské dopady pro

urcité hospodarské subjekty”’

- ,mimoto i soudni prezkum omezeného rozsahu vyzaduje, aby unijni organy, tvirci dotceného aktu,
byly schopny pred Soudnim dvorem prokazat, ze akt byl pfijat v ramci skute¢ného vykonu jejich
posuzovaci pravomoci, kterd predpokladd zohlednéni vsech relevantnich skute¢nosti a okolnosti
situace, kterou mél tento akt upravovat. Z toho vyplyva, Ze tyto orgdny musi byt alespon schopné
predlozit a vysvétlit jasné a jednoznacné zdkladni tudaje, které mély byt zohlednény pro ucely
odiivodnéni napadanych opatfeni obsazenych v tomto aktu a na nichz zavisel vykon posuzovaci
pravomoci téchto orgdni“”.

111. Unijni zékonodérce disponoval ve svétle téchto kritérii v tak slozité oblasti, jako je regulace
nadnérodnich vysilani pracovnikd, $irokou posuzovaci pravomoci. Co je nutno objasnit, je to, zda tuto
pravomoc pouzil zjevné nespravné, kdyz zménil rovnovahu zdjmi, k niz dospéla smérnice 96/71,
zavedenim zmén, jez prindsi smérnice 2018/957.

B. Prvni Cast tietiho Zalobniho diivodu: dostatecnd ochrana vyslanych pracovnikii normami stdtu
puvodu podniku, ktery poskytuje sluzby

1. Tvrzeni

112. Podle madarské vlady smérnice 2018/957 porusuje ¢lanek 56 SFEU, nebot stanovenim pouziti
pracovnich podminek hostitelského statu na vyslané pracovniky ignoruje pouziti zasady vzijemného
uznavani. Podle jejtho ndzoru je ochrana prav téchto pracovnikii dostatecné zajisténa pravnimi
predpisy statu ptvodu. Jejich podrizeni pravnimu fadu hostitelského statu je v rozporu se zasadou
vzéjemného uznavidni a vytvaii piekdzku volného pohybu sluzeb™. Povinnost uznéavat pracovni
podminky stanovené jinym clenskym stitem v souladu s unijnim pravem uklddd téz smérnice
2006/123/ES™.

113. Podle madarské vlady zejména vyrovnani odmén vyslanych pracovnikd a mistnich pracovnika
hostitelského statu, stejné jako témér Gplné postaveni dlouhodobé vyslanych pracovnikii na roven
mistnim pracovnikim zpochybnuji zptsobilost minimalni mzdy hostitelského statu zajistit primérené
zivobyti vyslanych pracovnikdt a omezuji komparativni vyhodu nékterych ,novych clenskych stata”
s niz§imi mzdovymi ndklady. Komise navic nepredlozila ve svém posouzeni dopadu informace, které
by odtvodnily potrebnost zmén zavedenych smérnici 2018/957.

71 — Tamtéz, bod 78 a citovana judikatura.

72 — Tamtéz, bod 79 a citovand judikatura. Podle ¢lanku 5 Protokolu (¢. 2) o pouzivni zdsad subsidiarity a proporcionality, zaclenéného jako
priloha do SEU a SFEU, névrhy legislativnich aktt pfihlizeji k nutnosti postupovat tak, aby kazdd zatéz dopadajici na hospodarské subjekty
byla co nejmensi a pfiméfend cili, jehoz m4 byt dosazeno.

73 — Tamtéz, bod 81 a citovand judikatura.

74 — Rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310), bod 16, uvadi, ze ,|[...] volny pohyb sluzeb jako zakladni zdsada Smluv,
muze byt omezen pouze prostfednictvim norem, které jsou odivodnény obecnym zijmem a uplatiuji se na véechny osoby nebo podniky
vykonavajici ¢innost na tizemi statu urceni, jestlize tento zajem neni chranén pravidly, jimz poskytovatel sluzeb podléhd v ¢lenském staté, kde
je usazen [...]"

75 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o sluzbdch na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36).
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114. A kone¢né, madarskd vldda poukazuje na rozdil mezi pouzitim pracovnépravnich norem
hostitelského statu, ulozenym smérnici 2018/957, a rezimem socidlniho zabezpeceni pouzitelnym na
vyslané pracovniky, upravenym nafizenim (ES) ¢. 883/2004”°. Posledné zminéné natizeni vyzaduje, aby
se na vyslaného pracovnika vztahovaly a uplatiovaly normy socidlniho zabezpeceni stitu ptivodu, nebot

vev s .

ty jsou nejvhodnéjsi pro zajisténi ochrany jeho prav.

115. Komise, Rada, Evropsky parlament a vlady clenskych statd, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
Ucastnici, jsou toho nazoru, ze tato cast trettho zalobniho divodu je neopodstatnéna.

2. Posouzeni
116. Je nékolik davodu, které podle mého nézoru popiraji argumenty madarské vlady.

117. Zaprvé smérnice 2006/123 se nelze dovolavat za ti¢elem pouziti norem statu pavodu na vyslané
pracovniky. Touto smérnici neni dotéeno pracovni pravo”, ani vnitrostitni predpisy v oblasti
socidlniho zabezpedeni ¢lenskych statt”®. Navic jeji ¢l. 3 odst. 1 pism. a) prohlasuje, ze smérnice 96/71
ma prednost pred smérnici 2006/123 v pripadé rozporu tykajictho se ,zvlastnich aspekti pristupu
k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jejiho vykonu v konkrétnich odvétvich nebo pro konkrétni

profese“”.

118. Zadruhé ptvodni judikatura Soudniho dvora o slucitelnosti vnitrostitnich opatfeni omezujicich
vysilani pracovnikil s ¢lankem 56 SFEU zohlednovala podminky ochrany téchto pracovniki ve staté
ptvodu jejich podniku®. Tentyz smér byl zachovéan v judikatufe nasledujici po pfijeti smérnice 96/71,
co se ty¢e omezeni, jez nespadala do pusobnosti této smérnice®. Soudni dvir vsak nezohlediuje
normy statu ptivodu pfi pouziti ¢lanku 3 smérnice 96/71 na pracovni podminky pracovnikd, nebot to
by zbavilo uvedeny predpis uzite¢ného ucinku®.

119. Zatieti posouzeni dopadu vypracované Komisi® obsahovalo dostatek informaci a dat pro podporu
normativniho navrhu, ktery vedl k pfijeti smérnice 2018/957. Je pravda, jak sama Komise pripousti, ze
udaje o nadndrodni mobilité pracovniki nebyly zcela presné, nebot vychazely z informaci poskytnutych
vnitrostatnimi institucemi socidlntho zabezpeceni na zdkladé vydanych formulard Al. Rozdily
v odménach mezi jednémi a druhymi staty byly Komisi také posouzeny na zdkladé pribliznych tdaja.

76 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1;
Zvl. vyd. 05/05, s. 72), pozménéné naiizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni ¢. 883/2004 (Ut. vést. 2009, L 284, s. 1), a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 465/2012 ze dne
22. kvétna 2012 (Uf. vést. 2012, L 149, s. 4).

77 — Jeji ¢l. 1 odst. 6 rozumi pracovnim pravem ,jakdkoli pravni nebo smluvni ustanoveni tykajici se podminek zaméstnavéani, pracovnich
podminek, véetné bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a vztaht mezi zaméstnavateli a pracovniky, kterd clenské staty pouzivaji podle
vnitrostatniho prava, jez je v souladu s pravem Spolecenstvi.”

78 — Rozsudek Cepelnik, body 29 az 36.

79 — Bod 86 odiivodnéni smérnice 2006/123 také potvrzuje, ze tato obecnd harmoniza¢ni norma v oblasti uvddéni sluzeb na vnitini trh by se
neméla dotykat pracovnich podminek a podminek zaméstnavani, které se na zdkladé smérnice 96/71/ES vztahuji na pracovniky vysilané
k poskytovani sluzby na tizemi jiného clenského statu.

80 — Rozsudek Arblade a dalsi, bod 34.

81 — Rozsudek De Clercq a dalsi, body 45 az 47; a ze dne 7. ffjna 2010, Santos Palhota a dalsi (C-515/08, EU:C:2010:589), body 25 az 27 a 45.

82 — Rozsudek Laval un Partneri, bod 80.

83 — SWD(2016) 52 final, 8.3.2016, Commission Staff Working Document. Impact Assessment accompanying the document Proposal for
a Directive of the European Parliament and the Council amending Directive 96/71/EC concerning the posting of workers in the framework
of the provision of services.
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120. Nicméné judikatura Soudniho dvora pfizndvd unijnimu normotvirci Sirokou posuzovaci
pravomoc pfi ovéfovani zdkladnich tdaji potfebnych k pfijeti normativniho aktu. Soudni prezkum
tohoto posouzeni musi byt omezeny®*. Dokument Komise o dopadech tedy nabizel dostatek udajit pro
odtivodnéni schvaleni smérnice 2018/957. Béhem legislativniho procesu tyto udaje nebyly zpochybnény
a slouzily Komisi jako podklad pro posouzeni riiznych alternativ a pro podlozeny vybér té, ktera
znamenala posileni ochrany pracovnika.

121. Zactvrté nepovazuji za vhodné prendset rezim socidlniho zabezpeceni vyslanych pracovnika
(narizeni ¢. 883/2004) na jejich pracovni podminky.

122. Logika unijnich pravidel, ktera koordinuji vnitrostatni rezimy socidlniho zabezpeceni, je nastavena,
jak argumentuje Rada, na vztah mezi osobou, kterd je nositelem prav a povinnosti, a stitem
poskytujicim podporu. Proto ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 stanovi zakladni zdsadu, Ze osoby
podléhaji pravnimu fadu pouze jediného clenského statu, jimz je obvykle — v souladu se zasadou lex
loci laboris — misto skute¢ného vykonu préce.

123. Tato obecnd zdsada ma nicméné vyjimky. Mezi nimi je zachovani vylu¢né vazby pracovnika na
rezim socidlniho zabezpeceni stitu pavodu (to znamend stitu, v némz zaméstndvajici podnik bézné
provozuje svou cinnost), kdyz je tento pracovnik vyslin podnikem do jiného clenského stitu na
omezenou dobu, nejdéle vsak na dobu 24 mésicl, pokud jsou splnény podminky ¢lanku 12 nafizeni
¢. 883/2004%.

124. Tuto vyjimku nelze rozsirit na pracovni podminky vyslanych pracovniki, nebot se jednd o pravni
vztahy mezi slabs$i stranou (zaméstnand osoba) a druhou, kterd je silnéjsi (zaméstnavajici podnik). Za
ucelem lepsi ochrany prvni ze stran je nutné kombinovat pouziti pracovnich predpisti stitu ptivodu
s jinymi predpisy hostitelského statu.

125. Smérnice 96/71 se tim fidi, nebot zarucCuje vyslanym pracovnikim pouziti zdkladniho jadra
pracovnich podminek hostitelského statu (rozsifeného smérnici 2018/957), a soucasné umoznuje, aby
se dalsi prvky pracovniho vztahu naddle fidily pravem stitu pavodu. V tomto smyslu je v souladu
s nafizenim Rim 1%, o némz se zminim pozdéji.

126. Shrnuto, feSeni zvolené v narizeni ¢. 883/2004 pro socidlni zabezpeceni vyslanych pracovnika
(podrizeni predpisim statu ptivodu) neni prenositelné na jejich pracovni podminky, na néz je tieba
pouZit ¢aste¢né pravni dpravu hostitelského statu spole¢né s pravni upravou stitu ptivodu®.

127. A kone¢né, Soudnimu dvoru nepfislusi nahrazovat posouzeni unijntho normotviirce svym
vlastnim. Prislus$i mu pouze, jak jsem pripomnél, ovérit, zda unijni normotvirce zjevné piekrocil
sirokou posuzovaci pravomoc, jiz disponuje v souvislosti s komplexnim posouzenim a hodnocenim,
které musel provést.

84 — Rozsudek Ceska republika v. Parlament a Rada, bod 77.

85 — Vyjimka je zaloZena na snaze podpofit v co moznd nejvétsi mife volny pohyb sluzeb a zamezit nikoli nezbytnym a ndkladnym
administrativnim a jinym komplikacim, které by nebyly v zajmu pracovnikd, ani podnikd, a ani sprav socialniho zabezpeceni.

86 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008, o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I)
(Ut. vést. 2008, L 177, s. 6).

87 — Jedina vyjimka z tohoto pravidla je zakotvena v ¢l. 3 odst. 7 smérnice 96/71, ktery stanovil, Ze pouziti pracovnépravnich predpistt
hostitelského statu nebrani pouziti pracovnich podminek, které jsou pro pracovniky vyhodnéjsi. To znamena, Ze vyslany pracovnik muiize
i nadédle podléhat pracovnépravnim predpisim a pracovnim podminkdm zemé piivodu, pokud jsou tyto vyhodnéjsi, nez ty v hostitelském
staté. Za téchto okolnosti musi hostitelsky stit uznat platnost pouziti pravnich predpisi zemé ptuvodu a nevytvaret dodatecné prekazky
vysildni pracovnikil za ti¢elem nadnérodniho poskytovani sluzeb.
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128. V tomto pripadé neshleddvam, ze by se unijni zdkonodirce v souvislosti se sledovanym cilem
uchylil k opatfenim ,zjevné nepfiméfeného charakteru“®. V témze rozsahu nepiekrocil Sirokou
posuzovaci pravomoc, kterou mél pii zméné predchoziho rezimu v tak slozité oblasti, jako je
nadnarodni vysilani pracovnika.

C. Druha Cast tietiho Zalobniho diivodu: poruseni zdsady zdkazu diskriminace

1. Tvrzeni

129. Podle madarské vlady smérnice 2018/957 porusuje zdsadu zdkazu diskriminace, kterd zakazuje
pouziti rozdilnych pravidel na srovnatelné situace nebo stejnych pravidel na situace rozdilné®.

130. Zaprvé nahrazeni povinnosti platit vyslanym pracovnikim minimélni mzdu, aby jim byla zajisténa
stejnd odména, jako mistnim pracovnikiim, zpisobuje diskriminaci na tkor podnikd poskytujicich
sluzby, které vysilaji své pracovniky, v porovnani s mistnimi podniky. Diskriminace spoc¢iva v tom, ze
podniky hostitelského statu jsou povinny platit svym zameéstnancim pouze minimdalni mzdu
stanovenou vnitrostitnim pravem, zatimco podniky jinych clenskych statd, které vysilaji pracovniky,
musi témto pracovnikim platit odménu, kterd je urcena vnitrostatnimi zvyklostmi, a kterd je podle
nézoru madarské vlady nutné vy$$i nez minimdalni mzda.

131. Zadruhé madarskd vlada argumentuje tim, Ze pouziti stejnych predpisit na dlouhodobé vyslané
pracovniky a mistni pracovniky podle ¢l. 3 odst. 1a smérnice 96/71 je neslucitelné se zasadou zdkazu
diskriminace, nebot obé kategorie se nenachdzeji ve srovnatelnych situacich.

132. Zasadu zakazu diskriminace podle uvedené vlady porusuje také povinnost podniki vysilajicich
pracovniky platit jim cestovni vydaje a vydaje na ubytovani nebo stravu (novy ¢l. 3 odst. 7 smérnice
96/71).

133. Komise, Rada, Evropsky parlament a vlady ¢lenskych statd, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, jsou toho ndzoru, ze tato cast trettho zalobniho diivodu je neopodstatnéna.

2. Posouzeni

134. Smérnice 96/71 v té podobé, jak byla zménéna smérnici 2018/957, nepovazuje postaveni vyslanych
a mistnich pracovniki hostitelského statu pausalné za identické.

135. Proto jeji ¢l. 3 odst. 1 vyjmenovavd taxativné oblasti, v nichz se na vyslané pracovniky pouziji
pravni predpisy hostitelského stitu s cilem zajistit rovnost zachdzeni s pracovniky mistnimi®. Ve
zbyvajicich oblastech rovnost zachazeni mezi jednémi a druhymi neuklada.

136. Nahrazeni terminu ,minimdalni mzda“ ,odménou”, k némuz se vyjadiim pozdéji, nezptsobuje
diskriminaci tvrzenou Madarskem, na tkor podnikd, jez vysilaji pracovniky.

88 — Rozsudek Ceské republika v. Parlament a Rada, bod 77.
89 — Rozsudky ze dne 22. bfezna 2007, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181), bod 18, a Laval un Partneri, bod 115.

90 — Jedna se o zakladni ¢ast kogentnich ustanoveni pro tcely minimdlni ochrany pouzitelnych v oblastech, v nichz hostitelsky stit muze
vyzadovat dodrzovani svého vnitrostatntho prava (rozsudky Laval un Partneri, bod 59, a ze dne 19. ¢ervna 2008, Komise v. Lucembursko,
C-319/06, EU:C:2008:350, bod 26).
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137. Podle nového ¢l. 3 odst. 1 trettho pododstavce totiz ,urcuji pojem ,odmény* vnitrostitni pravo
nebo zvyklosti clenského statu, na jehoz tzemi jsou pracovnici vysldni, a rozumi se jim veskeré
povinné® slozky odmény stanovené vnitrostitnimi pravnimi ¢i spravnimi pfedpisy nebo kolektivnimi
smlouvami ¢i rozhod¢imi nélezy, které byly v tomto clenském staté prohlaseny za vSeobecné

pouzitelné nebo se jinak pouziji v souladu s odstavcem 8.

138. Podniky, které vysilaji pracovniky, jim tedy musi platit pouze odménu, ktera odpovida minimalni
mzdé zvysené o jakoukoli dalsi slozku povinnou v hostitelském staté. Takto definované slozky odmény
se s ohledem na jejich povinny charakter podle vnitrostitniho prava hostitelského statu vztahuji také na
mistni pracovniky, a musi byt vyplaceny podniky usazenymi v tomto staté, aniz dochdzi k jakémukoli
rozdilnému zachdzeni. Smérnice 2018/957 samozifejmé nekonkretizuje, které slozky odmeény jsou
povinné, coz je otdzka, jiz resi pravo hostitelského statu.

139. Jak vyplyva z analyzy dopadi Komise, smérnice 2018/957 odmitla vyzadovat #iplnou rovnost mezi
odménou vyslanych a mistnich pracovnik ™.

140. Co se tyce tvrzené diskriminace na zdkladé uplatnovani stejnych norem na dlouhodobé vyslané
a mistni pracovniky, omezim se na zdGraznéni, ze ¢l. 3 odst. 1la smérnice 96/71 nestanovi stejné
zachdzeni pro oba druhy pracovnikd. Toto ustanoveni priblizuje rezim dlouhodobé vyslanych
pracovnikd rezimu mistnich pracovnikt, avsak nestavi je na rovern pravé proto, ze jejich situace je
odli$na.

141. Neshledavam diskriminaci ani povinnost podnik vysilajicich pracovniky platit jim cestovni vydaje
a vydaje na ubytovani nebo stravu. Jedna se o vydaje zplisobené samotnym vyslanim, které musi
zameéstnavatel zaplatit zaméstnanci v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi
pouzitelnymi pro dany pracovni pomér, jimiz jsou pravni predpisy a zvyklosti zemé puavodu.
Odpovidajici ustanoveni smérnice uvadi, podle jakého vnitrostitniho prava musi byt zaplaceny vydaje
zplsobené vysldnim, s tim, Ze ¢lenské stity maji svobodu upravit je ve svém vnitrostaitnim pravu™.
Neni mi jasné, jaky typ diskriminace muze toto pravidlo zptsobovat.

D. Treti cdst tretiho Zalobniho diivodu: poruseni zdsady proporcionality

1. Tvrzeni

142. Podle madarské vlady smérnice 2018/957 komplikuje nadndrodni poskytovani sluzeb s vyslanim
pracovni sily na vnitfnim trhu a brani mu, protoZze se omezuje na zvySeni ochrany vyslanych
pracovnikd. Neni proto zptsobild dosazeni cild, které sleduje, a porusuje zadsadu proporcionality.

143. Komise, Rada, Evropsky parlament a vlady clenskych statd, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
ucastnici, jsou toho ndzoru, ze tato cast trettho zalobniho divodu je neopodstatnéna.

2. Posouzeni

144. Zasada proporcionality vyzaduje, aby akty unijnich instituci byly zpisobilé k uskutecnéni
legitimnich cila sledovanych doty¢nou pravni tpravou a neprekracovaly meze toho, co je nezbytné pro

jejich dosazeni™.

91 — Zvyraznéni doplnéno autorem stanoviska.
92 — Bod 4.5.2 dokumentu SWD(2016) 52 final, ze dne 8. bfezna 2016.
93 — Viz bod 19 odtavodnéni smérnice 2018/957.

94 — Rozsudky ze dne 8. Cervna 2010, Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321), bod 51; ze dne 12. ¢ervence 2012, Association Kokopelli
(C-59/11, EU:C:2012:447), bod 38, a ze dne 16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400), bod 67.
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145. Pokud musi unijni organy udinit rozhodnuti technického charakteru a provést komplexni
prognoézu a posouzeni, maji $iroky prostor pro uvazeni. Soudni dviir se omezuje na ovéreni, zda unijni
normotvirce zjevné prekrocil Sirokou posuzovaci pravomoc tim, ze zvolil opatfeni zjevné nevhodnd
nebo nepfimétena ve vztahu ke sledovanému cili®.

146. Shoduji se s Radou a Parlamentem v tom, Ze unijni normotvirce pii pfijimani smérnice 2018/957
dodrzel pozadavky zdsady proporcionality.

147. Argumenty madarské vlidy o nepfiméreném charakteru ustanoveni o dlouhodobé vyslanych
pracovnicich prezkoumdm ve ¢tvrté casti tohoto trettho divodu, abych se vyhnul opakovani.

148. Co se tyce odménovani vyslanych pracovnikd, nahrazeni pojmu ,minimédlni mzda“ pojmem
»odména“, které provadi smérnice 2018/957, je v posouzeni dopadu zverejnéném Komisi odivodnéno
obtizemi vyvolanymi pouzivanim prvniho z téchto pojma pfi uplatnovani smérnice 96/71.

149. Za ucelem zjedndni ndpravy této situace Komise zkoumala mozna feseni a jejich finan¢ni dopady.
Rozhodla se pro feseni, jez povazovala za nejvhodnéjsi, a sice provést omezenou novelizaci smérnice
96/71, uskute¢nénou prijetim smérnice 2018/957, a nikoli zvefejnit interpretacni sdéleni ¢i neménit
smérnici 96/71 viibec™.

150. Podle mého ndzoru toto reSeni neni v rozporu se zdsadou proporcionality a nezaklddd omezeni
neslucitelné s ¢lankem 56 SFEU. Doklada to nékolik argument.

151. Zaprvé pojem ,minimdlni mzda“ vyvolaval praktické obtize”, jak doklada judikatura Soudniho
dvora, a zejména jeho rozsudek Sihkoalojen ammattiliitto®™. V ném byl uznan Siroky vyklad, ktery
zahrnuje:

- moznost vypoctu minimdlni hodinové nebo ukolové mzdy na zakladé zarazeni pracovniki do
mzdovych skupin, jak jej stanovi relevantni kolektivni smlouvy hostitelského ¢lenského statu, za
predpokladu, Ze tento vypocet a toto zarazeni jsou provedeny podle zdvaznych a transparentnich
pravidel, coz musi ovérit vnitrostatni soud;

- denni prispévek za stejnych podminek, jakym podléha zahrnuti tohoto prispévku do minimalni mzdy
vyplacené mistnim pracovnikiim pfi jejich vyslani v ramci hostitelského clenského statu;

- ndhrada za dobu stravenou cestou, ktera je vyplacena pracovnikiim, pokud jim kazdodenni dojizdéni
do mista vykonu prace a zpét zabere vice nez hodinu;

- prispévek na dovolenou, ktery musi byt pfiznan za minimalni délku placené dovolené za kalendarni
rok.

152. Unijni zdkonodarce bral tyto vykladové obtize i Siroky vyklad provedeny Soudnim dvorem v potaz
pfi prijimani smérnice 2018/957 a zaclenéni pojmu ,odmeéna“ do ¢l. 3 odst. 1 a 7 smérnice 91/76.

95 — Rozsudky Ceské republika v. Parlament a Rada, bod 78; a ze dne 8. ¢ervence 2010, Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419), bod 46.
96 — Dokument SWD(2016) 52 final, ze dne 8. bfezna 2016, s. 23 a nésl.

97 — Francouzska vldda na tyto praktické obtiZe na jedndni zvlast poukazovala a uvedla, Ze ve Francii je rozliSovana minimdlni mzda (SMIC) od
»minimalni mzdy“ podle smérnice 96/71. ,Minimalni mzda“ podle smérnice zahrnuje vedle minimalni mzdy také priplatky za nocni praci
nebo za rizikovost, které je nutno vyplacet i vyslanym pracovnikiam.

98 — Body 38 az 70.
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153. Tato zména navic umoznuje omezit praxi podnikd, které pfi vysilani svych pracovniki mohly mit
tendenci vyplacet jim minimalni mzdu bez ohledu na jejich kategorii, funkce, odbornou kvalifikaci ¢i
délku pracovni zkusenosti, coz vedlo k rozdilim v odménovani ve srovnani s mistnimi pracovniky
v obdobné situaci®.

154. Na jednani Komise zopakovala, co jiz uvedla ve svém posouzeni dopadu, a sice ze ztotoznéni
»>minimalni mzdy“ podle smérnice 96/71 s minimdalni mzdou zdkonné stanovenou vnitrostatnimi
predpisy hostitelského statu vyvolavalo v praxi rozdily v odménovani mezi mistnimi a vyslanymi
pracovniky zejména v takovych odvétvich, jako je stavebnictvi.

155. Zadruhé je podle cl. 3 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 96/71 zavedeni minimalni mzdy véci
vnitrostatnich pravnich pfedpisit nebo zvyklosti hostitelského c¢lenského statu'®. Zpasob vypoctu
uvedené mzdy a kritéria, kterd jsou v té souvislosti zvolena, jsou rovnéz na tomto ¢lenském stdtu'®.
Vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti upravujici vypocet minimdalni mzdy se mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty Unie zna¢né li$i (a ne vzdy jsou transparentni), coz ztézuje vysilani pracovnikl za
slu$nych pracovnich podminek srovnatelnych s pracovnimi podminkami mistnich pracovnika'®.

156. Ve svém posouzeni dopadu Komise odtvodnila, Ze pojem odmeéna umoznuje napravit tyto
nesrovnalosti a zlep$it ochranu vyslanych pracovnikd, a vytvorit pritom spravedlivéjsi podminky
hospodarské soutéze mezi mistnimi podniky a podniky, které vysilaji pracovniky za ticelem poskytovani
sluzeb, zejména v odvétvich s velkou potiebou pracovnich sil'®.

157. Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze unijni normotvirce dodrzel pozadavky zdsady proporcionality,
aniz zjevné prekrocil svou Sirokou posuzovaci pravomoc v tak technické a komplexni oblasti, jako je
tato, kdyz zvolil opatfeni (zavedeni pojmu odména) vhodné pro dosazeni sledovanych cila. Toto
opatreni samo o sobé umoznuje lepsi ochranu vyslanych pracovnikt a zaruku spravedlivych podminek
hospodarské soutéze mezi mistnimi podniky a podniky, které vysilaji pracovniky.

E. Ctvrtd Cdst tietiho Zalobniho ditvodu: poruseni volného pohybu sluzeb zpiisobené reZimem
dlouhodobé vyslanych pracovnikii

1. Tvrzeni

158. Madarska vldda dodavd, Ze zvlastni rezim pro dlouhodobé vyslané pracovniky (novy ¢l. 3 odst. 1a
smérnice 96/71) je neslucitelny s ¢lankem 56 SFEU.

159. Podle uvedené vlady tento rezim zménou prava pouzitelného na dlouhodobé vyslané pracovniky
a uplatnénim vsech pracovnich podminek hostitelského clenského statu na tyto pracovniky
nepfimérené a neodivodnéné omezuje cinnost podnikd, které vysilaji pracovniky v ramci
nadndrodniho poskytovani sluzeb. Timto zpisobem se také stiraji hranice mezi volnym pohybem
sluzeb a volnym pohybem pracovniki.

99 — Dokument SWD(2016) 52 final ze dne 8. bfezna 2016, ss. 10 a 11.

100 — ,Vymezeni, jaké jsou podstatné slozky pojmu minimdlni mzdy pro Gcely pouziti této smérnice, [je] pfenechdno pravu ¢lenského stitu
vyslani, za predpokladu, Ze toto vymezeni, tak jak vyplyva z pravnich predpist nebo z relevantnich vnitrostatnich kolektivnich smluv nebo
z vykladu podaného vnitrostitnim soudy, nema za nasledek omezeni volného pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty”. Rozsudky Séhkoalojen
ammuattiliitto, bod 34, a Isbir, bod 37.

101 — Rozsudek Séhkoalojen ammattiliitto, bod 39.

102 — Viz Fondazione Giacomo Brodolini (FGB), Study on wage setting systems and minimum rates of pay applicable to posted workers in
accordance with Directive 97/71/EC in a selected number of Member States and sectors, Final report, November 2015; Schiek, Oliver, Forde,
Alberti, EU Social and Labour Rights and EU Internal Market Law, Study for the EMPL Committee, European Parliament, September 2015
(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/563457/IPOL_STU%282015 %29563457_EN.pdf).

103 — Dokument SWD(2016) 52 final ze dne 8. bfezna 2016, s. 11 az 14.
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160. Unijni organy a vlady ¢lenskych statd, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi uicastnici, jsou toho
nazoru, ze novy rezim pro dlouhodobé vyslané pracovniky je odtvodnény, respektuje zasadu
proporcionality a neni v rozporu s ¢lainkem 56 SFEU.

2. Posouzeni

161. Nova kategorie dlouhodobé vyslanych pracovnikit se lisi od kategorie ,béznych“ vyslanych
pracovnikd. Rozlisujicim kritériem je skute¢nd doba vyslani: pokud je del$i nez dvandct (vyjimecné
osmndct) mésicl, stava se z bézného vyslaného pracovnika dlouhodobé vyslany pracovnik.

162. Po uplynuti této doby se na (nové jiz dlouhodobé) vyslaného pracovnika vztahuje jiny pravni
rezim: vedle pracovnich podminek upravenych v ¢l. 3 odst. 1 se na néj za¢nou vztahovat pracovni
podminky clenského stitu, v némz je vykonadvana prace.

163. Jak ovsem plyne z bodu 9 odivodnéni'™ smérnice 2018/957, tato smérnice nezahrnuje absolutni
zrovnopravnéni dlouhodobé vyslanych pracovnikd s mistnimi pracovniky (tuzemskymi nebo z jinych
¢lenskych statt, ktefi vyuzili své svobody pohybu).

164. Dlouhodobé vyslani pracovnici si zachovavaji pravni postaveni vyplyvajici z volného pohybu
sluzeb, jak je uvedeno v bodé 10 odiivodnéni smérnice 2018/957 '*.

165. Na rozdil od toho, co tvrdi madarskd vldda, nestavi novy ¢l. 3 odst. 1la smérnice 2018/957
dlouhodobé vyslané pracovniky zcela na roven mistnim pracovnikim, nebot:

- podle tohoto ustanoveni se ,[p]rvni pododstavec tohoto odstavce [...] nevztahuje na: a) postupy,
formality a podminky uzavirdani pracovnich smluv a jejich ukoncovani, vcetné konkurencnich
dolozek; b) doplnkové podnikové systémy zaopatieni v diichodu®;

- podle ¢l. 3 odst. la plati, Ze na dlouhodobé vyslané pracovniky se pouziji ,veskeré pracovni
podminky, jez se pouziji v ¢lenském staté, v némz je prace vykondvana“ a to ,bez ohledu na pravo
rozhodné pro pracovni pomér“. To znamen3, jak uvadi Evropsky parlament ve svém vyjadfeni, zZe
pro tuto kategorii vyslanych pracovnikd se neméni mezindrodni pravo soukromé, které je zakladem
pro jejich pravni vztah'*;

104 —
»Vysilani je doc¢asné povahy. Vyslani pracovnici se po dokonceni préace, za kterou byli vyslani, obvykle vraci do ¢lenského stitu, z néhoz byli
vyslani. S ohledem na dlouhou dobu trvani nékterych vyslani a pii uznani vazby mezi trhem prace hostitelského ¢lenského stitu a pracovniky
vyslanymi na tak dlouhou dobu by v$ak v pripadé vyslani na dobu delsi nez dvandct mésictt mély hostitelské ¢lenské stéty zajistit, aby podniky
vysilajici pracovniky na jejich tzemi zarucily témto pracovnikim dodate¢ny soubor pracovnich podminek, které jsou povinné pouzitelné na
pracovniky v clenském staté, ve kterém je prace vykonavana. Uvedena doba by méla byt prodlouzena v pripadé, Ze poskytovatel sluzeb
predlozi ozndmeni s uvedenim duvodi.”
105 —
»Zajisténi vétsi ochrany pracovniklt je nezbytné pro zabezpeceni volného pohybu sluzeb na spravedlivém zakladé v kratkodobém
i dlouhodobém horizontu, zejména zabranénim porusovani prav zaruc¢enych Smlouvami. Pravidly zajistujicimi tuto ochranu pracovnika vsak
nemuze byt dot¢eno pravo podnikil vysilajicich pracovniky na tzemi jiného ¢lenského statu dovolavat se volného pohybu sluzeb i v pfipadech,
kdy doba vyslani prekracuje dvanact ¢i pripadné osmndct mésict. Veskerd ustanoveni vztahujici se na vyslané pracovniky v souvislosti
s vyslanim na dobu prekracujici dvandct ¢i pripadné osmndct mésictt proto musi byt slucitelnd s timto volnym pohybem. Podle ustilené
judikatury jsou omezeni volného pohybu sluzeb pfipustnd pouze tehdy, jsou-li odiivodnéna naléhavymi daivody obecného zdjmu a jsou-li
priméfena a nezbytnd.”
106 — Komise hdjila zménu pravniho rezimu pro individudlni pracovni smlouvy v pripadé dlouhodobé vyslanych pracovnikii a doporucovala, aby
se na né vztahovalo pracovni pravo hostitelského statu. Viz ¢lanek 2a navrhu Komise COM(2016) 128 a posouzeni dopadu SWD(2016) 52
final, s. 25.
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- postaveni dlouhodobé vyslanych pracovnikii na roven mistnim se déje na udrovni ,vesker[ych]
pracovni[ch] podmin[ek], jez se pouziji v clenském stité, v némz je priace vykonavana“. Za takové
podminky je tfeba povazovat ,pracovnil...] podmin[ky] a ochran[u] zdravi a bezpecnosti
pracovnikd“ upravené smérnici 96/71 podle jejtho nového ¢l. 1 odst. 1. Rozdily v takovych
oblastech jako socidlni zabezpeceni ¢i zdanéni tedy nezanikaji.

166. Domnivam se, ze Gprava této nové kategorie dlouhodobé vyslanych pracovnikl je odavodnéna

a prinasi primérend omezeni volného pohybu sluzeb, kterd jsou slucitelna s ¢lankem 56 SFEU.

167. Stanoveni doby dvanicti mésici (vyjime¢né osmndcti mésici) odstranuje nejistotu, kterad
existovala v pivodnim znéni smérnice 96/71, podle jejithoz ¢l. 2 odst. 1 byl za vyslaného pracovnika
povazovan pracovnik, ktery vykondva praci v jiné zemi nez ve staté svého ptivodu ,po omezenou
dobu”“. Novd norma tuto nejistotu rozptyluje tim, ze jasné stanovi, Ze dlouhodobé vyslanym
pracovnikem se rozumi pracovnik, jehoz vyslani pokracuje po uplynuti dvandcti (nebo osmnacti)
meésica.

168. Status dlouhodobé vyslaného pracovnika povazuji i za smysluplny, protoze reaguje na situaci
pracovnikit pobyvajicich v hostitelském staté po dlouhou dobu, v disledku ¢ehoz jsou soucasti trhu
prace tohoto stitu ve vétsi mire. Je logické (a pfimérené), Ze za téchto okolnosti se na né vztahuje
vétsi mnozstvi pracovnépravnich predpist statu urceni, pricemz si zaroven zachovavaji svou vazbu na
stat pavodu podniku, ktery je zaméstnava.

169. Tuto zménu doprovazi v novém cl. 3 odst. la tfetim pododstavci nésledujici upfesnéni: ,,Pokud
podnik uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 nahrazuje vyslaného pracovnika jinym vyslanym pracovnikem, ktery
vykondva stejnou cinnost na stejném misté, za dobu vyslani se pro ucely tohoto odstavce povazuje
celkova doba vyslani jednotlivych dotcenych vyslanych pracovnikd“. Nehledé na to, Ze v praxi toto
ustanoveni muze vyvoldvat urcité obtize, povazuji je obecné za vhodné k tomu, aby se zabranilo
obchazeni a zneuzivani smérnice prostrednictvim nahrazovani jednéch vyslanych pracovnikd jinymi na
témze pracovnim miste.

F. Pdta cast tretiho Zalobniho ditvodu: poruseni c¢l. 58 odst. 1 SFEU

1. Tvrzeni

170. Madarska vlada tvrdi, Ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2018/957 porusuje ¢l. 58 odst. 1 SFEU, kdyz
uplatiiovani pravidel této smérnice o vysilani pracovnika rozsifuje na odvétvi silni¢ni dopravy.

171. Komise, Rada, Evropsky parlament a vlady clenskych statd, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, jsou toho ndzoru, Ze tato cast tfetiho zalobniho diivodu je neti¢innd nebo neopodstatnéna.

2. Posouzeni
172. Volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy neni regulovan c¢lankem 56 SFEU, ktery se zabyva
svobodnym poskytovanim sluzeb obecné, nybrz zvlastnim ustanovenim ¢lanku 58 odst. 1 SFEU. Podle

jeho znéni je ,volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy [...] upraven ustanovenimi hlavy o dopravé“'”, tedy
¢lanky 90 az 100 SFEU.

107 — Rozsudek Dobersberger, bod 24; a ze dne 22. prosince 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814), bod 29.
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173. Prestoze zakladem smérnice 96/71 jsou vylucné ustanoveni o volném pohybu sluzeb (¢l. 53 odst. 1
a Clanek 62 SFEU), a nikoli ta, ktera se tykaji spole¢né dopravni politiky (clanek 91 SFEU), je

obhajitelny nézor, ze se tato smérnice vztahuje na dopravni sluzby'*.

174. Smérnice 96/71 vyluCuje ze své pusobnosti ,podniky obchodniho lodstva a jejich posadky“'”,
z ¢ehoz lze dovodit, Ze normotvirce si preje, aby se vztahovala na jiné sluzby v oblasti dopravy. To
potvrzuje odkaz ve smérnici 2014/67 na ,mobilni pracovniky v odvétvi dopravy“'"* a zminky o pouZiti

smérnice 96/71 na kabotéZ v jinych normativnich aktech Unie''.

175. Podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2018/957 se tato smérnice vztahuje ,na odvétvi silni¢ni dopravy ode
dne pouzitelnosti legislativniho aktu, kterym se méni smérnice 2006/22/ES, pokud jde o pozadavky na
prosazovani, a kterym se stanovi zvlastni pravidla ve vztahu ke smérnicim 96/71/ES a 2014/67/EU pro
vysilani ridict v odvétvi silni¢ni dopravy*.

176. Jak potvrzuje bod 15 oddvodnéni'® smérnice 2018/957, zmény, které tato provddi ve smérnici
96/71, se tedy budou vztahovat na odvétvi silni¢ni dopravy az v budoucnu, a nikoli bezpodminecné,
nybrz az bude prijat legislativni akt ménici smérnici 2006/22, ktery bude obsahovat zvld$tni pravidla
ve vztahu ke smérnicim 96/71 a 2014/67.

177. Je-li tomu tak, neobsahuje ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2018/957 ve skutec¢nosti Zddnou hmotnépravni
upravu vysilani pracovnikt v odvétvi dopravy, ani v nicem neméni rezim pouziti smérnice 96/71 na
toto odvétvi'”.

178. Tuto upravu bude obsahovat novy legislativni akt, ktery jiz Komise navrhla'*. Nic nebréni tomu,
aby tento akt mél jako pravni zéklad také ¢lanek 91 SFEU.

179. Shrnuto, nemam za to, Ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2018/957 porusuje cl. 58 odst. 1 SFEU.

180. S ohledem na vyse uvedené odiivodnéni navrhuji zamitnout treti Zalobni diivod v celém rozsahu.

108 — Stanovisko generdlniho advokata Szpunara ze dne 29. ¢ervence 2019 ve véci Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:638), bod 36.

109 — Viz ¢l 1 odst. 2 smérnice 96/71.

110 — Viz ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/67. Spole¢né prohlaseni pripojené k zapisu ze zasedani Rady ,Prdce a socidlni zalezitosti“ ze dne
24. z4i{ 1996 (dokument 10048/96 add. 1, ze dne 20. zai{ 1996, priloha C.1) zduraziiuje, Ze z ptsobnosti smérnice 96/71 se vyluc¢uji mobilni
pracovnici v Zelezni¢ni, silni¢ni, letecké nebo fi¢ni dopravé pouze v piipadé, Ze se nejednd o nadndrodni poskytovani sluzeb s vysilanim
pracovnikil.

111 — Bod 11 odGvodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1072/2009 ze dne 21. ffjna 2009 o spole¢nych pravidlech pro pfistup na
trh mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravy (Uf. vést. 2009, L 300, s. 72), a bod 17 odtvodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1073/2009 ze dne 21. fijna 2009 o spole¢nych pravidlech pro pristup na mezindrodni trh autokarové a autobusové dopravy a o zméné
natizeni (ES) ¢ 561/2006 (Ut. vést. 2009, L 300, s. 88).

112 -

»Z divodu vysoce mobilntho charakteru prace v mezindrodni silni¢ni dopravé vyvstavaji v souvislosti s provadénim této smérnice v uvedeném
odvétvi specifické pravni otdzky a obtize, které je teba fesit v ramci balicku opatfeni v oblasti mobility prostfednictvim zvlastnich pravidel
pro silni¢ni dopravu, jimiz se posili i boj proti podvodiim a zneuzivani.”

113 — Pouziti smérnice 96/71 na vyslané pracovniky v odvétvi silni¢ni dopravy je pfedmétem analyzy ve véci C-815/18, Federatie Nederlandse
Vakbeweging, projednavané velkym senatem.

114 — COM(2017) 278 final, ze dne 31. kvétna 2017, navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2006/22/ES, pokud
jde o pozadavky na prosazovani, a stanovuji konkrétni pravidla o vysilani fidicd v odvétvi silni¢ni dopravy, pokud jde o smérnici 96/71/ES
a smérnici 2014/67/EU.
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VIL. Ctvrty zalobni diivod: poruseni ¢lanku 56 SFEU vyloucenim kolektivnich akci pracovniki
z pusobnosti smérnice 96/71

A. Tvrzeni

181. Podle madarské vlady ¢l. 1 odst. la vlozeny smérnici 2018/957 do smérnice 96/71 porusuje
¢lanek 56 SFEU, protoze vylucuje z puasobnosti smérnice vykon prava na stavku a dal$ich kroka
v ramci systém@ pracovnépravnich vztaht v clenskych statech, jakoz i pravo sjedndvat, uzavirat
a prosazovat kolektivni smlouvy nebo vést kolektivni akce.

182. Toto vylouceni podle madarské vlady odporuje judikature Laval un Partneri a umoziuje vykon
prava na stavku a kolektivniho vyjednavani podle vnitrostatnich pravnich predpistt a mimo pozadavky
unijniho prava. V tomto rozsahu umoznuje omezit svobodné poskytovani sluzeb podniky jinych
¢lenskych stat prostiednictvim vysilani pracovnika.

183. Komise, Rada, Evropsky parlament a vlady clenskych statd, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, jsou toho ndzoru, Ze tento ¢tvrty zalobni divod je neopodstatnény.

B. Posouzeni

184. Novy ¢l. 1 odst. 1la vyjasnuje rozsah plisobnosti smérnice 96/71. Jestlize v obecné roviné tato
smérnice stanovi ,zdvazna ustanoveni tykajici se pracovnich podminek a ochrany zdravi a bezpe¢nosti
pracovnik“, odstavec la vylucuje z jeji pisobnosti mimo jiné ,pravo nebo svobodu stavkovat nebo
Cinit jiné kroky v ramci zvlastnich systémi pracovnépravnich vztahti v clenskych statech v souladu
s vnitrostaitnim pravem nebo zvyklostmi. Touto smérnici neni dotCeno pravo sjedndvat, uzavirat
a prosazovat kolektivni smlouvy nebo vést kolektivni akce v souladu s vnitrostatnim pravem nebo
zvyklostmi®.

185. Smérnice 2018/957 nezavadi do smérnice 96/71 nic nového co se tyce kolektivnich akci.
V bodé 22 odavodnéni posledné uvedené smérnice je vyslovné uvedeno, Ze touto smérnici ,nejsou
dotceny pravni predpisy ¢lenskych stat o kolektivnich akcich na obranu profesnich zgmu“.

186. Chdpéni tohoto ustanoveni v tom smysluy, jak to ¢ini madarskd vlada, vychdzi podle mého nézoru
z chybného vykladu. Nepouziti smérnice 96/71 na kolektivni akce pracovnikd neznamend, Ze jejich
vykon nepodléhd ostatnim vnitrostatnim pravnim predpisim a unijnimu pravu. Zminény ¢l. 1 odst. la
zacind tim, Ze ,touto smérnici neni dot¢eno uplatnovani zakladnich prav uznavanych clenskymi staty
a na drovni Unie, véetné [...]"

187. Proto toto ustanoveni nebrani tomu, aby se v pripadech vysilani pracovnikd pouzil ¢lanek 28
Listiny nebo predchozi judikatura Soudniho dvora o vykonu kolektivnich prav pracovnika a jejich

vlivu na volny pohyb sluzeb.

188. Nedomnivam se proto, ze novy ¢l. 1 odst. la smérnice 96/71 omezuje volny pohyb sluzeb
a navrhuji zamitnuti tohoto divodu smétujictho ke zruseni.
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VIII. Paty zalobni divod: poruseni zasady pravni jistoty v dusledku neslucitelnosti smérnice
2018/957 s narizenim ¢. 593/2008 (Rim I)

A. Tvrzeni
189. Paty zalobni divod v sobé ve skutecnosti obsahuje dvé odlisné casti, které spolu prilis nesouviseji:

- madarskd vldda na jedné strané tvrdi, ze smérnice 2018/957 je v rozporu s natizenim ¢. 593/2008
i se zdsadami pravni jistoty a jasnosti pravnich predpisti, nebot méni pouziti tohoto narizeni, aniz je
zménén jeho text, coz vyvolava zna¢nou pravni nejistotu ohledné jeho spravného pouziti;

- na druhé strané tvrdi, Ze nejasnost pojmu ,odména“ vyvolavd nejistotu, ¢imz je porusena zasada
jasnosti pravnich predpist a v disledku toho i pravni jistota.

190. Komise, Rada, Evropsky parlament a vlady clenskych statd, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, jsou toho nazoru, Ze tento paty zalobni diivod je neopodstatnény.

B. Posouzeni prvni Cdsti pdtého Zalobniho ditvodu: vztah mezi smérnici 2018/957 a nariizenim
¢. 593/2008 (Rim I)

191. Clanek 8 nafizeni Rim I odst. 1 obecné stanovi kolizni normu pouzitelnou na individualni
pracovni smlouvy, kterou je pravo zvolené stranami (za podminek, které toto ustanoveni stanovi).
Pokud nebyla provedena takova volba, ,smlouva [se] ridi pravem zemé, v niz — pripadné z niz —
zaméstnanec pri plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji praci. Za zménu zemé obvyklého vykonu
prace se nepovazuje, kdyz zaméstnanec docasné vykondva svou prci v jiné zemi“ (odstavec 2).

192. Clének 23 nafizeni Rim I zakotvuje vyjimku z pouzitelnosti jeho koliznich norem: umoznuje, aby
v pripadé, ze ustanoveni unijntho prava stanovi pravidla o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy tykajici se nékterych oblasti, méla tato pravidla prednost'™.

193. Obecnd pravidla naiizeni Rim I o volbé prava tedy ustupuji ve prospéch zvlastnich pravidel, ktera

jsou v v této souvislosti obsazena ve zvldtnich ustanovenich unijniho préva'®.

194. Na rozdil od argumentace madarské vlady se domnivdm, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71 (uréeny
béznym vyslanym pracovnikiim) a novy ¢l. 3 odst. la (ureny dlouhodobé vyslanym pracovnikiim),
predstavuji zvldstni kolizni normy'", které je tfeba uplatfiovat spolu s natizenim Rim I'®.

195. Tato dvé ustanoveni smérnice 96/71, vedle prava, které je pouzitelné v souladu s béznymi
koliznimi normami, vyzaduji uplatnéni nasledujicich ustanoveni pravniho radu hostitelského statu:

- ve vztahu k béznym vyslanym pracovnikim ustanoveni tykajicich se podminek (pracovnich
a ochrany bezpec¢nosti a zdravi pracovnikil), které jsou upfesnény taxativnim vyctem v ¢l. 3 odst. 1;

115 — Podle ¢lanku 23 nafizeni Rim I, ,[...] timto nafizenim [neni] dotéeno pouziti ustanoveni prava Spolecenstvi, které ve zvlastnich oblastech
stanovi kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy”.

116 - Viz analyzu Van Hoeka, A., ,Re-embedding the transnational employment relationship: a tale about the limitations of (EU) law?“, Common
Market Law Review, 2018, ¢. 3, s. 455 az 460.

117 — Viz stanovisko generalniho advokéata Wahla ve véci Sahkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2014:2236), body 47 az 53.

118 — Ve skute¢nosti se smérnice 96/71 neuplatni namisto naiizen{ Rim I, nybrz vyzaduje zohlednit oba texty. Podle ¢l. 3 odst. 1 a odst. la
»Clenské stity zajisti bez ohledu na prdvo rozhodné pro pracovni pomér (...)%, aby se pouzila fada pracovnich podminek hostitelského stdtu.
To predpoklads, Ze se urci pravo pouzitelné na pracovni smlouvu v souladu s ¢lankem 8 Rim I, ze se vSak omezi jeho dopady, jelikoz ¢l. 3
odst. 1 a odst. la smérnice 96/71 vyzaduje, aby se na pracovni smlouvu kazdopadné vztahovaly urcité pracovni podminky upravené
normami hostitelského statu.
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- ve vztahu k dlouhodobé vyslanym pracovnikiim se kromé zminénych podminek uplatni i ostatni
podminky hostitelského stétu, jak bylo uvedeno vyse (¢l. 3 odst. 1a).

196. Jak uvadi Rada ve svém vyjadieni, proces tvorby nafizeni Rim I dokazuje, Ze jeho clanek 23
pokryva vyjimku stanovenou ve smérnici 96/71, nebot navrh Komise obsahoval prilohu se zvlastnimi
normami, které se nachazeji v jinych predpisech unijniho prava, mezi nimiz byla i ustanoveni smérnice
96/71'".

197. Bod 11 odavodnéni smérnice 96/71 podporuje toto tvrzeni, kdyz konstatuje, ze umluvou
(nahrazenou nafizenim Rim I) ,neni dotéeno pouziti koliznich norem pro smluvni zdvazkové vztahy
ve zvlastnich oblastech, které jsou nebo budou obsazeny v pravnich aktech organt Evropskych
spolecenstvi nebo ve vnitrostatnim pravu, které bylo harmonizovano pfi provadéni takovych pravnich

o ((

aktd”.

198. Totéz lze vyvodit z bodu 40 odivodnéni natizeni Rim I, podle néhoz ,[...] [t]oto nafizeni by vsak
nemélo vylu¢ovat moznost zaclenit kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy do pravnich predpist
Spolecenstvi tykajici se zvlastnich pripada”.

199. Zésada pravni jistoty tedy na rozdil od toho, co tvrdi Madarsko, nevyzaduje, aby zména smérnice
96/71, provedena smérnici 2018/957, byla provazena zménou naftizeni Rim 1.

200. Clanek 23 tohoto naftizeni v souvislosti s pracovnimi smlouvami vyslanych pracovnikii umoznuje
koexistenci zvlastnich norem smérnice 96/71 vedle obecnych norem c¢linku 8 samotného narizeni.
Vztah mezi obéma druhy norem je jasny, predvidatelny a presny a zasada pravni jistoty je tedy

dodrzena .

201. Tomuto konstatovani neodporuje, jak uvadi Madarsko, ze novy ¢l. 3 odst. 1la tfeti pododstavec
smérnice 96/71 obsahuje normu proti podvodim pro piipady vyslani k nahrazeni jiného pracovnika,
na néz jsem shora poukdzal. V tomto pfipadé smlouva kazdého pracovnika, ktery se ucastni
nahrazeni jiného pracovnika, mize podléhat pravnim predpisium jiného statu a toto ustanoveni pouze
dopliiuje podminku k zamezeni podvodiim, pokud jde o vztah mezi smérnici 96/71 a nafizenim Rim I.

C. Posouzeni druhé Casti pdtého Zalobniho diivodu: neurcitost pojmu ,,odména“ zavedeného
smérnici 2018/957

202. Podle madarské vlady je neurcitost a nejasnost nového pojmu ,odména“, ktery nahrazuje
predchozi pojem ,minimalni mzda“ neslucitelnd s jasnosti pravnich predpist, kterou vyzaduje zasada
pravni jistoty.

203. Tato cast patého davodu neplatnosti se prekryvd s druhym divodem, jehoz zamitnuti jsem jiz
navrhl.

204. Je ponékud paradoxni, ze madarskd vldda neuvadi tuto vytku (pravni nejistota) vii¢i predchozimu
pojmu pouZitému ve smérnici 96/71'%, jehoz vyklad vyvolal urcité obtize, a ¢ini tak naopak vuaci
normé, kterd se snazi tyto vykladové obtize prekonat.

119 - Viz dokument COM(2005) 650 final ze dne 15. prosince 2005, s. 24.

120 — Podle ustélené judikatury zdsada prévni jistoty vyzaduje, aby pravni normy byly jasné, pfesné a s predvidatelnymi Gc¢inky, tak aby se dot¢ené
osoby mohly orientovat v pravnich stavech a vztazich, na které se vztahuje unijni pravni rad (rozsudek ze dne 5. kvétna 2015, Spanélsko
v. Rada, C-147/13, EU:C:2015:299, bod 79).

121 —
»Pokud podnik [...] nahrazuje vyslaného pracovnika jinym vyslanym pracovnikem, ktery vykonava stejnou ¢innost na stejném misté, za dobu
vysléni se pro tcely tohoto odstavce povazuje celkova doba vysldni jednotlivych dot¢enych vyslanych pracovniki”.

122 — Takto to deklarovala na jednani.
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205. Je stejné tak paradoxni, Ze ohroZzeni pravni jistoty je vytykdno predpisu sekunddrniho prava, kdyz
pojem, vic¢i némuz ndmitka sméfuje, figuruje jako takovy v ¢l. 153 odst. 5 SFEU.

206. Pojem odména podle nového ¢l. 3 odst. 1 tretitho pododstavce smérnice 96/71 se vaze k tomu, co
urcuji vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti ¢lenského statu, na jehoz tizemi je pracovnik vyslan.
Pokud jde o jeho obsah, zahrnuje veskeré povinné slozky odmeény stanovené vnitrostatnimi pravnimi
¢i spravnimi predpisy nebo kolektivnimi smlouvami ¢i rozhod¢imi nélezy, které byly v tomto clenském
staté prohlaseny za vSeobecné pouzitelné nebo se jinak pouziji v souladu s odstavcem 8.

207. Bod 17 odGvodnéni smérnice 2018/957 pripomind, ze stanoveni pravidel pro odménovani je
vyhradné zélezitosti clenskych stitd. Jim nebo socidlnim partnerdm prislusi také stanoveni platt
a mezd. To potvrzuje i znéni ¢l. 153 odst. 5 SFEU, ktery vyjimd odménovani z harmonizacni
pravomoci unijnich organt v oblasti socialni politiky.

208. Rozdily v pravidlech pouzitelnych na odmény vyslanych pracovnikii jsou tedy nevyhnutelné, nez
Unie ziskd pravomoc je harmonizovat. Tyz osud postihl, jak jsem jiz uvedl, koncept ,minimalni mzdy*
pouzity v ptivodnim znéni smérnice 96/71, ktery vyzadoval vyjasnéni ze strany Soudniho dvora.

209. Je nesporné, ze pojem ,odména“ potrebuje, jako vétsina pojml pouzivanych v této oblasti, vyklad,
ktery by vymezil jeho hranice. Tato charakteristika, spolecnd mnoha jinym podobnym pojmtm, vsak
neumoznuje tvrdit, jak to ¢ini madarskd vlida, ze pojem zavedeny smérnici 2018/957 je do té miry
neurcity, ze porusuje zasadu pravni jistoty.

210. Piipomindm navic, ze ke zmirnéni problémi, jimz mohou celit vysilani pracovnici a jejich
podniky, novy ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrty a paty pododstavec smérnice 96/71 uklada clenskym statim
povinnost transparentnosti, podle niZ musi na internetovych strankdch poskytnout prislusné

informace, presné a aktudlni, mimo jiné o ,slozkich odmény podle trettho pododstavce tohoto
odstavce a vsech pracovnich podminkach podle odstavce 1a tohoto clanku.”

IX. Zavéry
211. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby:
»1) Zamitl Zalobu podanou Madarskem v celém rozsahu.

2) Rozhodl, ze Madarsko ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi nédklady fizeni Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie.

3) Rozhodl, Ze Evropska komise, jakoz i francouzskd, némeckd a nizozemska vldda ponesou vlastni
naklady fizeni.”
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