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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 14. kvétna 2020"

Véc C-129/19

Presidenza del Consiglio dei Ministri
proti

vedlejsi acastnici rizeni:
Procura della Repubblica di Torino

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Corte Suprema di Cassazione (Nejvyssi kasacni soud,
Itélie)]

3 ,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Smérnice 2004/80/ES —
Clének 12 odst. 2 — Vnitrostétni systémy pro odskodnéni obéti tmyslnych nésilnych trestnych ¢intt —
Cisté vnitrostatni situace — Pojem ,preshrani¢ni situace’ — Spravedlivé a primérené odskodnéni*

I. Uvod

1. V projednavané véci poklada Corte Suprema di Cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) dvé pravni
otazky tykajici se vykladu smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodnovani obéti
trestnych ¢ind”*. Zaprvé uklada ¢l. 12 odst. 2 této smérnice ¢lenskym statim povinnost zavést systém
odskodnéni vztahujici se na vSechny obéti umyslnych nasilnych trestnych ¢intt spachanych na jejich
uzemi, tedy vcetné ,Cisté vnitrostatnich® trestnych ¢inti? Zadruhé podle jakych kritérii je potfeba urcit,
zda je odskodnéni stanovené vnitrostitnim systémem ,spravedlivé a primérené” pro ucely této
smérnice?

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

2. Smérnice 2004/80 sestdva ze tif kapitol. Kapitola I je nadepséna ,Pristup k odSkodnéni
v preshrani¢nich situacich®. Clanek 1 kapitoly I zni nasledovné:

,Clenské staty zajisti, ze v pripadé, kdy byl spachdn timyslny nasilny trestny ¢in v jiném ¢lenském staté
nezli v clenském staté, ve kterém ma zadatel o odskodnéni obvyklé bydlisté, ma zadatel pravo podat
zadost organu nebo jinému subjektu v ¢lenském stité bydliste.”

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — UF. vést. 2004, L 261, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 65.
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3. Kapitola II, nadepsand ,Vnitrostatni systémy od$kodnéni®, obsahuje pouze jediny ¢ldnek (¢lanek 12).
Clanek 12 stanovi:

»1. Pravidla pro pristup k odskodnéni v preshrani¢nich situacich stanovena v této smérnici funguji na
zékladé platnych systémi clenskych statl pro odskodnéni obéti nasilnych trestnych ciné spachanych
na jejich tzemi.

2. Vsechny clenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni predpisy stanovily existenci systému odskodnéni
obéti nasilnych trestnych ¢inti spachanych na jejich tzemi, ktery zarucuje spravedlivé a primérené
odskodnéni obéti.”

4. Kapitola III obsahuje ,Provaddéci ustanoveni“. Cldnek 18 odst. 1 kapitoly III stanovi:

,Clenské stity uvedou v Gcinnost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 1. ledna 2006, s vyjimkou ¢l. 12 odst. 2, pro ktery je dnem uvedeni do souladu
1. Cervenec 2005. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.“

B. Vuitrostdtni pravo
5. Klicovymi ustanovenimi vnitrostitniho prava pouzitelnymi v rozhodné dobé byly nasledujici normy.
6. Clanek 609-a Codice penale (italsky trestni zikonik) upravuje trestny ¢in ,znasilnéni“,

7. Podle ¢lanku 1218 Codice civile (italsky obcansky zakonik) ,[d]luznik, ktery zcela nesplni splatny
zdvazek, ma povinnost k ndhradé skody, pokud neprokaze, ze nesplnéni nebo prodleni bylo zpisobeno
nemoznosti plnéni zavazku z dtvodu, ktery mu neni pricitatelny”.

8. Clanek 11 odst. 1 Legge 7 luglio 2016, n. 122 Disposizioni per I'adempimento degli obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’'Italia all'Unione europea — Legge europea 2015-2016 (zakon ¢. 122 ze
dne 7. Cervence 2016, kterym se upravuji zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi Itdlie v Evropské unii —
Evropsky zdkon 2015-2016), ktery vstoupil v platnost dne 23. Cervence 2016, ve znéni pozdéjsich
predpistt®, stanovi ,narok na odskodnéni ze strany stitu ve prospéch obéti umyslného ndsilného
trestného ¢inu a v kazdém pripadé trestného c¢inu uvedeného v clanku 603-a trestniho zakoniku,
s vyjimkou trestnych ¢ini uvedenych v c¢lancich 581 a 582, pokud nejsou naplnény pritézujici
okolnosti stanovené v ¢lanku 583 trestniho zédkoniku®. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku je odskodnéni za
trestné ciny vrazdy, znasilnéni nebo tézkého ublizeni na zdravi vyplaceno ve prospéch obéti nebo
v pripadé jeji smrti v dasledku trestného cinu oprdavnénym osobdm, a to v rozsahu stanoveném
ministerskou vyhlaskou, ktera je uvedena v odstavci 3 téhoz clanku 11. Pro jiné trestné ciny nez ty,
které jsou uvedeny vyse, je odskodnéni vyplaceno formou nahrady 1é¢ebnych vydajti a ndkladd na péci.

9. Clanek 1 Decreto del Ministro dell'interno, 31 agosto 2017, Determinazione degli importi
dell'indennizzo alle vittime dei reati intenzionali violenti* (vyhlaska ministra vnitra ze dne 31. srpna
2017 o stanoveni vySe odskodnéni pro obéti umyslnych nasilnych trestnych cintt) stanovi vysi
odskodnéni nasledovné: ,a) za trestny cin vrazdy pevné stanovenou castku ve vysi 7200 eur,
a v pripadé vrazdy spachané manzelem nebo manzelkou, i v pfipadé odlouceni nebo rozvodu, anebo
osobou, kterd ma nebo méla citovy vztah s poskozenou osobou, pevné stanovenou castku ve vysi

3 — Ve znéni clanku 6 Legge 20 novembre 2017, n. 167 Disposizioni per 'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia
all'Unione europea — Legge europea 2017 (zdkon ¢. 167 ze dne 20. listopadu 2017, kterym se upravuji zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi Italie
v Evropské unii — Evropsky zdkon 2017), a ¢l. 1 odst. 593 az 596 Legge 30 dicembre 2018, n. 145 Bilancio di previsione dello Stato per I'anno

finanziario 2019 e bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021 (zdkon ¢. 145 ze dne 30. prosince 2018 o predbéiném rozpoc¢tu na
rozpoctovy rok 2019 a viceletém rozpoctu na trileté obdobi 2019-2021).

4 — Gazzetta Ufficiale, Serie Generale ¢. 237 ze dne 10. fijna 2017.
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8200 eur vyhradné ve prospéch déti obéti; b) za trestny cin zndsilnéni podle ¢l. 609-a trestniho
zédkoniku, pokud neni naplnéna polehcujici okolnost spocivajici v mensi zavaznosti, pevné stanovenou
¢astku ve vysi 4 800 eur; ¢) za jiné trestné Ciny nez ty, které jsou uvedeny v pismenech a) a b), az do
maximalni ¢astky 3 000 eur na thradu lécebnych vydaji a ndkladt na péci®.

10. Jen pro dplnost je mozno dodat, ze italskd vldda na jednani informovala Soudni dvir o tom, ze
ministerskou vyhlaskou ze dne 22. listopadu 2019 italskda vlada vysi odskodnéni pro obéti umyslnych
nasilnych trestnych ¢ina zvysila. Od$kodnéni za znasilnéni bylo zvyseno ze 4 800 eur na 25000 eur.
Tato nova ustanoveni nicméné, pokud se nemylim, nemaji zpétnou Gc¢innost. Na projednavanou véc
se tedy patrné nepouziji.

II1. Skutkovy stav, fizeni a predbézné otazky

11. V fijnu 2005 se odpurkyné, ktera ma bydlisté v Itdlii, stala obéti znasilnéni spachaného dvéma
rumunskymi statnimi prislusniky v Turiné. Pachatelé byli odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani
10 let a 6 mésici. Pachatelim byla rovnéz ulozena povinnost zaplatit odskodnéni za zplisobenou
Ujmu, pricemz presnd ¢astka méla byt urcena v samostatném fizeni; odptrkyni soud pfiznal okamzité
splatnou prabéznou platbu ve vysi 50 000 eur.

12. Odpirkyné vsak priznanou ¢astku nebyla schopna ziskat, nebot pachatelé tohoto trestného cinu se
skryvali pred spravedlnosti.

13. V tdnoru 2009 podala odpurkyné k Tribunale di Torino (soud prvniho stupné v Turing, Itilie)
zalobu proti Presidenza del Consiglio dei Ministri (pfedsednictvo Rady ministr(i, Itdlie) na ndhradu
$kody za neprovedeni smérnice 2004/80. Rozsudkem ze dne 26. kvétna 2010 dotceny soud shledal
zalobu opodstatnénou a Presidenza del Consiglio dei Ministri ulozil povinnost zaplatit odptrkyni
¢astku ve vysi 90 000 eur.

14. Presidenza del Consiglio dei Ministri napadlo tento rozsudek u Corte di appello di Torino
(odvolaci soud v Turinég, Italie). Rozsudkem ze dne 23. ledna 2012 odvolaci soud odvoldni ¢astecné
vyhovél. Céstku prisouzenou odptirkyni soudem prvniho stupné snizil na 50 000 eur.

15. Presidenza del Consiglio dei Ministri podalo proti tomuto rozsudku kasac¢ni opravny prostredek ke
Corte Suprema di Cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Italie). Rizeni pred Corte Suprema di Cassazione
(Nejvyssi kasa¢ni soud) bylo preruseno v ocekavani rozhodnuti Soudniho dvora v souvislosti s fizenim
zahdjenym Evropskou komisi dne 22. prosince 2014 proti Italské republice pro neprovedeni smérnice
2004/80, jakoz i v souvislosti s zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou Tribunale di Roma
(soud prvniho stupné v Rimé, Itdlie) dne 24. biezna 2015 a tykajici se vykladu ¢l. 12 odst. 2 uvedené
smérnice.

16. Poté, co byla obé vySe uvedend fizeni u Soudniho dvora ukoncena (prvni rozsudkem ze dne
11. ffjna 2016° a druhé usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 28. tinora 2017°), bylo v fizeni
u Corte Suprema di Cassazione (Nejvyssi kasacni soud) pokracovano.

5 — Rozsudek ve véci Komise v. Italie (C-601/14, EU:C:2016:759), v némz bylo konstatovano, ze Italska republika tim, Ze neptijala vSechna opatfeni
nezbytna k tomu, aby byl v pfeshranic¢nich situacich zajistén systém odskodnéni obéti vSsech tmyslnych nasilnych trestnych cintt spachanych
na jejim tzemi, nesplnila povinnosti, ktera pro ni vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 2 smérnice Rady 2004/80.

6 — Usneseni ve véci X (C-167/15, nezvetejnéné, EU:C:2017:187), kterym byla véc vyskrtnuta z rejstéiku v dusledku zpétvzeti Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce predkladajicim soudem.
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17. Nicméné vzhledem k pochybnostem ohledné vykladu smérnice 2004/80 se Corte Suprema di
Cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) rozhodl fizeni opétovné prerusit a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyzaduje unijni pravo — s ohledem na situaci opozdéného (nebo netplného) provedeni [smérnice
2004/80], non self executing, do vnitrostatniho prava, a to pokud jde o zfizeni, které tato smérnice
ukladd, systému odskodnovani obéti nasilnych trestnych ¢inti, ktery ve vztahu k preshrani¢nim
osobam, kterym je smérnice vyhradné urcena, zakladd odpovédnost clenského statu za skodu na
zékladé zdsad stanovenych judikaturou Soudniho dvora (mimo jiné rozsudky ,Francovich’
a ,Brasserie du Pécheur' a ,Factortame III') — zalozeni obdobné odpovédnosti ¢lenského stitu ve
vztahu k osobam, které nejsou preshranicni (tedy osoby s trvalym bydlistém), které by nebyly
primymi pfijemci vyhod plynoucich z provadéni smérnice, ale za Gcelem vyhnuti se poruseni
zasady rovnosti nebo zasady zdkazu diskriminace v rdmci unijniho prava by mély a mohly — byla-li
by smérnice v¢as a zcela provedena — mit prospéch z rozsifeni uzitecného ucinku samotné
smérnice (tedy z vyse uvedeného systému odskodnovani)?

2) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku:

Lze odskodnéni stanovené ve prospéch obéti tmyslnych ndsilnych trestnych ¢inG (a zejména
trestného ¢inu znasilnéni podle ¢lanku 609-a trestniho zdkoniku) vyhlaskou ministra vnitra ze dne
31. srpna 2017 (ktera byla vydana ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 zdkona ¢. 122 ze dne 7. Cervence 2016,
kterym se upravuji zdvazky vyplyvajici z clenstvi Itdlie v Evropské unii — Evropsky zakon
2015-2016), ve znéni néaslednych zmén (pfijatych clankem 6 zdkona ¢. 167 ze dne 20. listopadu
2017 a ¢l. 1 odst. 593-596 zdkona ¢. 145 ze dne 30. prosince 2018), ve formé pevné stanovené
castky ve vysi 4800 eur povazovat za ,spravedlivé a primérené odskodnéni obéti’ v ramci
provadéni ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80?“

18. Pisemna vyjadreni predlozily odpurkyné, italska vlada a Evropskd komise. Tyto ucastnice fizeni
rovnéz prednesly ustni vyjadreni na jednani konaném dne 2. bfezna 2020.

IV. Analyza

19. Toto stanovisko je strukturovano néasledovné. Nejprve se stru¢né vyjadiim k namitce italské vlady,
podle které se projedndvand zaloba stala bezpfedmétnou (A). Nésledné se budu vénovat klicovému
problému, na ktery toto predkladaci usneseni poukazalo: oblasti ptsobnosti ¢lanku 12 smeérnice
2004/80 ratione personae, a to v kontextu uvedené smérnice jako takové, vcetné jeji pomérné slozité
legislativni historie (B). Nakonec uvedu nékolik stru¢nych poznamek ke druhé predbéiné otdzce
polozené predkladajicim soudem (C).

A. Zaloba, kterd se stala bezpredmétnou

20. Italskd vlada tvrdi, ze odpurkyni bylo pfizndno odskodnéni v rdmci vnitrostatniho systému. Poté, co
byl vnitrostatni systém’ (opozdéné) zaveden, byl totiz podle véeho nastaven tak, aby byl pouzitelny se
zpétnou Gcinnosti na obéti imyslnych nasilnych trestnych ¢inti spachanych ode dne 30. ¢ervna 2005,
v souladu s ¢l. 18 odst. 2 smérnice 2004/80. Odpurkyné by tak byla obdrzela pausélni ¢astku ve vysi
4.800 eur. Predkladaci rozhodnuti se tak stalo bezpredmétnym. Soudni dvir by jej mél v dtsledku této
skute¢nosti zamitnout a prohlésit, Ze neni nutné na polozené predbézné otizky odpovidat.

7 — Nastinéno vyse, viz body 8 a 9 tohoto stanoviska.
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21. S touto argumentaci je potfeba se stru¢né vyporadat. Povazuji za zfejmé, ze odplirkyné mad i nadale
pravni zdjem na fizeni, jelikoz se u predklddajictho soudu domdhd vysstho odskodnéni, nez které
ziskala v rdmci vnitrostatniho systému. Ve své argumentaci se odplirkyné v zdsadé opird o dva zalobni
dtavody. Zaprvé se dovolava odpovédnosti stitu za opozdéné nebo netuplné provedeni smérnice 2004/80
podle judikatury vychézejici z rozhodnuti ve véci Francovich®. Zadruhé tvrdi, ze odskodnéni, které ji
bylo pfiznidno v ramci dotceného italského systému, nelze z diivodu relativné nizké priznané castky
(4 800 eur) povazovat za ,spravedlivé a pfimérené” ve smyslu smérnice 2004/80.

22. Obé tyto otazky, odrazejici se v predbéznych otazkach polozenych predkladajicim soudem, stile
naléhavé vyzaduji zodpovézeni ze strany Soudniho dvora. Proto nyni pristoupim k analyze meritu
obou predbéznych otazek.

B. K prvni otdzce

23. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda mize byt dovozena odpovédnost ¢lenského
statu, ktery neprovedl smérnici 2004/80, za mimosmluvni Skodu vzniklou obétem uwmyslnych
nasilnych trestnych cintt s bydlistém v témze Clenském staté, prestoze se smérnice 2004/80 pouzije
pouze na preshrani¢ni situace, pokud vnitrostatni pravo daného clenského stitu brani obriacené
diskriminaci.

24. Domnivam se, zZe tato otdzka by méla byt preformulovana takto: ukladda smérnice 2004/80, zejména
¢l. 12 odst. 2 této smérnice, Clenskym statim povinnost zavést vnitrostitni systém odskodnéni pro
vSechny obéti umyslnych nasilnych trestnych cind spachanych na jejich Gzemi, tedy vcéetné situaci,
které nejsou preshrani¢ni?

25. Pripomindm, Ze v dobé, kdy se odptrkyné — s bydlistém v Italii — stala obéti dot¢eného nasilného
trestného Cinu, jesté Itdlie neprovedla smérnici 2004/80, prestoze lhuta k jejimu provedeni jiz uplynula.
Jakmile vsak Itdlie nakonec smérnici 2004/80 provedla, odpiirkyné obdrzela od$kodnéni podle nové
zavedeného vnitrostatniho systému odskodnéni. Tento systém byl nastaven tak, aby byl pouzitelny se
zpétnou ucinnosti na vSechny obéti, véetné obéti majicich bydlisté v Italii.

26. Za téchto okolnosti ma predkladajici soud za to, Ze odptirkyné nemutze (pfimo) pozadovat od Italie
ndhradu skody za opozdéné provedeni smérnice 2004/80. Podle predkladajictho soudu ukladé tato
smérnice ¢lenskym statim povinnost zavést systém odskodnéni obéti imyslnych nasilnych trestnych
¢ind pouze v preshrani¢nich situacich. To vSak nebyl pfipad odptrkyné: ona jako obét daného
trestného ¢inu méla bydlisté v Itdlii a dany trestny cin se stal v Itdlii. Dotcend situace byla tudiz
omezena vyluéné na uzemi tohoto clenského statu. Proto se predklddajici soud tdze, zda muze byt
mimosmluvni odpovédnost Itdlie navzdory uvedené skutecnosti dovozena z jiného divodu, a sice na
zékladé skutecnosti, ze italské pravo zakazuje obracenou diskriminaci.

27. Takova otdzka by nutné vyzadovala zdpornou odpovéd: pokud urcitd situace neni unijnim pravem
upravena, nemuize dojit k poruSeni unijntho prava, a unijni pravo tedy nemuze zakladat zadnou
mimosmluvni odpovédnost c¢lenského stitu®. Takovd odpovédnost by pripadné mohla vzniknout
nejvySe na zakladé vnitrostitniho prava, pokud a v rozsahu, v jakém vnitrostatni organy porusily
vnitrostatni pravo (napfriklad zdkaz obracené diskriminace).

8 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991 (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428).

9 — Podle ustdlené judikatury plati, ze ¢lenskému stdtu miize vzniknout odpovédnost za $kody zptisobené jednotlivcim porusenim unijniho préva,
které lze tomuto stitu pric¢ist, jsou-li splnény nésledujici tfi podminky: porusené pravidlo unijniho prava pfiznava témto jednotliveim préva;
poruseni tohoto pravidla je dostatecné zdvazné; a existuje pfima pfi¢innd souvislost mezi timto porusenim a $kodou, kterou tito jednotlivci
utrpéli, v tomto smyslu viz naposledy rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe
(C-620/17, EU:C:2019:630, bod 35 a citovand judikatura).
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28. Reseni tohoto problému by nemohlo byt odli$né ani v piipadé, ze by bylo prihlédnuto k zisadé
zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, kterou predkladajici soud zminuje ve své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce. V tomto ohledu je potfeba pripomenout, Ze tato zdsada [zakotvena
v ¢lanku 18 SFEU a v ¢lanku 21 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“)] se pouzije
pouze v situacich, které se ridi unijnim pravem. Nepouzije se vSak v pripadech, kdy se relevantni
unijni ustanoveni tykaji pouze preshrani¢nich situaci, a ponechavaji tak clenskym stitim volnost pri
upravé Cisté vnitrostatnich situaci. Dle soucasné Gpravy unijnitho prava plati, ze ndprava pripadného
uc¢inku obricené diskriminace, k niz miize v téchto situacich dojit, je zéleZitosti vnitrostdtniho préva ™.

29. Vzhledem k vy$e uvedenému spociva klicovy problém nastoleny v prvni otdzce polozené Corte
Suprema di Cassazione (Nejvyssi kasac¢ni soud) v néem jiném, a sice v tom, zda je ve skutecnosti
spravnd domnénka, na niz je prvni otdzka predklddajictho soudu zaloZena: pouzije se smérnice
2004/80, zejména jeji ¢lanek 12, pouze na preshrani¢ni situace, a nikoli na ¢isté vnitrostatni situace?

30. V fizeni v projedndvané véci odpirkyné tvrdi, ze na posledné uvedenou otizku je potieba
odpovédét zaporné, zatimco italskd vlada a Komise tvrdi opak. Obé strany tohoto sporu trvaji na tom,
ze znéni, GcCel a historie vzniku smérnice 2004/80 podporuji pravé jejich tezi. Na podporu své
argumentace se rovnéz odvolavaji na néktera rozhodnuti Soudniho dvora.

31. V nasledujicich pasazich tohoto stanoviska nejprve vysvétlim, pro¢ jsou znéni a vnitfni systém
smérnice 2004/80 nejasné a samostatné na tuto otdzku nenabizi Zddnou odpovéd (1). Néasledné se
pokusim urcit cil nebo cile, které unijni normotvirce sledoval prijetim smérnice 2004/80, a zejména
¢l. 12 odst. 2 této smérnice, analyzou bodd odtéivodnéni této smérnice (2) a pripravnych praci (3). Poté
prezkoumam pravni zdklad smérnice 2004/80 (4) a v ndvaznosti na to se budu vénovat analyze
judikatury Soudniho dvora (5), aby bylo mozno zjistit, zda mohou tyto prameny poskytnout néjaka
dalsi voditka.

32. Po provedeni celé této analyzy vSak musim doznat, Ze podle mého nazoru nelze dat ani tak zddnou
jasnou odpovéd na polozenou otdzku, at jiz kladnou ¢i zdpornou. Oba navrzené vyklady jsou i nadéle
obhajitelné. Své stanovisko uzaviu predestfenim tfi dal$ich argumenti uUstavniho razu, na jejichz
zakladé a po zvazeni vSech skutecnosti Soudnimu dvoru doporuc¢im, aby se priklonil k vykladu
navrhovanému odptrkyni (6).

1. Znéni a vnitini systém smérnice 2004/80

33. Zaprvé, italska vlada a Komise tvrdi, Ze znéni ¢lanku 12 smérnice 2004/80 jako celku je jasné, kdyz
Clenskym statim uklddd povinnost zavést systémy odskodnéni pouze ve vztahu k preshrani¢nim
situacim. Odstavec 1 tohoto c¢lanku na preshranic¢ni situace vyslovné odkazuje. Bylo by zvlastni
vyklddat druhy odstavec téhoz ustanoveni tak, Ze ma Sirsi oblast pisobnosti nez odstavec prvni.

34. Tato argumentace je nepresvédciva.

35. Clanek 12 odst. 1 smérnice 2004/80 zni takto: ,Pravidla pro pfistup k odskodnéni v pieshrani¢nich
situacich stanovend v této smérnici funguji na zdkladé platnych systémi clenskych statt pro
odskodnéni obéti nasilnych trestnych ¢intt spachanych na jejich tizemi.“ Nasledujici ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2004/80 stanovi: ,Vsechny clenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni predpisy stanovily
existenci systému odskodnéni obéti nasilnych trestnych cinét spachanych na jejich tzemi, ktery

7«

zarucuje spravedlivé a primérené odskodnéni obéti.

10 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ¢ervna 1994, Steen (C-132/93, EU:C:1994:254, body 8 az 11), a ze dne 5. ¢ervna 1997, Uecker
a Jacquet (C-64/96 a C-65/96, EU:C:1997:285, bod 23). Pokud jde o piehled judikatury Soudniho dvora z posledni doby tykajici se této
otazky, viz Arena, A., ,The Wall Around EU Fundamental Freedoms: the Purely Internal Rule at the Forty-Year Mark", Yearbook of European
Law, 2020, s. 12-67.
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36. Prvni odstavec tohoto ustanoveni pouze uvadi, Ze systém spoluprice zavedeny touto smérnici za
Ucelem zajisténi odskodnéni za preshranicni trestné ciny (zakotvené v clancich 1 az 11 smérnice
2004/80) musi byt ,naroubovan na vnitrostatni systémy odskodnéni. Toto ustanoveni jednoduse
uvadi, ze pravidla pozadovana touto smérnici jsou ,doplnkem® vnitrostatnich systémt odskodnéni
zavedenych clenskymi staty pro obéti imyslnych nasilnych trestnych ¢int spachanych na jejich tzemi.

37. Cldnek 12 odst. 2 téze smérnice pak na znéni odstavce 1 navazuje, kdyz stanovi, ze ¢lenské staty
musi mit zaveden systém odskodnéni pro obéti imyslnych nasilnych trestnych cind spachanych na
jejich izemi. Pochopitelné, pokud by na vnitrostatni trovni zadny systém neexistoval, nebylo by nac
ona pravidla stanovena v kapitole I smérnice 2004/80 naroubovat.

38. Vykladem na trovni znéni dané smérnice lze konstatovat, ze tato ustanoveni neobsahuji #ic, co by
omezovalo oblast pusobnosti ¢lanku 12 pouze na preshrani¢ni situace. V tomto sméru je vyklad
druhého odstavce tohoto ustanoveni navrhovany odptrkyni, tedy Ze toto ustanoveni ukldada c¢lenskym
statim zavedeni systému vztahujicich se na vsechny ,imyslné trestné ¢iny spachané na jejich dzemi”,
vzhledem ke znéni tohoto ustanoveni zcela od@vodnény. Navic ani nevede k zadnému vnitfnimu
rozporu pri vykladu ¢lanku 12 smérnice 2004/80.

39. Zadruhé podle italské vlady a Komise z ¢lanku 1 smérnice 2004/80 vyplyvd, Ze povinnost zavést
vnitrostatni systémy odskodnéni je omezena na preshranicni situace. Toto ustanoveni ¢lenskym statim
uklada, aby zajistily pravo pozadovat odskodnéni v pripadé, kdy ,byl spachan tmyslny nésilny trestny
¢in v jiném clenském stdté nezli v Clenském stdté, ve kterém md Zadatel o odskodnéni obvyklé
bydliste“"". Obecnéji tento postoj dokladaji, jak tvrdi italskd vldda a Komise, ostatni ustanoveni dot¢ené
smérnice: je nesporné, ze systém spoluprace zavedeny smeérnici za uUcelem usnadnéni pristupu
k odskodnéni se tykda pouze obéti trestnych cintt v preshrani¢nich situacich.

40. Tyto argumenty jsou podle mého nazoru spravné, pokud jde o vyklad kapitoly I smérnice 2004/80.
Nejsou vsak presvédcivé, pokud jde o oblast ptsobnosti kapitoly II a jejtho ¢lanku 12.

41. Uvodem musim zdtiraznit, e na rozdil od fady jinych podobnych pravnich predpist smérnice
2004/80 neobsahuje ve svém uvodnim c¢lanku, resp. ¢lancich zadné ustanoveni, které by specifikovalo
jeji icel nebo predmét, vymezovalo oblast jeji pisobnosti nebo obsahovalo definice. Cldnek 1 neni
soucasti uvozujici kapitoly definované napriklad jako ,obecna ustanoveni®, kterd by se vztahovala na
cely pravni piedpis. Clanek 1 je vlastné jiz soucéasti kapitoly I (¢lanky 1 az 11), nadepsané ,Pfistup
k odskodnéni v preshrani¢nich situacich®. Na tuto kapitolu navazuje kapitola II, nadepsana
»Vnitrostatni systémy odskodnéni“ (pouze ¢lanek 12).

42. 7 tohoto divodu mi neni jasné, jakym zplsobem by pii platnosti béznych pravidel vykladu
pravnich predpisti, mohla byt tvodni ustanoveni jedné kapitoly pravniho predpisu pouzita k omezeni
oblasti ptisobnosti jinych kapitol téhoZ pravniho predpisu. Clanek 1 se tykd pouze systému spoluprace
specifikovaného v kapitole I této smérnice. Naproti tomu existenci dvou samostatnych kapitol lze
docela dobre vylozit jako indicii, ze kazda z nich se tykd odlisného aspektu pravni Gpravy, kterd méla
byt smérnici 2004/80 zavedena. Pokud tomu tak je, smérnice 2004/80 muize byt skutecné, jak tvrdi
odpurkyné, vykladana tak, Ze stanovi pro clenské staty dvé rizné povinnosti: i) zavést systém
spoluprice s cilem usnadnit pristup k odskodnéni v preshranicnich situacich a ii) zavést vnitrostatni
systém odskodnéni, ktery se uplatni, dojde-li ke spachani jakéhokoli timyslného nasilného trestného
¢inu.

11 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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43. Zatreti dals$i argumenty na podporu této hypotézy lze nalézt rovnéz v ¢lanku 18 smérnice 2004/80,
ktery stanovi dvé razné lhaty pro provedeni: jednu (kterd uplyne drive) pro ¢l. 12 odst. 2 a druhou
(ktera uplyne pozdéji) pro ostatni ustanoveni smérnice. Lze fici, ze ¢ldnek 18 smérnice 2004/80
odrdzi onu autonomii, resp. samostatnou povahu ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80. Pokud by bylo
smyslem vnitrostatnich systémid pouze umoznéni uc¢inného fungovani systému zavedeného ostatnimi
ustanovenimi smérnice 2004/80, byl by smysl onoho rozdilu ve lhttach obtizné uchopitelny.

44. Zactvrté je zde nazev smérnice 2004/80: jednd se o smérnici ,0 odSkodnovani obéti trestnych ¢ind"“.
Nejednd se ani o ,smérnici o odskodnovani obéti trestnych cintt v preshrani¢nich situacich ani
o ,smérnici o spoluprdci v oblasti odskodnovani obéti trestnych cint“, ani o — jak navrhovalo
predsednictvi Rady v urcité fazi legislativniho procesu — ,smérnici o usnadnéni odskodnovani obéti
trestnych ¢intt“ . Lze fici, ze kterykoli z téchto nédzvii by byl vhodnéjsi pro prévni predpis, jenz by se
tykal vylu¢né preshrani¢nich situaci.

45. Pripoustim, ze tato argumentace se miize jevit formalistickou nebo nevyznamnou. Nicméné nazev
dotcené smérnice vlastné odrazi znéni ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80. Tento clanek odkazuje na
»systém][...] odskodnéni obéti nasilnych trestnych ¢int spachanych na [Gzemi ¢lenskych statt]“ (bez
jakékoli dalsi kvalifikace nebo omezeni) a na ,obéti“ (opét bez jakékoli dalsi kvalifikace nebo omezeni).
Navic na rozdil od ¢lanku 1 smérnice 2004/80 plati, ktery se pouzije pouze v ramci kapitoly I, zZe
obecny ndzev smérnice by mél mit bezpochyby vyznam pro celou smérnici, nikoli pouze pro jednu
z jejich kapitol.

46. A konecné zapaté, pokud jde o vnitini systém uvedené smérnice, kdyby byl ¢lanek 12 pouze
ustanovenim plnicim pomocnou funkci nebo ustanovenim procesni povahy, jak v podstaté tvrdi
Komise a italskd vldda, mohl byt pripadné zarazen do kapitoly III uvedené smérnice (,Provadéci
ustanoveni®). Toto ustanoveni v$ak bylo povazovano za natolik dulezité, ze si vyslouzilo zvlastni
kapitolu (kapitola II), kterd byla nadepsina ,hmotnépravnim“ ndzvem (,Vnitrostitni systémy
odskodnéni).

47. Podle mého nazoru znéni a vnitfni systém smérnice 2004/80, jsou-li posuzovany samostatné, spise
nasvédcuji vykladu zastdvanému odpurkyni. Nicméné tento zavér se ponékud komplikuje, jakmile
pristoupime k posouzeni cilii a Gcelu tohoto pravniho predpisu, do té miry, jak je lze zjistit analyzou
bodt odiivodnéni této smérnice (2) a legislativniho procesu vedouciho k jejimu pfrijeti (3).

2. Cile sledované unijnim normotviircem I: body odiivodnéni smérnice 2004/80

48. Obé strany vzniklého sporu tvrdi, ze oblast piisobnosti ¢lanku 12 smérnice 2004/80 se vyjasni,
pokud prihlédneme k cilim sledovanym unijnim normotviircem v souvislosti s touto smérnici, jak
dokladaji nékteré konkrétni body odtivodnéni tohoto pravniho predpisu.

49. Jedinym problémem této argumentace je, ze kazda ze stran se na podporu svych tvrzeni dovolava
odlisnych bodidt odivodnéni. Jesté problematictéjsi je skutecnost, Ze obé strany maji svym zplisobem
pravdu. Nejednoznacnost ¢lanktt smérnice 2004/80, kterd je jim vlastni, se odrdzi i v bodech
odivodnéni této smérnice. Nejenze analyza bodd odivodnéni této smérnice nevede k jednozna¢nému
urceni, jakym zptsobem by mél byt vykladan c¢lanek 12 smérnice 2004/80, ona tento vyklad patrné
jesté vice komplikuje.

12 — Podle tohoto ustanoveni byly clenské staty povinny provést ustanoveni smérnice 2004/80 do 1. ledna 2006, ,s vyjimkou ¢l. 12 odst. 2, pro
ktery [byl] dnem uvedeni do souladu 1. ¢ervenec 2005“.

13 — Viz dokument Rady 8033/04 ze dne 5. dubna 2004. Tento navrh nakonec pfijat nebyl.
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50. Zjednodusené lze fici, Ze navzdory urcité neurcitosti je mozno cile uvedené v jednotlivych bodech
odivodnéni smérnice 2004/80 rozdélit do tfi riznych skupin': i) pomoc obétem v preshrani¢nich
situacich; ii) volny pohyb osob a sluzeb; iii) ochrana obéti trestné Cinnosti v trestnim fizeni.

51. Zaprvé, jak tvrdi italska vlada a Komise, prvni skupina boda odt@ivodnéni by nasvéd¢ovala tomu, ze
smérnice 2004/80 pouze zavadi pravidla pristupu k odskodnéni v preshrani¢nich situacich.
»Preshrani¢nimi situacemi” tyto uUcastnice fizeni mini situace, kdy ma obét trestného cinu bydlisté
v jiném clenském staté, nez ve kterém byl trestny ¢in spachan.

52. V této souvislosti tyto ucastnice rizeni odkazuji zejména na prvni a druhy bod odGvodnéni. Prvni
bod odivodnéni zni takto: ,Jednim z cil [Evropské unie] je odstranit prekdzky volného pohybu osob
a sluzeb mezi ¢lenskymi staty.“” Odkaz na volny pohyb je doplnén jesté bodem 2 odtivodnéni, ktery
zni nésledovné: ,Soudni dvir ve véci ,Cowan’ shledal, ze pokud [unijni pravo] zarucuje fyzické osobé
svobodu odebrat se do jiného clenského stdtu, je nezbytnym disledkem této svobody pohybu ochrana
této osoby pred Ujmou v dotCeném clenském stité na stejném zdkladé jako u statnich prislusniki
uvedeného statu a osob, které v ném maji bydlisté. Opatfeni pro usnadnéni odskodnéni obéti
trestnych ¢ind tvofi soucast plnéni tohoto cile.“"®

53. Kromé toho italska vldda a Komise zdiraznuji, Zze body 11, 12 a 13 odt@vodnéni odkazuji (vyslovné
¢i ml¢ky) na situace, kdy je trestny ¢in spachdn v jiném clenském staté, nez ve kterém md obét bydliste.
Déle dodavaji, ze v bodé 15 odavodnéni je prijeti smérnice 2004/80 odivodnéno z hlediska
proporcionality a subsidiarity pouze odkazem na nutnost ,usnadnéni pristupu k odskodnéni pro obéti
trestnych ¢inl v preshranicnich situacich”. Lze fici, Ze takové oddvodnéni by mohlo byt povazovino
za nedostatecné ve vztahu k pravnimu predpisu, jehoz oblast plisobnosti je $ir$i nez jen tGprava
preshranicnich situaci.

54. Znéni téchto bodi odivodnéni vSak nepovazuji za rozhodujici, a to navzdory ¢etnym odkazim na
preshrani¢ni situace, které jsou v nich obsazeny. Za jasnou indicii imyslu unijnitho normotvtirce omezit
oblast ptisobnosti smérnice 2004/80 bych povazoval pouze bod 15 odGvodnéni. Ostatni body
odtiivodnéni, a¢ se tak na prvni pohled jevi, nejsou natolik jednozna¢nym potvrzenim postoje italské
vlady a Komise. Body 11, 12 a 13 odi@vodnéni navic jasné odkazuji na systém spoluprice zavedeny
kapitolou I smérnice 2004/80. K vykladu ¢lanku 12 tedy mnoho nefikaji.

55. Zadruhé ,preshrani¢ni situace” zminované italskou vlddou a Komisi (tedy pokud obét dotceného
trestného c¢inu vyuzila své svobody pohybu) nejsou jedinymi ,pfeshrani¢nimi situacemi, na néz by se
vzhledem ke své podstaté mohla smérnice 2004/80 vztahovat.

56. Tato podstata se ozfejmi, jakmile se zaméfime na prvni bod odavodnéni (pfipomindm, ze
odstranéni prekazek volného pohybu osob a sluzeb je jednim z cild Evropské unie), s prihlédnutim
k obecnému znéni ostatnich bodt odivodnéni. Zejména bod 10 odivodnéni uvadi: ,,Obéti trestnych
¢ind Casto nebudou schopny ziskat od pachatele odskodnéni, protoze pachatel nemusi mit dostatecné
prostredky ke splnéni soudniho rozhodnuti o ndhradé skody nebo protoze nelze zjistit totoznost
pachatele nebo jej nelze trestné stihat.”

57. Pokud by mél byt bod 10 oddvodnéni, ¢astecné ale také body 7 a 1 odivodnéni, prijiman jako
vysvétleni divodd, pro¢ unijni normotvirce povazoval za nezbytné prijmout v této oblasti novou
pravni upravu, pak je potfeba vzit v ivahu, Ze se objevuje jesté dalsi druh preshrani¢ni situace: nikoli
pouze situace ,cestujici obéti“, ale téz situace ,cestujictho pachatele“. Pomérné casto se stava, zZe
situace, kdy obéti amyslnych nasilnych trestnych ¢intt nejsou schopny ziskat odskodnéni od pachatele

14 — Aniz bych jakkoli zpochybroval, ze nékteré z nich mohou byt zarazeny do nékolika skupin.
15 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
16 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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trestného ¢inu, a potiebuji tak zvlastni ochranu za tGcelem odstranéni prekazek volného pohybu osob,
jsou situace, kdy svobody pohybu vyuzil pravé pachatel dotceného trestného cinu. V téchto situacich
muze byt totiz pro pachatele dokonce snazsi vyhybat se vysetfovani nebo uprchnout, a to jednoduse
tak, Ze se pachatel vrati do zemé svého bydlisté.

58. Proto skutecnost, ze body 1 a 2 odavodnéni kladou daraz na vztah mezi smérnici 2004/80
a svobodami pohybu, nesvéd¢i nutné pro tak uzkou oblast ptsobnosti uvedené smérnice, jakou
obhajuji italska vldda a Komise. Existuji urcité preshrani¢ni trestné ciny, které by v pripadé prijeti
jejich stanoviska byly v kazdém pripadé ,vynechany®, coz by bylo sotva slucitelné s viditelné
ochranarskou podstatou dotCené smérnice.

59. V dusledku shora uvedeného proto body 1 a 2 odidvodnéni zdsadné nevylucuji, prinejmensim nikoli
vyslovné, extenzivnéjsi vyklad pojmu ,preshrani¢ni“. Tento pojem by tedy zahrnoval situace, kdy bud’
obét, nebo pachatel trestného ¢inu vyuzili své svobody pohybu.

60. Takovy vyklad by byl rovnéz v souladu s bodem 7 odévodnéni. Tento bod odivodnéni, ktery se
tykd konkrétné povinnosti ¢lenskych stiati vytvorit vnitrostatni systém odskodnéni, uvadi nasledujici:
»Tato smérnice stanovi systém spoluprace pro usnadnéni pristupu k odskodnéni obéti trestnych ¢int
v preshranicnich situacich, ktery by mél fungovat na zakladé systému c¢lenskych stattt pro odskodnéni
obéti umyslnych nésilnych trestnych ¢int spdchanych na jejich vizemich [...]“"

61. A konecné zatfeti je nutno uvést, ze je zde jesté dalsi skupina bodd odivodnéni, které podle vseho
jasné podporuji stanovisko zastivané odpurkyni. Nékteré body odivodnéni smérnice 2004/80 totiz
obsahuji vyrazy ¢i pojmy, které jdou stejné jako ¢l. 12 odst. 2 zna¢né nad ramec pouze preshrani¢nich
situaci. Tyto pasdze jsou patrné obzvlast inspiroviny obecnéjsim cilem unijntho normotvirce, a sice
poskytnout pomoc obétem trestné cinnosti.

62. Pri pozornéjsim posouzeni lze dojit k zavéru, Ze bod 10 odivodnéni zachazi jesté dale, nez jak je
uvedeno vyse. Znéni tohoto bodu odivodnéni skutecné nikterak nenasvéd¢uje tomu, ze by se tento
bod vztahoval pouze na preshrani¢ni situace: jednoduse odkazuje na potfebu zajistit, aby se obétem
trestnych ¢int dostalo odskodnéni, a to bez jakychkoli tizemnich omezeni.

63. Kromé toho, a to je jesté dalezitéjsi, bod 6 odtivodnéni uvadi, ze ,[o]béti trestnych ¢intt v Evropské
unii by mély mit pravo na spravedlivé a primérené odskodnéni za Gjmu, kterou utrpély, bez ohledu na
to, kde v Evropském spolecenstvi byl trestny cin spdchdn“*.

64. Ve stejném duchu pak odkazy na ,historické” pozadi smérnice 2004/80, tak jak jsou obsazeny
v bodech 3 az 6 a 8 odivodnéni, rovnéz svéd¢i ve prospéch s$irsi oblasti pisobnosti této smérnice.
Dokumenty zmifiované v téchto bodech odtivodnéni® totiz skute¢né nebyly nikterak ,zaméfeny na
vnitini trh“. Pravé naopak, tyto dokumenty se tykaly predevsim sledovani cild, které jsou obvyklejsi ve
vztahu k ustanovenim tykajicim se prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava (déle jen ,PSBP“). Smérnice,
jejimz cilem je chrénit, byt asymetricky, vSechny obéti trestnych ¢intt v Evropské unii bez ohledu na
jejich statni prislusnost nebo bydlisté, by tak patrné byla s témito cili ve vétsim souladu.

17 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
18 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

19 — Zavéry Evropské rady ze zaseddni v Tampere v roce 1999, prohldseni Evropské rady k boji proti terorismu z roku 2004, prijeti rdimcového
rozhodnuti 2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim fizeni a Evropska tmluva Rady Evropy ze dne 24. listopadu 1983 o odskodnéni obéti
nasilnych trestnych ¢ind.
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65. Zejména prfi pohledu na body 3 az 6 odavodnéni, jejichz poradi a obsah jsou pomérné obecné
a pouzitelné na cely pravni predpis, lze rici, Ze pouzité znéni a argumentace by byly obvyklé pro
opatfeni v ramci PSBP. Tyto body od@vodnéni zadnym zptisobem neomezuji tam uvedené uvahy na
vylucné preshranicni trestné Ciny spachané na obétech, které se nachidzeji mimo clensky stat, v némz
maji své bydlisté.

66. Zavérem lze rici, Ze podrobné posouzeni bodd odivodnéni smérnice 2004/80 k vyfeseni vzniklych
vykladovych problémi nevede. SpiSe je jesté vice prohlubuje. V této fazi jsou to pravé travaux
préparatoires, které pomahaji vysvétlit, jak takovyto nejednoznacny unijni pravni predpis vznikl.

3. Cile unijniho normotviirce II: historie vzniku smérnice 2004/80

67. Opét se dostavame do situace, kdy italska vldda a Komise na jedné strané i odptrkyné na strané
druhé tvrdi, Ze pripravné prace tykajici se smérnice 2004/80 hovori pravé ve prospéch jejich vykladu
¢lanku 12 této smérnice.

68. Na zakladé dokumentt zalozenych ve spise lze onu ,dlouhou a strastiplnou cestu” vedouci k prijeti
smérnice 2004/80 shrnout nasledovné.

69. Pavodni navrh smérnice Rady o odskodnovani obéti trestnych cint (dale jen ,navrh“) predlozeny

Komisi v roce 2003 % sledoval dva odlisné cile, které Komise povazovala za ,uzce souvisejici“*.

70. Prvnim cilem bylo zajistit vSem obcantim Unie a vSem osobdm opravnénym k pobytu v Unii
pfimérené odskodnéni za Gjmu, kterd jim byla zplisobena jako obétem trestného cinu kdekoli na
tizemi Evropské unie. Pro tcely naplnéni tohoto cile mél byt vytvoren minimalni standard od$kodnéni
poskytovaného stitem obétem trestné ¢innosti.

71. Druhym cilem bylo zajistit, aby moznosti ziskidni odskodnéni priznaného stitem obéti trestného
¢inu nebyly v praxi negativné dotceny preshrani¢nimi situacemi. Bylo tedy nezbytné ,usnadnit pristup
k odskodnéni v situacich, kdy ke spachani trestného ¢inu doslo v jiném clenském staté, nez ve kterém
md obét bydlisté“. Tohoto cile mélo byt dosazeno vytvorenim systému spolupridce mezi organy
clenskych statl, ktery by obéti umoznil podat zadost u organu clenského stitu, kde ma obét bydliste.

72. Tento dvoji cil nasel sviij odraz nejprve v ¢lanku 1 ndvrhu, ktery znél nasledovné: ,Cilem této
smérnice je stanovit minimalni standard pro odskodnovani obéti trestnych ¢ini a usnadnit pfistup
k tomuto odskodnéni v pieshrani¢nich situacich“?. Dale se tento dvoji cil odrézel ve struktute
smérnice, ktera obsahovala dva samostatné oddily, kazdy vyhrazeny pro jeden z téchto dvou cila.
Oddil 1 (¢lanky 2 az 15) se tykal ,minimdlnich standardi pro odskodnovéani obéti trestnych cin“,
zatimco oddil 2 (¢lanky 16 az 23), navazujici na oddil 1, se tykal ,pfistupu k odskodnéni
v preshrani¢nich situacich®.

73. Tomuto ndvrhu se vak nedostalo jednomyslné podpory v Radé*. Podafilo se nicméné doséhnout
siroké shody ohledné té casti ndvrhu, kterd se tykala systému spoluprace v preshranicnich situacich.
Aby tento problém odstranilo, predlozilo predsednictvi Rady kompromisni navrh, kterym byl navrh
Komise zménén (ddle jen ,kompromisni ndvrh“)*. V kompromisnim névrhu bylo navrzeno zachovat
ustanoveni o preshrani¢nich situacich (oddil 2), nikoli vsak ustanoveni tykajici se minimélnich

20 — COM(2002) 562 final (Ut. vést. 2003, C 45 E, s. 69).
21 — Viz zejména bod 3 divodové zprévy.

22 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
23 — A konecné oddil 3 (¢lanky 24 az 28) se tykal ,provadécich ustanoveni®.

24 — Tento navrh byl zalozen na tehdejsim ¢lanku 308 ES, nyni ¢lanek 352 SEU. K této problematice se je$té vratim nize v bodech 85 az
90 tohoto stanoviska.

25 — Dokument Rady 7752/04.
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standardd (oddil 1). Oddil tykajici se minimalnich standardii mél byt nahrazen jedinym ustanovenim:
¢lankem A, ktery se pozdéji stal ¢lankem 12. Clinek A ukladal ¢lenskym stiatéim povinnost vytvorit
vnitrostatni systémy za ucelem umoznéni ucinného fungovani pfeshrani¢niho systému odskodnéni?,
pfi¢emz unijnim organim by byla ponechdna moznost stanovit minimalni standardy odskodnéni
v budoucnu”. Tento kompromisni névrh se nasledné stal zdkladem smérnice ve znéni, v jakém byla
nakonec prijata.

74. Z tohoto hlediska je podle vSeho mozno fici, zZe pripravné prace v zdsadé potvrzuji argumentaci
italské vlady a Komise. Zejména kompromisni ndvrh moznd skute¢né nasvédcuje tomu, jak dirazné
argumentovala Komise, Ze vytvofeni vnitrostatnich systém ma (pouze) prispét k tc¢innému fungovani
systému tykajiciho se pristupu k odskodnéni v preshranic¢nich situacich.

75. Tvrzeni Komise nicméné trpi tfemi nedostatky.

76. Zaprvé, a to predevsim, tato ,omezend role pomocného ndstroje neplyne zcela jasné ze znéni
smérnice, v jakém byla prijata. Lze ostatné podotknout, Ze neplyne jasné ani ze znéni kompromisniho
navrhu. Jen na okraj uvadim, ze oddil C tohoto dokumentu (body 13 az 16) nejprve zduraznuje, ze po
teroristickych utocich spachanych v Madridu v roce 2004 bylo dtlezité vyslat obétem trestné ¢innosti
jasny signdl v tom smysly, Ze na unijni Urovni jsou pfijimana opatteni tykajici se jejich odskodnéni®.
Kdyz pripustil nedostatek jednomyslnosti dle tehdejsiho ¢lanku 308 ES, oddil C pouze stru¢né uvadi,
ze vSechny clenské staity musi zavést ,systém odskodnéni®, aniz jej jakkoli omezi na vylu¢né
preshrani¢ni situace”.

77. Zadruhé na dotaz poloZeny na jedndni a cileny na divody stanoveni povinnosti ¢lenskych stata
vytvorit vnitrostatni systém odskodnéni, navzdory jeho udajnému omezeni na preshrani¢ni trestné
¢iny, Komise uvedla, Ze pokud by byla byvala ¢lenskym staitim ponechdna moznost vytvoreni raznych
systému pro preshranicni a vnitrostatni situace, mohlo by to v nékterych situacich zpuasobit zbytecné
komplikace.

78. Kdyz vsak byla dotdzana na to, zda by clensky stat smérnici 2008/40 provedl spravné, kdyby omezil
vnitrostatni systém odskodnéni pouze na preshranicni trestné ciny, nedovedla dat Komise na tuto
otazku jasnou odpovéd, i kdyz na ni Soudni dvir trval. Komise misto toho neustale tvrdila, Ze jedinym
spravnym zpusobem provedeni ¢l. 12 odst. 2 nebylo to, aby clensky stiat zavedl ,néjaky systém
odskodnéni“ nebo ,nékolik systémt odskodnéni”, ale aby mél clensky stit pouze jediny systém
odskodnéni pro vSechny timyslné nésilné trestné ¢iny spachané na jeho tzemi.

79. Tento postoj je ale logicky neudrzitelny: bud se mohou vnitrostitni systémy legdlné vztahovat
pouze na preshrani¢ni situace (pokud se ¢lensky stat rozhodne, ze pro vnitrostatni trestné ¢iny nebude
mit zadny systém odskodnéni), nebo se tyto systémy musi nutné vztahovat i na cisté vnitrostatni
situace.

80. Jinak feceno plati, z hlediska obéti a jejich prav, Ze bud (1) unijni pravo pozaduje odskodnéni pouze
pro obéti trestnych cind spachanych mimo clensky stat, v némz maji bydlisté (coz znamend, ze
»vnitrostatni“ obéti nemaji podle unijniho prava Zadny ndrok), nebo (2) maji clenské stity povinnost
zavést jeden systém odskodnéni pro vSechny obéti umyslnych nasilnych trestnych ¢ind spachanych na
jejich tzemi (tedy vSechny obéti maji podle unijniho prava narok na od$kodnéni, a to na zékladé ¢l. 12
odst. 2 dotcené smérnice). Tertium non datur neni mozné, aby existovala povinnost zalozend unijnim
pravem ve prospéch vsech jednotlivct, jiz neodpovida zadny narok téchto jednotlivc na vymdahani této
povinnosti.

26 — Viz bod 15 kompromisniho navrhu.

27 — Viz bod 16 kompromisniho navrhu.

28 — Bod 13 kompromisniho navrhu.

29 — Zejména bod 16 kompromisniho ndvrhu.
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81. Zatreti kazdopddné se nedomnivim, Zze dokumenty citované Komisi poskytuji jasnou
a jednozna¢nou odpovéd na polozenou otdzku. Z téchto dokumentd neni zcela zfejmé, zda vSechna
pravidla a zdsady tykajici se minimdlnich standardd, které byly ptavodné uvedeny v ndvrhu, byly
kompromisnim navrhem zcela odstranény, nebo zda néjakd minimalni ¢ast téchto pravidel a zasad
byla nakonec do ¢lanku 12 prece jen ,vtisknuta®.

82. Kompromisni navrh vyslovné neuvadi, zda cil v podobé ochrany s$irsi skupiny osob (v¢etné obéti,
které nejsou preshrani¢nimi obétmi) zcela vymizel, nebo zda se pouze stal méné vyznamnym tim, zZe
je clenskym statim uloZena minimalistickd povinnost — minimalni spolecny jmenovatel, na kterém se
vSechny clenské staty byly schopny dohodnout — poskytnout véem obétem ,priméfené a spravedlivé

odskodnéni“®.

83. Dile, jak uvedla odpirkyné, existuji urcité pripravné dokumenty — zejména zapisy ze dvou zaseddani
Rady, které ndsledovaly po kompromisnim ndvrhu® — jez naznacuji, Ze tento druhy cil sledovany
smérnici prece jen ,prezil“: posilit ochranu vsech obéti tmyslnych nasilnych trestnych ¢ind tim, Ze jim
bude zajistén pristup ke spravedlivému a primérenému odskodnéni bez ohledu na to, kde je trestny ¢in
v Unii spachdn. Toto tvrzeni je do urcité miry odivodnéné s ohledem na skutecnost, Ze rada takovych
tvah ,prezila“ ve formé bodi 3 az 6 oddvodnéni ™.

84. Shora uvedené lze tedy shrnout tak, ze popis legislativniho procesu vedouciho k pfijeti smérnice
2004/80 napomdahd k objasnéni zptisobu, jakym tento ponékud nezvykle koncipovany pravni predpis
vznikl. Nicméné s ohledem na znéni, v jakém byl tento pravni predpis nakonec pfijat, a rovnéz tak
s ohledem na nejasnosti a nejriznéjsi prohlaseni, které se v ramci tohoto procesu objevily, opét nelze
déat Zddnou jednoznac¢nou odpovéd na to, jaké presné cile chtél unijni normotviirce smérnici 2004/80,
a zejména ¢l. 12 odst. 2 této smérnice, sledovat.

4. Pravni zdklad

85. Pristoupim nyni k dalsimu aspektu, jemuz se Gcastnici fizeni vénovali ve svych pisemnych a tstnich
vyjadfenich: volbé pravniho zdkladu — jimz je ¢lanek 308 ES (nyni clanek 352 SFEU) — a dtsledkim
této volby pro oblast pisobnosti smérnice 2004/80. Na rozdil od tvrzeni ucastnika fizeni zde vsak
jednoduse nevidim zadny argument, ktery by bylo mozno v tomto ohledu platné uvést, nebot —
jednoduse re¢eno — na zakladé ¢lanku 308 ES mohly byt pfijaty oba druhy pravnich predpist.

86. Ve svém navrhu Komise vysvétlila, ze pravnim zakladem dot¢ené smérnice mél byt
¢lanek 308 ES. Tento pravni predpis mél skute¢né silné vazby na vnitfni trh, ale jeho predmét byl
$irsi, mél dopad i na volny pohyb osob obecné, jakoz i na vnitrostatni obcanskopravni predpisy, coz
byly zalezitosti tehdy upravené v ¢asti tieti hlavé IV Smlouvy o ES® (nyni ¢ést treti hlava V Smlouvy
o FEU®). Z4dné z ustanoveni hlavy IV viak tehdej$imu Spolecenstvi — podle Komise — nesvéfovalo
pravomoc stanovit takovad pravidla, jako byla pravidla zakotvend v ndvrhu smérnice. Komise proto
tvrdila, Ze unijni normotviirce mohl vyuzit pouze zbytkové pravomoci priznané Unii dolozkou

flexibility .

30 — A nechrdnit jiz vétsi skupinu osob, jak bylo ptivodné predkladdno v navrhovaném znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) navrhu Komise.
31 — Viz dokument Rady 7209/04, s. 9, a dokument Rady 8694/04, s. IL

32 — Viz vyse, body 64 az 65 tohoto stanoviska.

33 — Vizova, azylova a pfistéhovaleckd politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob (¢ldnky 61 az 69 ES).

34 — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava (¢lanky 67 az 89 SFEU).

35 — Viz ddvodové zpréva, body 5.1 a 5.2.
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87. Ve svétle shora uvedeného mi neni zfejmé, jak by skutec¢nost, ze doslo k zachovani pravniho
zdkladu ptvodné navrhovaného Komisi (i po podstatnych zménach provedenych kompromisnim
navrhem), mohla byt pouzita jako podpiirny argument stanovisek dcastnic fizeni, at jiz italské vlady
a Komise, nebo odpirkyné. Navzdory odstranéni (vétsiny ustanoveni) oddilu 1 navrhu si smérnice
2004/80 zachovala silné vazby jak na ustanoveni o vnitfnim trhu, tak na ustanoveni, ktera nyni spadaji
pod PSBP. Smysl sledovany Komisi v jejim navrhu byl tedy, pravdépodobné s ohledem na pravni
zdklad, zachovan a plati i pro kone¢né znéni smérnice.

88. Neexistuje zde navic ani moznost zpétné argumentace, kterd by dovozovala omezeni
(resp. rozsifeni) oblasti pusobnosti aktu sekundarniho prava na zdkladé jeho zdkladu v primarnim
pravy, neni-li Zddné takové omezeni obsazeno pfimo ve znéni tohoto aktu sekundéarniho prava.

89. Zaprvé nedavno jsem varoval pred takovym ex post vykladovym omezovanim akti sekunddrniho
prava s odkazem na jejich pravni zaklad, pficemz jsem uvedl, Ze tento druh argumentace by mél byt
radéji vyuzivan vyhradné v fizenich o neplatnost pravnich predpist®.

90. Zadruhé, i pokud by tomu tak byt nemélo, zvlastni povaha c¢lanku 308 ES by takovému ,zpétnému
dovozovani“, které by nékdy mohlo byt navrhovdno ve vztahu k jinym, specifictéjsSim pravnim
zdkladim Smlouvy, jednodu$e brénila®. V dstavnim uspoiddéni Smlouvy je ¢lanek 308 ES (jakoz
i clanek 352 SFEU, byt nyni s urcitymi dalsimi vyhradami) jednoduse otevieny: za podminky
jednomyslnosti mezi ¢lenskymi staty lze pfijmout fadu opatrfeni, kterd rozhodné nebudou omezena na
preshrani¢ni situace*.

5. Stavajici judikatura

91. Zavérem ucastnici fizeni na podporu svého vykladu ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 odkazali na
nékolik rozhodnuti Soudniho dvora. Italska vlada a Komise zdtraznily zejména rozhodnuti Soudniho
dvora ve vécech Dell'Orto®, Giovanardi a dalsi** a C*. Odpurkyné se dovolavala rozsudku Soudniho
dvora® a stanoviska generdlniho advokdta Y. Bota® ve véci Komise v. Itélie.

92. Opét nastala vySe uvedend situace, kdy nelze fici, ze by se néktery z dcastnikll fizeni vyslovené
mylil: uvedenou judikaturu lze svym zptsobem vyuzit na podporu obou protichidnych vyklada. Na
jedné strané je pravda, ze star$i rozhodnuti vydand Soudnim dvorem zasedajicim v mensich senatech
vyty¢ila linii, kterou obhajuji Komise a italska vlada. Na druhou stranu je nutno vzit v potaz pozdéjsi
rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ve véci Komise v. Itélie.

36 — Viz mé stanovisko ve véci C-815/18, Federatie Nederlandse Vakbeweging (body 45 az 49).

37 — Pokud jde o ¢lanek 114 SFEU, viz naptiklad rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalii (C-465/00, C-138/01
a C-139/01, EU:C:2003:294, body 41 az 43), nebo rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, body 40 az 42).
Podobné ve vztahu k ¢l. 82 odst. 2 SFEU, viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, body 32 a 33).

38 — V tomto smyslu viz napfiklad rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise
(C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 235), jakoz i posudek 1/94 (Dohody ptipojené k Dohodé o WTO) ze dne 15. listopadu 1994
(EU:C:1994:384, bod 59).

39 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007 (C-467/05, EU:C:2007:395).
40 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012 (C-79/11, EU:C:2012:448).
41 — Usneseni ze dne 30. ledna 2014 (C-122/13, EU:C:2014:59).

42 — Rozsudek ze dne 11. fijna 2016 (C-601/14, EU:C:2016:759).
43 — C-601/14, EU:C:2016:249.
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93. Na jedné strané v rozsudku ve véci Dell'Orto, Soudni dviir uvedl, ze situace, kdy je trestny cin
spachdn na tzemi ¢lenského statu, v némy ma obét bydlisté, nespadd do oblasti ptisobnosti smérnice
2004/80. Podle Soudniho dvora tato smérnice ,stanovi odskodnéni pouze v priipadé umyslného
nasilného trestného cinu spachaného v jiném clenském staté nezli ¢lenském staté, ve kterém ma obét
obvyklé bydliste“*.

94. Rozsudek ve véci Giovanardi je celkem podobny. Soudni dvir konstatoval, ze z ¢lanku 1 smérnice
2004/80 vyplyva, ze je ,cilem této smérnice usnadnit obétem tmyslnych ndsilnych trestnych cind
pristup k odskodnéni v preshranicnich situacich®, pricemz bylo nesporné, ze v ptivodnim fizeni ve véci
Giovanardo se stihani tykalo trestnych cind spachanych ,z nedbalosti, a to navic v cisté vnitrostdtnim

kontextu“™®.

95. Jediné rozhodnuti ve véci C tedy vykazuje urcitou podobnost s projedndvanou véci. Paola C se stala
obéti imyslného nasilného trestného ¢inu v Itdlii a podala zalobu proti Presidenza del Consiglio dei
Ministri pro neprovedeni smérnice 2004/80. Soudni dvir rozhodl tak, ze nema pravomoc k odpovédi
na polozenou piedbéZnou otdzku*, pricemz uvedl, Ze dotéeny trestny ¢in byl spachdn na uzemi téhoz
¢lenského stitu, v némz méla obét bydlisté (Itdlie). S ohledem na tuto skute¢nost dana situace podle
Soudniho dvora nespadala do oblasti piisobnosti smérnice 2004/80, nybrz pouze vnitrostitniho prava.
Na tomto zdkladé dospél Soudni dvir k nésledujicimu zavéru: ,V pripadé zcela vnitrostatni situace
pritom Soudni dvir nemd v zdsadé pravomoc rozhodovat o otdzce polozené predkladajicim soudem.”
Vzhledem k tomu, ze se predkladajici soud ve svém predklddacim usneseni neodvolal na zdkaz
obracené diskriminace, dospél Soudni dvir k zavéru, ze zjevmé nemd pravomoc k odpovédi na
poloZenou pfedbéznou otdzku®.

96. Na druhou stranu, jak spravné podotkla odpurkyné, tdajnd jednoznacnost této judikatury byla
nedavno zpochybnéna rozsudkem velkého sendtu Soudniho dvora. Ve véci Komise v. Itélie* se Soudni
dvar pokusil vyjasnit smysl a rozsah této drivéjsi judikatury. V bodé 49 rozsudku Soudni dvir uvedl, ze
v rozsudcich Dell'Orto, Giovanardi a C sam uvedl, Ze ,se systém spoluprdce stanoveny smérnici
2004/80 tyka jen pristupu k odskodnéni v preshrani¢nich situacich, ale nevyloucil, Ze ¢l. 12 odst. 2
uvedené smeérnice uklidd kazdému clenskému stdatu, aby v zdjmu zajisténi cile, jejz tato smérnice
v takovych situacich sleduje, prijal vnitrostdtni systém zaruclujici odskodnéni obéti vsech uimysinych

ndsilnych trestnych ¢inii spachanych na jeho vizemi“®.

97. V bodé 50 Soudni dvtir dale pokracoval konstatovanim, zZe ,[t]akovy vyklad ¢l. 12 odst. 2 smérnice
2004/80 je mimoto v souladu s cilem této smérnice, kterym je odstranit prekazky volného pohybu osob
a sluzeb mezi ¢lenskymi staty v zdjmu lepsiho fungovéni vnitiniho trhu“®.

44 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, Dell'Orto (C-467/05, EU:C:2007:395, body 57 az 59). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Je véak potfeba
pripustit, ze toto tvrzeni bylo uc¢inéno pouze in passim ve véci, kterd se tykala jiné otazky, a sice zda se pravnickd osoba mize domdhat
postaveni obéti podle smérnice 2004/80, ale piedev$im podle ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni
obéti v trestnim fizeni (UF. vést. 2001, L 82, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 72).

45 — Rozsudek ze dne 12. Cervence 2012, Giovanardi a dalsi (C-79/11, EU:C:2012:448, bod 37). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Opét,
podobné jako ve véci Dell’Orto, dand véc se tykala vykladu pojmu obét podle rdmcového rozhodnuti 2001/220/SVV, pricemz smérnice
2004/80, aniz by byla predkladajicim soudem vibec zminéna, byla v jednom bodu odmitnuta jako pravni predpis, ktery neni ve véci
v ptivodnim fizeni viibec relevantni.

46 —

»Musi byt ¢lanek 12 smérnice [2004/80] vykladan v tom smyslu, Ze dovoluje ¢lenskym stattim, aby stanovily odskodnéni pro obéti nékterych
kategorii umyslnych ¢i nésilnych trestnych ¢intl, nebo naopak c¢lenskym statim uklddd, aby k provedeni uvedené smérnice zavedly systém
odskodnovani pro obéti véech amyslnych ¢i nasilnych trestnych ¢ina?”

47 — Usneseni ze dne 30. ledna 2014, C (C-122/13, EU:C:2014:59, body 11 az 18 a vyrok). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

48 — Rozsudek ze dne 11. fijna 2016 (C-601/14, EU:C:2016:759).

49 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

50 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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98. Prestoze je tedy povaha tohoto rozhodnuti ponékud nejednozna¢na®, Soudni dvir v rozsudku ve
véci Komise v. Itdlie vyslovné: i) uvedl, Ze oblast plisobnosti ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 nebyla
v predeslé judikatufe vymezena, a ii) tuto otdzku ponechal v rozsahu, v jakém odpovéd na tuto otdzku
nebyla pro rozhodnuti o zalobé podané Komisi nezbytnd, otevienou.

99. Takovy pristup je pochopitelny s ohledem na povahu dané véci, tedy fizeni pro nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU. Komise tvrdila, ze Italska republika nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji ze smérnice 2004/80, nebot vnitrostitni predpisy zavedly systém odskodnéni pouze pro
obéti nékterych konkrétnich trestnych cindg, jako je teroristicky utok nebo organizovany zlocin, kdezto
pro jiné umyslné nasilné trestné ¢iny, zejména pro zndsilnéni nebo jiné zavazné toky sexudlni povahy,
zadny systém odskodiovéani zaveden nebyl®. Pro rozhodnuti o této konkrétni zilezitosti nebyl rozsah
ratione personae ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 tak vyznamny, nebot bylo pomérné ziejmé, jak
nakonec potvrdil i rozsudek Soudniho dvora, ze Itdlie neprovedla smérnici ve vztahu k zadné z obou
kategorii obéti (resp. tuto smérnici neprovedla ve vztahu k zadné kategorii obéti).

6. Dilci zdvery (a tie-break)

100. Jsem nucen pripustit, ze jen zfidkakdy se stavd, aby na tom byl posuzovatel po prezkoumadni
znéni, kontextu, Gcelu, legislativni historie, jakoz i argumentace tykajici se pravniho zakladu predpisu
unijniho prava viceméné stejné jako na zacatku: bezradny.

101. Souhrnné lze fici, Ze znéni a vnitfni logika daného pravniho predpisu nasvédcuji stanovisku

odpurkyné. Naproti tomu legislativni historie, byt nikoli bezezbytku, svéd¢i ve prospéch Komise

a Italské republiky. Pravni zdklad k rozhodnuti mezi obéma feSenimi nepfispivd ni¢cim. Hra zvana
76

»vyber si bod odGvodnéni, ktery se ti libi“, vede tam, kam si posuzovatel pfeje: sta¢i pouze zvolit
odpovidajici bod odivodnéni.

102. Po prezkoumani vSech téchto faktort v jejich souhrnu tedy provadénd analyza podle vSseho konci
— mohu-li si na tomto misté pomoci sportovni terminologii — ,nerozhodné” mezi dvéma
konkuren¢nimi vyklady ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80.

103. Neni proto nikterak prekvapivé, Ze nejen ucastnici ptivodniho fizeni, ale i rizné vnitrostatni soudy
a pravni teoretici dospéli ve vztahu k tomuto problému k rozdilnym zévértum *. Dokonce podle veho
panuje urcitd ndzorovd nejednotnost ohledné tohoto bodu i v rdmci samotnych ttvard Komise .

104. Za téchto vyjimecnych okolnosti je nutny, pridrzime-li se sportovni terminologie, tie-break.
Soudnimu dvoru bych nabidl tfi takové tie-breaky, tedy rozhodujici faktory, které maji $irsi,
ustavnépravni povahu.

51 — Pripoustim, Ze neni snadné uvést do souladu body 49 a 50 uvedeného rozsudku na jedné strané a body 44 a 45 na strané druhé.

52 — Viz rozsudek ze dne 11. fijna 2016, Komise v. Itlie (C-601/14, EU:C:2016:759, body 18 az 20).

53 — Srov. napriklad ndzory zastdvané Mastroianni, R., ,La responsabilita patrimoniale dello Stato italiano per violazione de Diritto dell'Unione: il
caso della direttiva sull'indennizzo delle vittime dei reati“, Giustizia Civile, 2014, ¢. 1, s. 283 az 318, a Peers, S. ,Reverse discrimination
against rape victims: a disappointing ruling of the CJEUY, in EU Law Analysis Blog, 24. biezna 2014 (posledni néavstéva 20. bfezna 2020).
Prvni z téchto dvou prispévka obsahuje rizné odkazy na rozhodnuti italskych soudd.

54 — Na okraj uvddim, coby nazorny odkaz na podobné (prirozené nezavazné) materialy na Portalu evropské e-justice, ktery provozuje Komise, Ze
smérnice 2004/80 je popsana tak, ze pozaduje, aby kazdy clensky stit EU ,vytvoril vnitrostatni rezim odskodiovani vsech obéti tmyslnych
nésilnych trestnych ¢int“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Podle této smérnice ,maji vSechny obéti imyslnych nasilnych trestnych ¢int
pristup k rezimu odskodnovani v zemi, na  jejimz uzemi byl trestny  ¢in spachan” (online  viz
https://e-justice.europa.eu/content_compensation-67-en.do) (posledni névstéva dne 20. biezna 2020). Komise v tomto ohledu nezaujala jasné
stanovisko ani ve své zpravé o uplatnovani smérnice Rady 2004/80/ES o odskodnovani obéti trestnych cintt ze dne 20. dubna 2009,
COM(2009) 170 v kone¢ném znéni, zejména bod 3.4.1.
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105. Zaprvé je to Listina. Jak zdaraznuje ¢l. 51 odst. 2 Listiny, Listina rozhodné nerozsiruje oblast
pusobnosti unijniho prava. Mize vsak slouzit jako rozhodujici vykladovy faktor v situaci, kdy byla
urcitd oblast pisobnosti unijniho prava sekundirnim pravnim predpisem unijniho prava jednoznacné
oteviena, ale vzhledem k nikoli perfektné formulovanému znéni tohoto pravniho predpisu prichdzi
v tvahu nékolik stejné prijatelnych vykladi.

106. Skutecnost, ze smérnice 2004/80 byla pfijata pred tim, nez se Listina stala soucasti zavazného
primdrniho prava, v tomto ohledu na véci mnoho neméni. Zaprvé vyklad dané smérnice je pozadovan
dnes vzhledem k soucasné pravni upravé a stavajicim okolnostem. Zadruhé by bylo prirozené mozné
diskutovat o tom, v jakém rozsahu toto pravo, nyni kodifikované ve formé prava zalozeného Listinou,
existovalo jiz drive, ve formé obecné pravni zdsady. Zatfeti i sama smérnice 2004/80 vyslovné
odkazuje na Listinu. Bod 14 odivodnéni uvadi: ,Tato smérnice cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady,
které znovu potvrdila zejména [Listina] jako obecné zdsady prava Spolecenstvi.”

107. Jakmile je vyfeSena tato otdzka, neni podle mne ani nezbytné néjak podrobné diskutovat
o jednotlivych pravech obsazenych v Listing, ktera by brojila proti volbé nejuzsiho mozného rozsahu
pusobnosti ¢l. 12 odst. 2. Je pomérné ziejmé, Ze obzvlast relevantni by byla prava zakotvena
v ¢lanku 1 (Lidska distojnost) a ¢lanku 6 (Pravo na svobodu a bezpecnost) Listiny. Obé tato prava
jsou zarucena vsem, stejné jako — posuzoviano dle svého znéni — pravo na odskodnéni obéti
umyslnych nasilnych trestnych ¢intt spachanych na tGzemi c¢lenského statu, jak je zakotveno v ¢l. 12
odst. 2 smérnice 2004/80.

108. Podle mého minéni jsou lidska distojnost, ale caste¢né téz pravo na bezpecnost, nedotknutelné
a nedélitelné. Vzhledem ke své jednoznacné a absolutni povaze zajistuji tato prava stejnou mérou
lidskou diistojnost i ochranu bezpec¢nosti ¢lovéka, aniz je nezbytné soubézné pouziti ¢lanku 21 Listiny
(zédkaz diskriminace z jakéhokoli divodu).

109. Z tohoto pohledu a s prihlédnutim ke specifickému legislativnimu kontextu znacné
nejednoznacnosti znéni pravniho predpisu, ktery ma byt predmétem vykladu, se nedomnivam, ze je
potreba diskutovat o tom, zda clanek 21 Listiny obsahuje, sam nebo ve spojeni s ¢lankem 1 Listiny,
zékaz obricené diskriminace nebo nikoli. S ohledem na velmi specificky obsah pravniho predpisu
sekundarniho prava, jehoz vyklad je predmétem sporu v projednavané véci, poskytuji ¢lanky 1 a 6
Listiny vice nez dostate¢ny zdklad pro to, aby se vyklad ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 priklonil
k jednomu urcitému pdlu.

110. Zadruhé clanek 21 Listiny by vSsak mohl byt relevantni v mirné odlisném kontextu: a to pro
pripadnou diskriminaci mezi jednotlivymi preshrani¢nimi situacemi a pro rozliSovani mezi raznymi
druhy pohybu a ne-pohybu.

111. Pokud by méla byt smérnice 2004/80 vykldddna v souladu s ndvrhy italské vlady a Komise,
omezovalo by se rozdilné zachizeni na dva druhy situaci, které oba obsahuji preshrani¢ni prvky:

situace, kdy sama obét vyuzila své svobody pohybu (,cestujici obét”), a situace, kdy této svobody vyuzil
pachatel (,,cestujici pachatel®) >.

55 — Viz téz posouzeni vy$e v bodech 55 az 60 tohoto stanoviska, ve vztahu k bodiéim odtivodnéni smérnice 2004/80.
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112. V obou situacich bude obét dotceného trestného c¢inu pifi vymahani odskodnéni po pachateli
patrné celit vétsim prekazkam nez obvykle. Projednavana véc by mohla slouzit jako ilustrativni priklad:
pachatelé daného trestného cinu byli rumunskymi statnimi prisludniky, ktefi po vydani odsuzujiciho
rozsudku uprchli. Pokud je deklarovanym cilem smérnice pomoci obétem preshrani¢nich trestnych
¢ind za tcelem podpory volného pohybu osob, nemély by tedy byt obé tyto situace posuzovany stejné,
pfinejmensim podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80, kdyZz znéni tohoto ustanoveni takovy vyklad
jednozna¢né umoziuje **?

113. Navic podle ¢l. 2 odst. 2 SFEU je jednim z cild Unie ,[poskytovat] svym obcantim prostor
svobody, bezpecnosti a prava bez vnitfnich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob“. Tento
$lechetny sen o prostoru bez vnitfnich hranic vSak lze jen tézko vykladat jednostranné, tedy tak, ze
shora nafizena otevienost neni doprovizena odpovidajici mirou odpovédnosti. Nelze prehlizet, ze vyssi
intenzita volného pohybu osob nevyhnutelné vede k urcitym negativhim externalitdm ¢i, jinak feceno,
ke vzniku urcitych socidlnich nékladt.

114. Prili§ restriktivni vyklad ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 navrhovany italskou vladou a Komisi by
proto znamenal, ze tento pravni predpis sleduje pomérné jednorozmérnou podporu volného pohybu
osob: posiluje postaveni nékterych obéti preshrani¢nich trestnych ¢int, zatimco prehlizi situaci jinych,
které mohou byt volnym pohybem osob negativné dotc¢eny uplné stejné snadno.

115. Naproti tomu, pokud bychom se priklonili k extenzivnéjsimu vykladu ¢l. 12 odst. 2 smérnice
2004/80, ktery zastavd odpurkyné, takovyto rozdil v zachazeni mezi dvéma druhy preshrani¢nich
situaci by nevznikl. Toto ustanoveni by totiz clenskym statim uklddalo povinnost zavést systém
zahrnujici vSechny obéti trestné Cinnosti, bez ohledu na misto jejich bydliste.

116. K tomuto problematickému rozdilnému zachdzeni by rovnéz nedochazelo, pokud by pojem
»preshrani¢ni” situace mohl byt vykladan extenzivnéji, tak aby zahrnoval rovnéz situace, ve kterych své
svobody pohybu vyuzil pachatel. Musim nicméné pripustit, ze takovyto extenzivnéjsi koncept
»preshrani¢ni” situace (nebo trestného ¢inu) je obtizné uvést do souladu s ¢l. 12 odst. 2 smérnice
2004/80: pojem ,pieshrani¢ni“ nikde v tomto ustanoveni uzit neni”.

117. A konecné zatreti je potieba se vyporadat s argumentaci odkazujici na délbu pravomoci (¢i unijni
terminologii, instituciondlni rovnovahu) mezi unijnim normotviircem a unijnimi soudy. Zjednodusené
fecCeno, je potieba se ptat, do jaké miry by mély brat unijni soudy ohled na vnimany nebo skutecny
legislativni zameér historického normotvtirce, kdyz tento zamér neni v prijatych a platnych pravnich
predpisech nikde jednoznacné vyjadren.

118. Komise trvd na tom, Ze Rada neméla v dmyslu stanovit ani minimdlni normy upravujici
odskodnéni jdouci nad ramec situaci, kdy je trestny ¢in spachdn v jiném clenském stité, nez ve
kterém ma obét bydlisté. Tento zfejmy legislativni zamér vSak podle mého ndzoru nevyplyva zietelné
ani z kone¢ného znéni prijatého pravniho predpisu ani ze znéni kompromisniho ndvrhu navrzeného
Radou ™.

119. Nicméné i za predpokladu, ze by byl tento ndhled spravny, bych nedoporucoval, aby byl takovyto
legislativni zamér, ktery neni v platnych pravnich predpisech nikde jasné vyjadren, bran jako urcujici.
Pripoustim, Ze ve srovnani s vykladem pravnich predpisi provdadénym v radé clenskych stati mne
vzdy velice prekvapi, jaky zfetel se pri vykladu unijntho prava v praxi bere na vili historického

56 — Dovoluji si piipomenout, ze za Gcelem zmirnéni zjisténé diskriminace vlastni legislativnimu zdmeéru, ktery umoznil, aby byly srovnatelné
situace posuzovéany rozdilné, nevéhal Soudni dvir v minulosti zajit jesté podstatné dale, dalo by se mozna rici az za hranice znéni daného
pravniho predpisu. Viz naptiklad rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 49 az 54),
v porovndni se stanoviskem generalni advokatky E. Sharpston ve spojenych vécech Sturgeon a dalsi (EU:C:2009:416, body 62 az 97).

57 — Jak bylo pojedndno vyse, uziti pojmu ,preshrani¢ni“ v ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2004/80 md velmi odlisny vyznam, nez jaky mu prikladaji
Komise a italskd vldda (viz vySe, body 33 az 38).

58 — Jak bylo podrobné pojednano vyse v bodech 75 az 84 tohoto stanoviska.
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normotvirce. Na vnitrostitni drovni je samoziejmé pravdépodobné, Ze se k vuali historického
zékonodarce bude prihlizet®, ale spie jako k jednomu z nékolika relevantnich hledisek, stézi jako
k hledisku automaticky rozhodujicimu. V kone¢ném dusledku je rozhodujici prijaté znéni. Tento
pristup vedl k tomu, Ze ve jménu skutecného oddéleni moci byl v fadé systémid nastaven urcity
odstup od subjektivni vile historického legislativniho zdméru, ktery neni v platném pravu vyjidien®.

120. V unijnim pravu ma naopak normotvirce vylu¢nou vysadu koncipovani znéni pravni predpist.
Kromé toho poskytuje unijni normotvirce dalsi ,pavodni vykladova voditka® ve formé bodi
odivodnéni pravnich predpist, které vydava. Doktrindlné prirozené plati, Ze body odGvodnéni zavazné
nejsou. Praxe se vak k tomuto problému rozhodné tak jednoznac¢né nestavi®.

121. V unijnim pravu proto neni osoba ¢i organ provadéjici vyklad pravniho predpisu legislativnim
zamérem vazan jednou, ale ve skutecnosti dvakrat (pficemz by se mélo jednat o tentyz legislativni
zameér). V tomto kontextu se pak domnivam, Ze tvrzeni, Ze nad témito dvéma trovnémi existuje jesté
treti, dle které je vlastné nutné provadét témér archeologicky prizkum toho, co kdo pred desetiletimi
presné fekl, aby tak bylo mozné napravit, ¢i spiSe pretvorit Spatné napsany pravni predpis, uz zachazi
prilis, snad az presprilis daleko.

122. Naopak musi platit, ze jakmile je jednou urcity unijni pravni predpis pfijat, musi nasledné zit
svym vlastnim zivotem. Pro vyklad tohoto pravniho predpisu jsou dualezité skutecnosti a legislativni
zaméry vyjadrené v jeho textu, spolec¢né s legislativnim zdmérem vyjadfenym v bodech odivodnéni
tohoto pravniho predpisu. Naopak zaméry a myslenky vyslovené v pribéhu legislativnhiho procesu,
které vsak v textu vyjiddieny nejsou, jsou nepodstatné **.

123. Musi tomu tak byt i pro tfi dodatecné diivody. Zaprvé pravni predpisy musi byt vykladany
z hlediska obvyklého adresita, u néhoz nelze predpokladat, Ze zacne studovat nejrtiznéjsi dokumenty
(ne vzdy verejnosti pristupné) tykajici se legislativni historie urcitého predpisu, aby zjistil, zda to, co je
ve znéni daného predpisu napsano, skutecné odrazi subjektivni vili historického normotvtrce. Zadruhé
neni mozno zapominat na skute¢nost, Ze v unijnim pravu neptsobi obvykle jeden, ale naopak vice
spolecnych normotvirct, z nichz kazdy miaze mit své vlastni predstavy o tom, co vlastné dle svého
minéni pfijimd. Zatfeti je rovnéz nutno prihlédnout k argumentu moralni odpovédnosti autora, ktery
mél moznost jasné uvést, co zamyslel. Pokud normotvirce nemohl nebo nebyl ochoten jednoznacné
konstatovat, co vlastné chtél, je problematické cinit tak pozdéji, prostrednictvim vykladu, zejména
v neprospéch dotcenych jednotlivcli, ktefi mohli opravnéné dojit na zakladé prijatého znéni dané
normy k zavéru odlisSnému.

124. Ze vsech téchto diivodii jsem toho néazoru, Ze ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 by mél byt vykladan
v tom smyslu, ze Clenské staty jsou povinny zavést vnitrostatni systémy odskodnéni, které stanovi
odskodnéni pro kteroukoli obét timyslného nasilného trestného ¢inu spachaného na jejich Gzemi, bez
ohledu na misto jejtho bydlisté.

59 — Srov. naptiklad Stefan Vogenauer, S., Die Auslegung von Gesetzen in England und auf dem Kontinent. Eine vergleichende Untersuchung der
Rechtsprechung und ihrer historischen Grundlagen (Mohr (Siebeck), Ttibingen 2001) — Svazek I, s. 31-32 a 115-120 (v Némecku); Svazek I,
s. 235 a 274-276 (ve Francii).

60 — Coz v nékterych systémech, zejména v systémech zemi common law, vede ke zna¢né zdrzenlivosti vii¢i legislativni historii a debatdm
vedenym Vv jejim pribéhu, ne-li pfimo zakazu odkazovani na tyto prameny v ramci vykladu pravnich predpistt — viz ale Pepper (Inspector of
Taxes) v. Hart [1992] UKHL 3. Na druhé strané Lamansského pralivu vsak jiz FC Von Savigny uvedl, Ze vile zédkonodarce je relevantni
pouze v rozsahu, v némz je objektivné vyjadiena v samotném pravnim predpisu; subjektivni motivy zdkonodarce, které vyjadieny nebyly,
relevantni nejsou — FC von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts (2. Neudruck der Ausgabe Berlin 1840, Scientia Verlag 1981)
k'S 38 (s. 241).

61 — Pro ilustraci viz napiiklad rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449,
body 91 a 92); ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, body 42 a 43); nebo ze dne 25. Cervence
2018, Confédération paysanne a dalsi (C-528/16, EU:C:2018:583, body 44 az 46 a 51). Predev$im ve vztahu k posledné uvedené véci je sporné
pravé to, do jaké miry takové pouziti bodu odivodnéni ztstava v ramci pouhého vykladového voditka.

62 — V podobném duchu viz mé neddvné tvahy ve véci C-815/18, Federatie Nederlandse Vakbeweging (body 61 az 63).
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C. Ke druhé otdzce

125. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda lze odskodnéni pro obéti sexudlniho nasili
stanovené v pausalni vysi 4800 eur povazovat za ,spravedlivé a priméfrené” ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2004/80.

126. Nez se budu problémem obsazenym v této otdzce zabyvat podrobnéji, jsou zapotrebi dvé Gvodni
poznamky.

127. Ve véci v ptvodnim fizeni se odptirkyné domahd po italskych organech ndhrady skody z divodu
opozdéného nebo netplného provedeni smérnice 2004/80 v Italii. Vzhledem k tomu, ze odptrkyné
dostala v rdmci vnitrostatniho systému odskodnéni ve vysi 4 800 eur, jeji naroky vici Presidenza del
Consiglio by vychazely z jinych davodi (napriklad z dtvodu zpozdéni pii zavadéni systému nebo pri
prijeti odpirkyné do tohoto systému, z divodu poskytnuti od$kodnéni, které se nerovna uplné
ndhradé nebo jehoz vyse neni ,spravedlivd a primérend®). Pfresné divody vsak nevyplyvaji ani z zadosti
predkladajiciho soudu o rozhodnuti o predbézné otdzce ani z pisemnych a Gstnich vyjadreni odptrkyné
pred Soudnim dvorem. Aby tedy bylo mozno poskytnout predkladajicimu soudu komplexnéjsi voditko,
nastinim ve stru¢nosti dvé tuvahy tykajici se pouziti judikatury vychdzejici z rozsudku ve véci
Francovich za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v paivodnim fizeni.

128. Zaprvé podle ustilené judikatury muze zpétné pouziti vnitrostatnich opatfeni provadéjicich
urcitou smeérnici napravit $kodlivé nasledky opozdéného provedeni, za podminky, Ze je tato smérnice
provedena spravné. Vnitrostaitnimu soudu nicméné prislusi zajistit, aby byla ndhrada $kody vzniklé
opravnénym osobdm pfiméfend. Za timto tcelem musi jednotlivci pozadujici ndhradu $kody prokézat
existenci vétsi 4jmy, kterou utrpéli z toho divodu, Ze nemohli pozivat prav zaru¢enych danou smérnici
v dobé, kdy dand smérnice méla byt ¥ddné provedena *.

129. Zadruhé je diskutabilni, zda by v fizeni o Zalobé na ndhradu $kody podané obéti trestného ¢inu
v Cisté vnitrostatni situaci nebylo pro zalobce obtizné prokazat dostatecné zdvazné poruseni unijniho
prava za situace, kdy ¢lensky stat zavedl vnitrostatni systém vztahujici se pouze na preshrani¢ni trestné
¢iny. Podle ustdlené judikatury je totiz jednou z podminek, kterd musi byt splnéna pro vznik
odpovédnosti stitu, aby bylo poruseni unijniho préva ,dostate¢né zdvazné“®. Mezi okolnosti, ke
kterym mohou vnitrostatni soudy v téchto souvislostech prihlizet, patfi napfiklad ,stupen jasnosti
a presnosti poru$ené normy“®.

130. Celd predchazejici ¢ast tohoto stanoviska vsak prokazala, ze znéni ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80
je nejednoznacné, a navic ani pouziti jinych vykladovych prostfedkt nevede v tomto ohledu k vétsi
jednoznacnosti.

131. Tato skute¢nost vsak podle vSeho viibec neni problémem, ktery by bylo nutno fesit v ptivodnim
fizeni. Italska republika provedla smérnici 2004/80 zavedenim vnitrostatnitho systému odskodnéni,
ktery se vztahuje na vnitrostitni i preshrani¢ni situace. Domnivim se tedy, Ze diskuse vedena
u vnitrostatnich soudua se tykd pouze primérené vyse odskodnéni.

63 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ¢ervence 1997, Maso a dalsi (C-373/95, EU:C:1997:353, body 39 az 42), ze dne 25. Gnora 1999,
Carbonari a dalsi (C-131/97, EU:C:1999:98, bod 53), jakoz i ze dne 3. fijna 2000, Gozza a dalsi (C-371/97, EU:C:2000:526, bod 39).

64 — Viz rozsudek ze dne 5. brezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51), jakoz i z posledni doby
viz rozsudek ze dne 10. zafi 2019, HTTS v. Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 32).

65 — Viz rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 56), jakoz i z posledni doby
viz rozsudek ze dne 10. zafi 2019, HTTS v. Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 33).
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132. Po provedeni téchto upfesnéni nyni postoupim k posouzeni klicového problému vzneseného
druhou predbéznou otizkou polozenou Corte Suprema di Cassazione (Nejvyssi kasacni soud). Lze
odskodnéni ve vysi 4800 eur poskytnuté obéti zndsilnéni povazovat za ,spravedlivé a primérené” ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80?

133. Podle mého ndzoru je velmi obtizné odpovédét na takovouto otizku prostym ,ano, ¢i ne”.
Vnitrostitnimu soudu prislusi, aby zohlednil vSechny okolnosti projedndvané véci, aby tak mohl
rozhodnout o tom, zda lze odskodnéni poskytnuté v projednavané véci dotéené obéti prislusnymi
organy povazovat za ,spravedlivé a piimérené“. Ukolem Soudniho dvora v rdmci fizeni o predbézné
otdzce je poskytnout obecné voditko objasnénim kritérii, ktera by mél vnitrostatni soud pfi posuzovani
dané zélezitosti pouZit.

134. V tomto duchu si dovoluji uvést nasledujici.

135. Zaprvé, nemohu nez souhlasit s italskou vlddou v tom, Ze pokud neexistuje zddnd norma, kterou
by byl tento aspekt harmonizovan, maji ¢lenské staty Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o volbu
slozek (typu) odskodnéni, které jsou proplaceny, kritéria, kterd jsou relevantni pro urceni vyse
odskodnéni, a v dasledku toho i vysi samotného odskodnéni.

136. Pravda v ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 je uveden pojem ,spravedlivé a priméfrené” (odskodnéni).
To je ale vSe. Predevsim je nutno zdaraznit, Ze unijni normotviirce se nakonec rozhodl nepfevzit
podrobnéjsi pravidla upravujici minimdlni normy pro odskodnéni uvedené v plvodnim ndavrhu,
zejména v pavodnim c¢lanku 4 tohoto ndvrhu (nazvaném ,Zasady pro urceni vySe odskodnéni®). Lze
tedy bezpecné predpokladat, Ze unijni normotviirce mél v imyslu ponechat ¢lenskym statim v tomto
ohledu obzvlast Siroky manévrovaci prostor.

137. Zadruhé rovnéz souhlasim s italskou vladou v tom, ze ze smérnice 2004/80 nelze dovozovat, ze
odskodnéni, které ma byt na zakladé vnitrostatnich systéma poskytnuto, se md rovnat ndhradé skody,
kterou by byl pachatel povinen zaplatit podle vnitrostatniho deliktniho prava. Podstata i smysl obou
druha plateb jsou odlisné.

138. Na jedné strané plati, Ze od$kodnéni (nebo ndhrada $kody), které ma pachatel zaplatit obéti
trestného ¢inu, bude spise sledovat Gplnou ndhradu nebo navriceni do predchoziho stavu. Pfiznana
¢astka by méla co nejvérnéji odrazet plnou nahradu ztraty, skody a 4jmy zpisobené obéti .

139. Na druhou stranu, pokud to lze viibec z prijatych minimalistickych pravidel dovozovat, smysl
odskodnéni poskytovaného na zdkladé smérnice 2004/80 spise sméfuje k (vSeobecné) verejnopravni
(penézni) pomoci obétem trestné cinnosti. Zasah vnitrostatniho systému nemuze byt zalozen na
néjaké formé pochybeni, kterého se dopustily organy clenskych statti, napriklad pfi identifikaci nebo
stithdni pachateld. Navic ndzev a ustanoveni smérnice 2004/80 v fadé jazykovych verzi rovnéz odkazuji
na od$kodnéni, které ndlezi na zakladé vnitrostatnich systémd, jako na ,odskodnéni“?. Podle mého
nazoru je tento vyraz v mnoha zemich casto spojovan s pausilnim nebo fixnim typem odskodnéni, ¢i
v kazdém pripadé s urcitou formou ndpravy, kterd nemusi nutné odpovidat (plné) ndhradé skody
v pravu soukromém.

66 — Jak je tomu obvykle obecné v pripadé jakékoli deliktni odpovédnosti za $kodu zptsobenou jiné osobé. Napriklad ve vztahu k deliktni
odpovédnosti Unie viz ¢ldnek 340 SFEU, podle kterého plati, ze ,[v] pfipadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Unie v souladu s obecnymi
zasadami spole¢nymi pravnim fddim clenskych stata skody zpusobené jejimi orginy nebo jejimi zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce®
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Toto ustanoveni unijni soudy konstantné vykladaly tak, ze v zdsadé zahrnuje jak financni ztraty (ve
formé snizeni majetku a uslého zisku), tak nehmotné ztraty: viz, spole¢né s dalsimi odkazy, stanovisko generalniho advokdta N. Wahla ve
véci Evropskd unie v. Kendrion (C-150/17 P, EU:C:2018:612, bod 103).

67 — Patfi mezi né verze némeckd (,Entschidigung”); $panélskd (,indemnizacion®); francouzskd (,indemnisation); italskd (,indennizzo“);
portugalské (,indemnizagdo“); a slovenské (,odskodnenie®).
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140. Zatreti shora uvedené je rovnéz v souladu se zptsobem, jakym ma byt dany systém na vnitrostatni
urovni fizen. VySe odskodnéni nemusi byt podle smérnice 2004/80 urcena soudcem, ktery posuzuje
véechny konkrétni okolnosti dané véci ve svétle dikazii predlozenych tcastniky fizeni®. Zdlouhavé
a tézkopddné rizeni (které by patrné bylo nezbytné k zajisténi toho, aby priznané odskodnéni
odpovidalo plnému odskodnéni®”) by navic neodpovidalo tomu typu fizeni, které mél unijni
normotvirce na mysli. Podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2004/80 totiz ¢lenské staty ,vyvinou usili k tomu,

7¢6¢

aby na nejniz$i miru omezily spravni formality pozadované od zadatele o odskodnéni”.

141. Zactvrté tato logika a postup maji ndsledné dopad na zputsob, jakym maji byt dané castky
stanoveny. Nedomnivim se, ze by ,spravedlivé a primérené” (odskodnéni) bylo strukturdlné
nesluditelné s pausdlni ¢istkou nebo s ¢astkami standardizovanymi. Zadné ustanoveni smérnice
2004/80 nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim a postuplim v tom, aby obsahovaly ustanoveni,
ktera pri urceni vySe odskodnéni, jez ma byt poskytnuto, pripoustéji urcitd rozpéti, stanovi horni nebo
spodni hranice a urcuji standardni ¢i fixni penézni ¢astky pro kazdy druh ztraty nebo Gjmy, kterou obét
utrpi, nebo pro kazdy druh spichaného trestného ¢inu”™.

142. A konec¢né zapéaté ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 vyzaduje, aby odskodnéni bylo ,spravedlivé
a primérené“, ¢imz prostor pro uvazeni clenskych stati v této zalezitosti omezuje. Tyto meze jsou
nicméné napadné ,jemné“. Podle mého nazoru by mél byt tento pojem vykladan jako pozadavek na
urcitou souvztaznost mezi Ujmou a ztratou, které byly zplisobeny danym trestnym cinem,
a odskodnénim poskytnutym na zdkladé daného systému. To neznamend, Ze by tato castka méla
hranicit s plnym odskodnénim. SpiSe to znamend, Ze tato Castka musi smysluplné prispét k nahradé
hmotné i nehmotné Skody, ktera byla obéti zpisobena, a poskytnout ji urcité zadostiucinéni za
utrpénou Gjmu. Zejména plati, ze vyse odskodnéni nesmi byt tak nizka, aby se stala cisté symbolickou
nebo aby byly uzitek a utécha, které toto odskodnéni pro obét predstavuje, v praxi zanedbatelné nebo
okrajové.

143. Dodavam, Ze nesdilim ndzor odpurkyné, podle kterého pozadavek ,pfiméfenosti“ stanoveny
v ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 nevyhnutelné pozaduje, aby byl orgdn, ktery o odskodnéni
rozhoduje, schopen dcastku stanovenou vnitrostatnim pravem prizptisobit konkrétnim okolnostem
kazdého jednotlivého pripadu. Je-li ¢astka stanovend ve vnitrostitnim pravu pro dany druh trestného
¢inu rozumnd, nevidim jediny davod, pro¢ by méla byt pausdlni castka per se v rozporu
s ustanovenimi smérnice 2004/80.

144. Zavérem si dovoluji shrnout, Ze takovéto voditko je, nutno pripustit, minimalistické a skutecné
ponékud neurcité. Nicméné v tomto konkrétnim bodé a na rozdil od oblasti piisobnosti ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2004/80 je prijaté znéni smérnice pomérné jasné, kdyz zadna dalsi voditka nestanovi. Podle
vseho lze totiz dospét k zavéru, ze unijni normotviirce ponechal tento prostor otevieny umyslné.
Tento postup vyustil ve zna¢nou rozmanitost systémi, postupt, jakoz i castek priznavanych
v jednotlivych ¢lenskych stétech”™. Dalsi posun v této oblasti prava, a to stanovenim minimalnich
spole¢nych standardq, jak pavodné predvidal bod 16 kompromisniho ndvrhu Rady z roku 20047, by
pfislusel unijnimu normotvirci”, pokud by takovou rozmanitost vnimal jako problém.

68 — Viz ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2004/80.

69 — Viz Van Dam, C., European Tort Law, 2. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 346.

70 — Je vhodné poznamenat, ze v fadé jurisdikci vnitrostatni soudy rovnéz vyuzivaji podobné parametry k rychlému a ucelnému vycisleni ndhrady
skody, kterda md byt v konkrétnich piipadech prizndna, pfi zajisténi rovného zachdzeni ve srovnatelnych pfipadech. To by pak mélo byt
a fortiori mozné v takovém systému, jako je systém zavedeny smérnici 2004/80.

71 - Viz naptiklad zpriva Komise o uplatiovani smérnice Rady 2004/80/ES [KOM(2009) 170 v kone¢ném znéni], spolu s prilohami obsahujicimi
odkazy na systémy clenskych statd v priivodnim dokumentu ke zpravé Komise o uplatiiovani smérnice 2004/80/ES [SEC(2009) 495]. Pokud
jde o aktudlnéjsi udaje, viz rovnéz stranky jednotlivych zemi na Portélu evropské e-justice
(https://e-justice.europa.eu/content_if_my_claim_is_to_be_considered_in_this_country-491-en.do).

72 — Viz vyse, bod 73.

73 — V tomto ohledu viz Strengthening Victims® Rights: From Compensation to Reparation: For a new EU Victims’ rights strategy 2020-2025,
Zprava vyhotovena J. Milquet, zvlastni poradkyni predsedy Evropské komise, bfezen 2019, Utrad pro publikace Evropské unie , Lucemburk,
2019.
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V. Zavéry

145. Navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky polozené Corte Suprema di Cassazione
(Nejvyssi kasa¢ni soud, Itlie) nasledovné:

,1) Cldnek 12 odst. 2 smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o od$kodnovéni obéti
trestnych ¢int ukldada ¢lenskym stitGm povinnost zavést vnitrostatni systémy odskodnéni, které
stanovi odskodnéni pro jakoukoli obét imyslného nasilného trestného ¢inu, bez ohledu na misto
jejiho bydlisteé.

2) Odskodnéni obéti trestnych cind je ,spravedlivé a primérené’ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice
2004, pokud smysluplné prispiva k ndhradé skody, kterou obét utrpéla. Zejména vyse priznaného
odskodnéni nemize byt tak nizkd, aby se toto od$kodnéni stalo cisté symbolickym nebo aby byl
uzitek a atécha z néj plynouci pro dotéenou obét v praxi zanedbatelny nebo okrajovy.”
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