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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

14. kvétna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Vefejné zakdzky — Zaddvéni verejnych zakazek — Smérnice 2014/24/EU —
Clanek 1 odst. 2 a ¢lanek 72 — Smérnice 2014/25/UE — Clanek 1 odst. 2 a clanek 89 —
Piezkumnad fizeni pfi zaddvani verejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace — Smérnice
89/665/EHS — Clanek 2e odst. 2 — Zadavdni zakdzek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci — Smeérnice 92/13/EHS — Clanek 2e odst. 2 —
Zména smlouvy uzaviené po provedeni zadavaciho rizeni — Absence nového zadavactho rizeni —
Pokuty ulozené verejnému zadavateli a Gspésnému uchazeci o zakazku — Zasada proporcionality”

Ve véci C-263/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (soud hlavniho meésta Budapesti, Madarsko) ze dne 7. brezna
2019, doslym Soudnimu dvoru dne 28. bfezna 2019, v fizeni
T-Systems Magyarorszag Zrt.,
BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.
proti
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag,
za Ucasti:
Kozbeszerzési Hatésag Elnoke,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, S. Rodin, D. Svaby, K. Jirrimie a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 5. inora 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za T-Systems Magyarorszag Zrt. P. Szilasem, Zs. Okdnyim a V. Kovacsem, tigyvédek,

— za Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontébizottsag I. Hunyou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za Kozbeszerzési Hatdsag Elnoke T. A. Csehem, jako zmocnéncem,
— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, G. Koésem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Haasbeek, P. Ondrtskem a A. Tokarem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se v meritu tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanku 72 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zaddvani vefejnych zakazek
a o zrudeni smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014, L 94, s. 65), ¢l. 2e odst. 2 smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se
piezkumného fizeni pii zadavéni vefejnych zakizek na doddvky a stavebni prace (Ut. vést. 1989,
L 395, s. 33; Zvl. vyd. 6/1, s. 246), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. prosince 2007, (Ut. vést. 2007, L 335, s. 31) (dile jen ,smérnice 89/665%), ¢l. 2e odst. 2 smérnice
Rady 92/13/EHS ze dne 25. tinora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpisa tykajicich se
uplatnovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pfi zadavani zakdzek subjekty pasobicimi v odvétvi
vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. 1992, L 76, s. 14; Zvl. vyd.
06/01, s. 315), ve znéni smérnice 2007/66 (ddle jen ,smérnice 92/13), jakoz i clankd 41 a 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nostmi T-Systems Magyarorszag Zrt. (ddle jen
»1-Systems“) a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. (ddle jen ,BKK®) na jedné strané
a Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontébizottsag (rozhod¢i komise aradu pro verejné zakdzky,
Madarsko) (déle jen ,rozhod¢i komise“) na strané druhé ohledné pokut uloZenych uvedenym

spole¢nostem z divodu zmény smlouvy, kterd je vazala, béhem jejtho plnéni bez provedeni novych
zadavacich rizeni.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 89/665

Clanek 2e smérnice 89/665, nadepsany ,Poruseni této smérnice a alternativni sankce, stanovi:

»1. Pro pripady poruSeni ¢l. 1 odst. 5, ¢l. 2 odst. 3 nebo ¢l. 2a odst. 2, na néz se nevztahuje ¢l. 2d
odst. 1 pism. b), stanovi clenské staty neucinnost v souladu s ¢l. 2d odst. 1 az 3 nebo alternativni
sankce. Clenské staty mohou stanovit, ze organ prislusny k prezkumu, ktery je nezavisly na verejném
zadavateli, po posouzeni vSech dulezitych skute¢nosti rozhodne, zda by méla byt smlouva povazovana
za neucinnou nebo zda by mély byt uplatnény alternativni sankce.

2. Alternativni sankce musi byt ic¢inné, priméfené a odrazujici. Alternativni sankce jsou

— ulozeni pokut verejnému zadavateli nebo
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— zkraceni doby plnéni smlouvy.

Clenské stity mohou svéiit organu piislusnému k prezkumu $iroké pravomoci s cilem zohlednit
vSechny vyznamné faktory, véetné zavaznosti protipravniho jedndni, chovani verejného zadavatele a,
v pripadech uvedenych v ¢l. 2d odst. 2, v jakém rozsahu ztstava smlouva v platnosti.

Ulozeni ndhrady skody nepredstavuje vhodnou sankci pro tcely tohoto odstavce.”

Smérnice 92/13

Ustanoveni clanku 2e smérnice 92/13, nadepsaného ,Poruseni této smérnice a alternativni sankce®,
maji totozné znéni jako ustanoveni ¢lanku 2e smérnice 89/665.

Smeérnice 2007/66
Body 19 az 21 odivodnéni smérnice 2007/66 uvadeéji:

»(19) V piipadé jinych poruseni formalnich pozadavkli mohou ¢lenské stity povazovat zdasadu
neucinnosti za nevhodnou. V téchto pripadech by clenské stity mély mit moznost stanovit
alternativni sankce. Alternativni sankce by mély spocivat pouze v ulozeni pokut, které by mély
byt zaplaceny orgidnu nezdvislému na vefejném zadavateli nebo zadavateli, nebo ve zkriceni
doby plnéni smlouvy. Podrobnd tprava alternativnich sankci a stanoveni pravidel pro jejich
uplatnéni nalezi ¢lenskym statim.

(20) Touto smérnici by nemélo byt vylouceno pouziti prisnéjsich sankci podle vnitrostatniho prava.

(21) Cilem, kterého ma byt dosazeno v pripadech, kdy clenské staty stanovi pravidla zajistujici, ze
smlouva je povazovdna za nedcinnou, je skute¢nost, ze prava a zdvazky smluvnich stran by
nemély byt dédle uplatiiovany a provadény. Disledky toho, Ze smlouva je povazovana za
neucinnou, by mély stanovit vnitrostatni pravni predpisy. Vnitrostitni pravni predpisy proto
mohou napriklad stanovit zpétné zruseni vSech smluvnich zavazkt (ex tunc) nebo naopak omezit
rozsah zruseni na ty zdavazky, které je tieba jesté splnit (ex nunc). To by nemélo vést k neexistenci
daraznych sankci, pokud zavazky vyplyvajici ze smlouvy jiz byly zcela nebo témér zcela splnény.
V téchto pripadech by clenské staty mély stanovit také alternativni sankce zohlednujici rozsah,
v jakém zistdva smlouva, v souladu s vnitrostitnim pravem, v platnosti. Vnitrostitni pravni
predpisy obdobné stanovi i disledky, pokud jde o mozné zpétné ziskani vsech castek, které jiz
pripadné byly vyplaceny, jakoz i vSech ostatnich forem mozné ndhrady — vcetné poskytnuti
penézité nahrady, pokud vécna nahrada neni moznd.”

Smérnice 2014/24

Body 10, 29, 107, 50 a 111 odGvodnéni smérnice 2014/24 znéji nasledovné:

»(10) Pojem ,vefejni zadavatelé’, a zvlasté pak pojem ,vefejnopravni subjekty’, byly opakované
prezkoumdny v judikature Soudniho dvora Evropské unie. Je tfeba vyjasnit, ze by osobni
pusobnost této smérnice méla zistat nezménéna, a proto je vhodné zachovat definice téchto
pojmd, z nichz Soudni dvir vychazel, a doplnit k ni urcity pocet upfesnéni, jez uvedena
judikatura obsahuje coby kli¢ k porozuméni definic samotnych, a to bez umyslu pozmeénit
chdpani téchto pojmi oproti tomu, jak byly vymezeny v judikature. |[...]

[...]
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(29) Je vhodné pripomenout, ze se tato smérnice vztahuje pouze na vefejné zadavatele clenskych stata.

[...]

(107) Je nezbytné vyjasnit podminky, za nichz zmény smluv na verejné zakizky béhem jejiho plnéni
vyzaduji nové zadavaci fizeni, pricemz je tfeba zohlednit prislusnou judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie. Nové zadavaci fizeni je vyzadovano v pripadé podstatnych zmén ptivodni verejné
zakdzky, zejména budou-li se tykat rozsahu a obsahu vzajemnych prav a povinnosti smluvnich
stran, vCetné rozdéleni prav dusevniho vlastnictvi. Tyto zmény ukazuji na zamér smluvnich
stran znovu jednat o zdsadnich podminkach verejné zakazky. To se tykd zejména pripadu, kdy
by zménéné podminky mohly mit dopad na vysledek fizeni, pokud by byly soucésti ptivodniho
fizeni.

Zmény smlouvy na verejnou zakdzku vedouci k méné vyznamné zméné hodnoty verfejné zakazky
az do urcité vyse by mély byt vzdy mozné, aniz by bylo tfeba zahdjit nové zadavaci rizeni. Za
timto UcCelem a pro zajisténi pravni jistoty by tato smérnice méla stanovit finan¢ni limity de
minimis, pod jejichz drovni neni nutné zahajovat nové zaddvaci rizeni. Zmény smlouvy na
vefejnou zakazku prekracujici tyto finan¢ni limity by mély byt mozné, aniz by bylo tfeba provést
nové zadavaci rizeni, pokud splnuji prislusné podminky stanovené v této smérnici.

(109) Verejni zadavatelé mohou celit vnéjsim okolnostem, které nemohou predvidat pfi zadavéani
verejné zakazky, zejména pokud plnéni verejné zakazky pokryva delsi casovy usek. V takovém
pripadé je nezbytnd urcitd mira flexibility pro prizptiisobeni vefejné zakazky témto okolnostem,
aniz by muselo byt zahdjeno nové zadavaci fizeni. [...]

(111) Verejni zadavatelé by méli mit moznost provést zmény ve smlouvach na vefejnou zakdzku na
zdkladé ustanoveni o zméndch nebo opcnich pravech, nicméné tato ustanoveni by jim neméla
poskytovat neomezenou volnost. Tato smérnice by proto méla stanovit, v jakém rozsahu bude
mozné provadét zmény ptivodni smlouvy na verejnou zakazku. [...]*

Clanek 1 odst. 2 smérnice 2014/24 stanovi:

»Zadavanim verejnych zakdzek ve smyslu této smérnice je pofizeni prostfednictvim vefejné zakazky
stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb jednim ¢i vice vefejnymi zadavateli od hospodarskych subjekt
vybranych témito verejnymi zadavateli bez ohledu na to, zda tyto stavebni prace, dodavky nebo sluzby
maji slouzit vefejnému tcelu, ¢i nikoli.”

Hlava II smérnice 2014/24, nadepsana ,Pravidla pro zadavani vefejnych zakazek®, obsahuje mimo jiné
kapitolu IV upravujici ,[p]lnéni vefejné zakazky”, kterd zahrnuje clanky 70 az 73 této smérnice.
Clanek 72, nadepsany ,Zmény smluv na verejné zakdazky v dobé jejich trvani®, stanovi:

»1. Smlouvy na verejné zakazky a rdamcové dohody mohou byt zménény bez nového zadavaciho fizeni
v souladu s touto smérnici v nésledujicich pripadech:

a) pokud zmény, bez ohledu na jejich penéini hodnotu, byly upraveny v pivodni zadéavaci
dokumentaci v jasnych, presnych a jednozna¢nych ustanovenich o zméndach, jez mohou zahrnovat
ustanoveni o Upraveé cen Ci opcnich pravech. Tato ustanoveni musi upravovat rozsah a povahu
moznych zmén a op¢nich prav, jakoz i podminky, za nichz mohou byt uplatnény. Nemohou vsak
stanovit zmény ani op¢ni prava, které by ménily celkovou povahu zakazky nebo ramcové dohody;
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b) u dodate¢nych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek ptivodniho dodavatele, které jsou nezbytné

a které nebyly zahrnuty v ptivodni vefejné zakazce, jestlize zména dodavatele:

i) neni moznd z ekonomickych nebo technickych diavodi, jako jsou napriklad pozadavky na
zaménitelnost nebo interoperabilitu se stdvajicim zafizenim, sluzbami nebo instalacemi
pofrizenymi v ramci pavodni vefejné zakazky, a

ii) zptsobila by vefejnému zadavateli zna¢né obtize nebo vyrazné zvyseni naklada.

Cenovy ndrast vsak nesmi prekrocit 50 % hodnoty ptvodni verejné zakazky. Je-li provedeno
nékolik po sobé nasledujicich zmén, pouzije se toto omezeni pro hodnotu kazdé zmény. Cilem
téchto po sobé nasledujicich zmén nesmi byt obchdzeni této smérnice;

¢) pokud jsou splnény vsechny tyto podminky:
i) potreba zmény byla vyvoldna okolnostmi, které vefejny zadavatel jednajici s ndlezitou péci
nemohl predvidat,
ii) zmeéna neméni celkovou povahu verejné zakazky;
iii) cenovy nartst neprekroc¢i 50 % hodnoty ptivodni verejné zakazky nebo ramcové dohody. Je-li
provedeno nékolik po sobé nasledujicich zmén, pouzije se toto omezeni pro hodnotu kazdé
zmény. Cilem téchto po sobé nésledujicich zmén nesmi byt obchazeni této smérnice;

e) pokud zmény, bez ohledu na svou hodnotu, nejsou podstatné ve smyslu odstavce 4.

Verejni zadavatelé, ktefi zmeénili smlouvu na vefejnou zakazku v pripadech stanovenych v pismenech b)
a c) tohoto odstavce, uveiejni za timto dcelem oznameni v Ufednim véstniku Evropské unie. Ozndmen{
musi obsahovat informace stanovené v casti G prilohy V a musi byt uvefejnéno v souladu
s ¢lankem 51.

2. Smlouvy na verejnou zakazku je rovnéz mozné ménit bez zahijeni nového zadavaciho rizeni podle
této smérnice, a aniz je nutné ovérovat, zda jsou splnény podminky stanovené v odst. 4 pism. a) az d),
pokud je hodnota zmény niz$i nez obé nasledujici hodnoty:

i) finan¢ni limity stanovené v ¢lanku 4 a

ii) 10% hodnoty ptvodni vefejné zakazky na sluzby a dodavky a 15% hodnoty ptvodni verejné
zakazky na stavebni prace.

Zména vsak nesmi zménit celkovou povahu verejné zakazky ¢i ramcové dohody. V pripadé, zZe je
provedeno nékolik po sobé nasledujicich zmén, bude hodnota stanovena na zdkladé kumulativni
hodnoty téchto po sobé jdoucich zmén.

[...]

5. V pripadé jinych zmén ve smlouvé na verejnou zakazku ¢i ramcové dohodé v priibéhu jejich trvani,

nez jsou zmény uvedené v odstavcich 1 a 2, musi byt zahdjeno nové zadavaci fizeni v souladu s touto
v : 7«

smérnici.
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Smérnice 2014/25/EU

Body 12, 113, 115 a 117 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne
26. tnora 2014 o zaddvani zakdzek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (Uf. vést. 2014, L 94, s. 243) uvadi:

»(12) Pojem ,verejni zadavatelé’, a zvlasté pak pojem ,vefejnopravni subjekty’, byly opakované
prezkoumény v judikature Soudniho dvora Evropské unie. Je tfeba vyjasnit, ze by osobni
ptsobnost této smérnice méla zlstat nezménéna, a proto je vhodné zachovat definice téchto
pojml, z nichz Soudni dvir vychdzel, a doplnit k ni urcity pocet upfesnéni, jez uvedena
judikatura obsahuje coby klic k porozuméni definic samotnych, a to bez umyslu pozménit
chédpani téchto pojmi oproti tomu, jak byly vymezeny v judikature.

(113) Je nezbytné vyjasnit podminky, za nichZz zmény zakdzky béhem jejiho plnéni vyzaduji nové
zadavaci fizeni, pricemz je tfeba zohlednit pfislusnou judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie. Nové zadavaci fizeni je vyzadovano v pripadé podstatnych zmén ptvodni zakizky, zejména
budou-li se tykat rozsahu a obsahu vzdjemnych prav a povinnosti smluvnich stran, vcetné
rozdéleni prav duSevniho vlastnictvi. Tyto zmény ukazuji na zdmér smluvnich stran znovu
jednat o zdsadnich podminkdch zakazky. To se tykd zejména priipadu, kdy by zménéné
podminky mohly mit dopad na vysledek fizeni, pokud by byly soucasti ptivodniho fizeni.

Zmény smlouvy na zakazku vedouci k méné vyznamné zméné hodnoty zakazky az do urcité vyse
by mély byt vzdy mozné, aniz by bylo tfeba zahgjit nové zaddvaci fizeni. Za timto tcelem a pro
zajisténi pravni jistoty by tato smérnice méla stanovit finanéni limity de minimis, pod jejichz
urovni neni nutné zahajovat nové zadavaci rizeni. Zmény smlouvy na zakdzku prekracujici tyto
financni limity by mély byt mozné, aniz by bylo tfeba provést nové zadavaci rizeni, pokud spliuji
prislusné podminky stanovené v této smérnici.

[...]

(115) Zadavatelé mohou celit vnéjsim okolnostem, které nemohou predvidat pfi zadavani zakazky,
zejména pokud plnéni zakazky pokryva delsi ¢asovy tsek. V takovém pripadé je nezbytna urcita
mira flexibility pro prizptsobeni zakdzky témto okolnostem, aniz by muselo byt zahdjeno nové
zadavaci fizeni. [...]

[...]

(117) Zadavatelé by méli mit moznost provést zmény ve smlouvach na zakazku na zakladé ustanoveni
o zménich nebo opcnich pravech, nicméné tato ustanoveni by jim neméla poskytovat
neomezenou volnost. Tato smérnice by proto méla stanovit, v jakém rozsahu bude mozné
provadét zmény ptivodni smlouvy na zakazku. [...]“

Clanek 1 odst. 2 této smérnice zni nasledovné:
»Zadavanim zakizek ve smyslu této smérnice je porizeni, doddvek, stavebnich praci, nebo sluzeb
prostfednictvim zakdzky na dodavky, stavebni prace a sluzby jednim ¢i vice zadavateli od

hospodarskych subjekti vybranych témito zadavateli, pokud pfislusné stavebni prace, dodavky nebo
sluzby jsou urceny k vykonu nékteré z ¢innosti uvedenych v ¢lancich 8 az 14.“
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11 Hlava II smérnice 2014/25, nadepsand ,Pravidla pro zaddvéni zakdzek®, obsahuje mimo jiné kapitolu
IV upravujici ,[p]lnéni zakazky“, ktera zahrnuje ¢lanky 87 az 90 této smérnice. Clanek 89, nadepsany
»Zmény smluv na zakazky v dobé jejich trvani, stanovi:

»1. Smlouvy na zakdzky a rdmcové dohody mohou byt zménény bez nového zadavaciho fizeni
v souladu s touto smérnici v nasledujicich pripadech:

a) pokud zmény, bez ohledu na jejich penéini hodnotu, byly upraveny v pivodni zadéavaci
dokumentaci v jasnych, presnych a jednoznaénych ustanovenich o zménach, jez mohou zahrnovat
ustanoveni o Gpravé cen ¢i opcnich pravech. Tato ustanoveni musi upravovat rozsah a povahu
moznych zmén a op¢nich prav, jakoz i podminky, za nichz mohou byt uplatnény. Nemohou v$ak
stanovit zmény ani op¢ni prava, které by ménily celkovou povahu zakazky nebo ramcové dohody;

b) u dodatec¢nych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek pﬁvodniho dodavatele jakékoli hodnoty, které
jsou nezbytne a nebyly zahrnuty v pavodni zakazce, jestlize zména dodavatele:

i) neni moznd z ekonomickych nebo technickych davodu, Jako jsou napriklad pozadavky na
zameénitelnost nebo interoperabilitu se stivajicim zarizenim, softwarem, sluzbami nebo
instalacemi pofizenymi v rdmci pavodni zakazky, a

ii) by zpusobila zadavateli zna¢né obtize nebo vyrazné zvyseni nakladd;

¢) pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:
i) potfeba zmény byla vyvoldna okolnostmi, které zadavatel jednajici s ndlezitou péci nemohl
predvidat,
ii) zména neméni celkovou povahu zakazky;

e) pokud zmény, bez ohledu na svou hodnotu, nejsou podstatné ve smyslu odstavce 4.

Zadavatelé, ktefi zménili smlouvu na zakdzku v pripadech stanovenych v pismenech b) a c¢) tohoto
odstavce, uvefejni za timto uUcelem ozndmeni v Urednim véstniku Evropské unie. Oznameni musi
obsahovat informace stanovené v priloze XVI a musi byt zvefejnéno v souladu s ¢lankem 71.

2. Smlouvy na zakdzku je rovnéz mozné ménit bez zahajeni nového zadavaciho fizeni v souladu s touto
smérnici, a aniz je nutné ovérovat, zda jsou splnény podminky stanovené v odst. 4 pism. a) az d),
pokud je hodnota zmény niz$i nez obé nésledujici hodnoty:

i) finan¢ni limity stanovené v ¢lanku 15 a

ii) 10% hodnoty pavodni zakazky na sluzby a dodavky a 15 % hodnoty ptavodni zakazky na stavebni
préce.

Zmeéna vsak nesmi zménit celkovou povahu zakazky ¢i ramcové dohody. V pripadé, Ze je provedeno
nékolik po sobé ndsledujicich zmén, bude hodnota stanovena na zdkladé kumulativni hodnoty téchto

po sobé jdoucich zmén.

3. Pro ucely vypoctu ceny uvedené v odstavci 2 je referen¢ni hodnotou aktualizovand cena, pokud
smlouva na zakdzku obsahuje ustanoveni o indexaci cen.
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4. Zména smlouvy na zakdzku nebo ramcové dohody béhem jejiho trvani se povazuje za podstatnou ve
smyslu odst. 1 pism. e), pokud ¢ini novou smlouvu nebo rdmcovou dohodu podstatné odlisnou od
puvodné uzaviené smlouvy na zakdzku nebo rdmcové dohody. Aniz jsou dotCeny odstavce 1 a 2,
povazuje se zména v kazdém pripadé za podstatnou, pokud je splnéna alespon jedna z téchto
podminek:

a) zména zavadi podminky, které, pokud by byly soucésti pavodniho zadavaciho fizeni, by umoznily
pristup jinych zdjemct nez téch, kteri byli pivodné vybréani, nebo prijeti jiné nabidky, nez byla
pavodné prijata, nebo by k Gcasti na zaddvacim fizeni prilakaly dalsi ucastniky;

b) zména ma za ndsledek zménu ekonomické rovnovahy smlouvy nebo rdmcové dohody ve prospéch
dodavatele, a to zptsobem, ktery v smlouvé na zakazku nebo rdmcové dohodé neni upraven;

c) zména vede k vyznamnému rozs$ifeni rozsahu zakazky nebo ramcové dohody;

d) pokud novy dodavatel nahrazuje dodavatele, kterému zadavatel pivodné zakazku zadal, v jinych
pripadech, nez které jsou stanoveny v odst. 1 pism. d).

5. V pripadé jinych zmén smlouvy na zakdzku na stavebni price, dodavky nebo sluzby ¢i v ramcové
dohodé v pribéhu jejich trvani, nez jsou zmény uvedené v odstavcich 1 a 2, musi byt zahdjeno nové

7«

zadavaci fizeni v souladu s touto smérnici.

Madarské prdvo

Ustanoveni § 2 odst. 1 kozbeszerzésekrdl szo6l6 2015. évi CXLIIL torvény (zdkon ¢. CXLIII o zadavani
verejnych zakdazek, ddle jen ,zdkon o zadavani verejnych zakdzek) stanovi:

»Verejny zadavatel musi dbat na korektnost a transparentnost hospodarské soutéze v ramci zadavactho
fizeni a na verejny charakter tohoto rizeni, ktery musi hospodarsky subjekt respektovat.”

Ustanoveni § 141 tohoto zakona, ktery stanovi jednotlivé pripady, ve kterych strany smlouvy na
vefejnou zakdzku mohou tuto smlouvu zmeénit, v odstavci 8 stanovi:

»omlouva, s vyjimkou pripadf, které jsou predmétem tohoto ¢lanku, muze byt zménéna pouze po
usporadani nového zadavaciho fizeni. Pokud je pfi zméné smlouvy protipravné vylouceno zaddavaci
fizeni, je zména na zdkladé § 137 odst. 1 pism. a) neplatnd.”

Ustanoveni § 153 odst. 1 zminéného zakona uvadi:

,<Kozbeszerzési Hatésdg Elnoke [(pfedseda tfadu pro vefejné zakazky, Madarsko)] ucini kroky
k zahdjeni fizeni z moci ufedni u [rozhod¢i komise]

[...]

¢) pokud je s ohledem na vysledek spravni kontroly provddéné Gradem pro verejné zakazky v souladu
s § 187 odst. 2 pism. j) nebo i v pripadé, ze spravni kontrola nebyla provedena, pravdépodobné, ze
zména nebo plnéni smlouvy byly provedeny v rozporu s timto zakonem, zejména pokud doslo
k protipravnimu jednani takového druhu, jaky je uveden v § 142 odst. 2;

[...]"
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Ustanoveni § 165 téhoz zdkona stanovi:

wlee]

(2) [Rozhod¢i komise] ve svém rozhodnuti

[...]
d) konstatuje, ze doslo k poruseni prava, a uplatni pravni disledky uvedené v odstavci 3;

e) v pripadech uvedenych v odstavci 6 konstatuje poruseni prava a ulozi pokutu;

[...]

(3) Jestlize [rozhod¢i komise] ve svém rozhodnuti konstatuje poruseni prava,

[...]

d) miaze ulozit pokutu subjektu nebo osobé, kterd se dopustila poruseni prava, jakoz i osobé nebo
subjektu, které maji pravni vztah se subjektem nebo osobou odpovédnymi za poruseni prava a které
jsou rovnéz odpovédné za poruseni prava.

[...]
(6) [Rozhod¢i komise] konstatuje poruseni prava a ulozi pokutu, pokud
a) zaddvaci fizeni bylo protipravné vylouceno v disledku poruseni prava;

[...]

e) predseda uradu pro vefejné zakdzky zahdjil fizeni z moci Gredni [podle § 153] a rozhod¢i komise
konstatovala, ze doslo k poruseni prava.

[ ](l
Ustanoveni § 176 zakona o zadavani verejnych zakazek stanovi:

»(1) Pokud [rozhod¢i komise] ve svém rozhodnuti ve véci samé konstatuje, ze doslo k poruseni prava
uvedenému v § 137 odst. 1, zahdji sporné fizeni za tucelem prohlaseni smlouvy za neplatnou
a uplatnéni pravnich duasledkt protipravnosti.

[...]

(4) Konstatuje-li soud v rdamci sporného fizeni podle odstavce 1 neplatnost smlouvy z davodi
uvedenych v § 137 odst. 1, vyvodi z této neplatnosti pravni dusledky v souladu s ustanovenimi
obcanského zakoniku a tohoto zdkona.

(5) Pokud soud urci na zékladé § 137 odst. 3, ze smlouva uzaviend po provedeni zadavaciho rizeni je
platng, je povinen ulozit pokutu, jejiz vySe, pfi zohlednéni viech okolnosti daného pfipadu, ¢ini nejvyse
15 % hodnoty smlouvy. Jestlize soud v rdmci vyvozeni pravnich dasledka protipravnosti nafidi vraceni
protihodnoty sluzby, kterd zistala bez protiplnéni, je povinen ulozit pokutu, jejiz vyse, pfi zohlednéni
vSech okolnosti projednavaného pripadu, ¢ini nejvyse 10 % hodnoty smlouvy.
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(6) Spory uvedené v odstavci 1 spadaji do vylu¢né pravomoci spravniho a pracovniho soudu, ktery
v pripadé téhoz poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek pouzije spravni rizeni soudni podle
§ 170. [...]“

Ustanoveni § 240 odst. 1 Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (zakon ¢. IV z roku 1959,
obcansky zdkonik) zni nasledovné:

»> vyhradou vyjimek stanovenych pravnimi predpisy mohou strany na zdkladé vzajemné dohody zménit
obsah smlouvy nebo pravni povahu svych zavazka.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

BKK, spole¢nost zalozend hlavnim méstem Budapesti (Madarsko), poskytuje v tomto mésté sluzby
hromadné dopravy.

Na zdkladé uzsiho zadéavaciho fizeni tykajictho se vyroby, dopravy, instalace a zprovoznéni vydejnich
automatdt na jizdenky uzavrela spolecnost BKK jakozto verejny zadavatel dne 4. zari 2013 se
spole¢nosti T-Systems smlouvu ve vy$i 5561690409 madarskych forintd (HUF) (ptiblizné
18 500 000 eur).

Smluvni strany tuto smlouvu nékolikrat zménily. Konkrétné prostfednictvim dodatku ze dne
13. cervence 2017 ulozila BKK spole¢nosti T-Systems, aby k systému centralni kontroly vydejnich
automatd na jizdenky doplnil softwarovy modul umoznujici ndkup jizdenek prostfednictvim internetu.

Pozdéji bylo dohodnuto, ze vySe dodatecného protiplnéni odpovidajiciho jednotlivym smluvnim
zménam nesmi presdhnout ¢astku 2 530 195 870 HUF (priblizné 8 200 000 eur).

Dne 29. zari 2017 zahdjil predseda urfadu pro vefejné zakazky na zdkladé § 153 odst. 1 pism. c) zdkona
o zadavani verejnych zakazek z moci Gredni fizeni proti smluvnim strandm pro poruseni zejména § 141
odst. 2 a odst. 4 pism. b) a c) tohoto zdkona a obritil se za tim ticelem na rozhod¢i komisi.

Rozhod¢i komise konstatovala, ze pfi kazdé zméné smlouvy mélo byt provedeno nové zadavaci fizeni.
Pripomnéla, Ze dodrzeni podminek stanovenych pravem vefejnych zakdzek v souvislosti se zménami
smluv je zdvazné pro obé smluvni strany, coz znamend, ze pokud tyto strany uplatnily tato ustanoveni
protipravné, je tfeba mit za to, ze se kazdd dopustila poruseni prava.

Rozhod¢i komise méla tedy za to, ze zménami smlouvy porusily smluvni strany zejména ustanoveni
§ 141 odst. 8 zakona o zadavani vefejnych zakazek. S ohledem zejména na ustanoveni § 165 odst. 3
pism. d) tohoto zdkona ulozila spolecnosti BKK pokutu ve vysi 80000000 HUF (priblizné
258 941 eur) a spolec¢nosti T-Systems pokutu ve vysi 70 000 000 HUF (pfriblizné 226 573 eur).

Posledné uvedend spolecnost podala zalobu k Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti,
Madarsko), kterou se domdhd urceni, Ze neporusila pravo, a nasledné zmény rozhodnuti, kterym ji
byla ulozena pokuta.

T-Systems ma za to, ze povinnost provést zaddvaci fizeni ma vefejny zadavatel a ze uspé$ny uchazec
nemuze byt odpovédny za rozhodnuti prijaté zadavatelem, pokud jde o jeho potfeby v oblasti verejnych
zakdzek. V projedndvaném pripadé tak rozhod¢i komise tim, ze ji uklddd nést diasledky rozhodnuti
prijatych BKK, porusila zdsadu pravni jistoty a zdsadu pravniho statu.

T-Systems m4d za to, ze verejny zadavatel je jedinym adresatem pravni normy obsazené v § 141 odst. 8

zakona o zadavani verejnych zakazek, a proto se protipravniho jednani sankcionovaného timto
ustanovenim muze dopustit pouze on.
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Spolec¢nost T-Systems je toho ndzoru, Ze pozadavky predvidatelnosti a fadné péce plati pro vefejného
zadavatele a poruseni téchto pozadavku lze pric¢itat pouze jemu, pokud z vlastniho podnétu pristoupi
ke zméné smlouvy.

Spole¢nost BKK rovnéz napadla rozhodnuti, kterym ji byla ulozena pokuta, u predkladajictho soudu,
pficemz pozaduje predevsim prezkum tohoto rozhodnuti, urceni neexistence poruseni prava
vyplyvajiciho ze zmén smlouvy dotcené v ptivodnim fizeni a zruseni této pokuty.

Rozhod¢i komise navrhuje, aby predkladajici soud konstatoval neplatnost zmén provedenych ve
smlouvé dotcené v pavodnim fizeni, nafidil, povazuje-li to za nezbytné, obnoveni stavu existujiciho
pred touto smlouvou a zamitl navrhova zadani spolecnosti BKK a T-Systems. Upfesnuje, Ze ve vztahu
k posledné uvedené spolecnosti konstatovala existenci protipravniho jednani pouze na zdkladé poruseni
pravnich norem, které ji jsou urceny, a sice ustanoveni § 141 zdkona o zadavani verfejnych zakdzek.
Podotyka, ze podle ustanoveni obcanského zdkoniku je k tomu, aby doslo ke zméné smlouvy,
nezbytné spole¢né jednani obou stran, coz odivodnuje prezkum poruseni pravidel tykajicich se zmény
smlouvy ve vztahu k obéma stranam.

Predseda orgianu pro verejné zakazky md za to, ze fadné provedeni zadédvactho fizeni prislusi
predevsim, nikoli vSak vylucné, vefejnému zadavateli. Zdaraznuje, ze neni neobvyklé, aby tspésny
uchaze¢ o vefejnou zakazku inicioval zménu smlouvy. Zminuje rovnéz zakladni zdsadu obcanského
prava, podle které zména smlouvy predpokladd spole¢nou dohodu prislusnych stran.

Predkladajici soud pripoming, Ze je na vefejném zadavateli, aby usporadal zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku.

Ma za to, ze za Gcelem zachovani co mozna nejsirsi hospodarské soutéze i po podpisu smlouvy jsou
s protipravnimi jednanimi vyplyvajicimi z pravnich vztahG mezi stranami spojeny prisné sankce.
Upfresnuje, Ze tyto vztahy spadaji v diisledku uzavieni smlouvy do oblasti ob¢anského prava.

Predklddajici soud je toho nazoru, zZe z ustanoveni § 141 zdkona o zadavani verejnych zakazek vyplyva,
ze i kdyz ke zméné smlouvy muze dojit pouze na zdkladé spole¢né dohody stran, miize se poruseni
pravidel v oblasti verejnych zakdzek tykat jediné vefejného zadavatele, jelikoz ten spadda do osobni
pusobnosti dané pravni Gpravy.

Uvadi, Ze ustanoveni vnitrostatni pravni uUpravy v oblasti prezkumnych fizeni neupresnuji, kteri
Ucastnici zadavaciho fizeni mohou byt sankcionovéani. Pfitom za dcelem urceni, o kterém pravnim
subjektu je tfeba mit za to, Ze porusil pravidlo, je tfeba urcit, kterd osoba je adresitem poruseného
ustanoveni. M4 za to, Ze stanovend sankce, kterd je represivni povahy a musi postihnout pouze
pachatele protipravniho jedndni, se vztahuje na osobu, kterd je povinna provést zadavaci fizeni, a sice
na vefejného zadavatele.

Predklddajici soud odkazuje na nékolik rozsudki madarskych soudd, z nichz vyplyvd, Ze vefejny
zadavatel nebo hospodarsky subjekt byl zprostén povinnosti zaplatit ulozenou pokutu, zejména z toho
dtvodu, ze posledné uvedeny nebyl odpovédny za organizaci zadavaciho rizeni.

Predkladajici soud uvadi, Ze okolnost, Ze Gspésny uchazec je adresitem ustanoveni zdkona o zadavani
vefejnych zakdzek tykajicich se zmény smluv, neumoznuje, aby byl pokladdn za stejné odpovédného
jako zadavatel z hlediska prava vefrejnych zakazek.

Ma za to, ze lze-li zpochybnit odpovédnost smluvnich stran z hlediska tohoto prava, je teba jim zajistit

moznost predlozit diikazy, které mohou vyjasnit jejich zapojeni do zmény dotcéené smlouvy a do
spachani pripadného protipravniho jedndni.
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Za téchto podminek se Fvarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 41 odst. 1 a ¢ldanek 47 [Listiny] a ustanoveni boda 10, 29, 107, 109 a 111 oddévodnéni,
jakoz i ¢l. 1 odst. 2 a c¢lanku 72 smérnice [2014/24] vnitrostatni pravni tpravé, nebo vykladu
a pouziti této pravni Gpravy, podle kterych je poruseni prava v dasledku protipravniho vylouceni
zadavactho fizeni predpokladanym porusenim pravidel tykajicich se zmén smluv, jakoz
i nedodrzeni ustanoveni upravujicich zmény smluv, pri¢itino nejen verejnému zadavateli, ale téz
uspésnému uchazedi, ktery s nim uzavrel smlouvu, vzhledem k zavazkovému vztahu, ktery mezi
smluvnimi stranami vznikl, na zakladé toho, Ze protipravni zména smlouvy vyzadovala spole¢né
jednani stran?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, brani body 19, 20 a 21 odivodnéni smérnice
[2007/66] a Cl. 2e odst. 2 smérnice [89/665], jakoz i ¢l. 2e odst. 2 smérnice [92/13], jehoz obsah je
stejny, s ohledem na ¢l. 41 odst. 1 a ¢lanku 47 [Listiny] a body 10, 29, 107, 109 a 111 odtvodnéni
a ¢l. 1 odst. 2 a ¢ldanek 72 smérnice [2014/24], vnitrostatni pravni Gpravé, nebo vykladu a pouziti
této pravni upravy, které za to, ze bylo protipravné vylouceno zadavaci fizeni a nebyla dodrzena
ustanoveni tykajici se zmény smlouvy, umoznuji, vedle zkrdceni doby trvani smlouvy, ulozit sankci
(pokutu), rovnéz tspésnému uchazeci, ktery uzavrel smlouvu s verejnym zadavatelem?

3) V pripadé zdporné odpovédi na prvni dvé otazky zdda predkladajici soud Soudni dvir, aby mu
sdélil, zda je pri urceni vyse sankce (pokuty) dostacujici, Ze mezi stranami existuje smluvni vztah,
bez nutnosti zkoumat chovani a kroky stran, které vedly ke zméné smlouvy.

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Podle predkladajiciho soudu zavisi feseni sporu v pivodnim fizeni na tom, zda Listina, jakoz i smérnice
89/665, 92/13, 2007/66 a 2014/24 brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera v ramci prezkumného fizeni
zahdjeného z moci uredni organem dohledu umoznuje pricist poruseni prava a ulozit pokutu nejen
vefejnému zadavateli, ale i GspéSnému uchazeci o vefejnou zakazku, jestlize pii zméné této smlouvy
béhem jejiho plnéni byla protipravné vyloucena pravidla pro zadavani verejnych zakazek.

Zaprvé je treba konstatovat, ze ustanoveni Listiny nejsou relevantni pro poskytnuti vysvétleni
predkladajicimu soudu v ramci sporu v ptivodnim fizeni.

Ze znéni ¢lanku 41 Listiny totiz jasné vyplyvd, Ze toto ustanoveni je urceno nikoliv ¢lenskym statim,
nybrz vylu¢né orgdn@im, institucim a jinym subjektim Unie (rozsudek ze dne 26. brezna 2020,
HUNGEOD a dalsi, C-496/18 a C-497/18, EU:C:2020:240, bod 63 a citovana judikatura).

Pokud jde déle o ¢lanek 47 Listiny, na ktery predkladajici soud rovnéz odkazuje, je tieba pripomenout,
ze Clenské staty musi pri vymezeni procesnich podminek soudnich zalob urcenych k zajisténi ochrany
prav priznanych unijnim pravem zajemcim a uchaze¢iim poskozenym rozhodnutimi vefejnych
zadavateld dbét na to, aby nebylo zasazeno do prav, kterd priznava jednotliveiim unijni pravo, zejména
do priva na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces zakotveného v tomto ¢lanku 47 Listiny
(rozsudek ze dne 26. biezna 2020, HUNGEOD a dalsi, C-496/18 a C-497/18, EU:C:2020:240, bod 64
a citovand judikatura).
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Ze zadné informace uvedené ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, pritom nevyplyva, Ze by fizeni,
na jehoz konci je ulozena pokuta — v pripadé protipravni zmény smlouvy na verejnou zakdzku béhem
jejlho plnéni — nejen vefejnému zadavateli, ale téz Gspésnému uchazedi, vedlo k poruseni prava na
ucinnou pravni ochranu nebo prava na spravedlivy proces.

Zadruhé je treba pripomenout, zZe podle ustilené judikatury v rdamci postupu spoluprice mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU piislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenzZ mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otdzky, které jsou mu
polozeny. Soudni dvir miize kromé toho zohlednit i normy unijniho prdva, na které vnitrostatni soud
ve své otdzce neodkdzal (rozsudky ze dne 12. prosince 1990, SARPP, C-241/89, EU:C:1990:459, bod 8
a citovand judikatura, a ze dne 8. cervna 2017, Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431, bod 55).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé se zakazka dotéend v pavodnim fizeni tykala vyroby,
dopravy, instalace a zprovoznéni vydejnich automati na jizdenky, pouzije se smérnice 2014/25,
a nikoli smérnice 2014/24, coz vsak musi ovérit predkladajici soud.

Za tGcelem poskytnuti uzitecné odpovédi tomuto soudu je tedy tieba zohlednit body 12, 113, 115 a 117
odivodnéni, jakoz i ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanek 89 smérnice 2014/25, které v této smérnici odpovidaji bodim
odiivodnéni a ustanovenim smérnice 2014/24 uvedenym v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Za téchto podminek je tieba mit za to, ze predkladajici soud se taze, svou prvni a druhou otazkou, zda
¢l. 2e odst. 2 smérnice 89/665, ¢l. 2e odst. 2 smérnice 92/13, body 19 az 21 odGvodnéni smérnice
2007/66, body 12, 113, 115 a 117 odGvodnéni, jakoz i ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanek 89 smérnice 2014/25 brani
vnitrostatni pravni upraveé, kterd v ramci prezkumného fizeni zahdjeného z moci tUfedni orgdnem
dohledu umoznuje pric¢ist poruseni prava a ulozit pokutu nejen vefejnému zadavateli, ale téz
uspésnému uchaze¢i o vefejnou zakazku, jestlize pfi zméné této smlouvy béhem jejtho plnéni byla
protipravné vyloucena pravidla pro zadavani verejnych zakazek, a svou treti otazkou, zda v pripadé
zaporné odpovédi na prvni a druhou otdzku musi byt vyse pokuty za protipravni zménu smlouvy na
verejnou zakdzku uzaviené mezi verejnym zadavatelem a uspéSnym uchazeCem stanovena pouze
s ohledem na existenci smluvniho vztahu mezi témito stranami, nebo zda je nutné zohlednit chovéni
kazdé z uvedenych stran.

K prvni a druhé otdzce

Svou prvni a druhou otdzkou se predkladajici soud tdze, zda cl. 2e odst. 2 smérnice 89/665, ¢l. 2e
odst. 2 smérnice 92/13, body 19 az 21 odtvodnéni smérnice 2007/66, jakoz i body 12, 113, 115 a 117
odiivodnéni, ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanek 89 smérnice 2014/25 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni dpravé, kterda v ramci prezkumného fizeni zahdjeného z moci Gredni organem
dohledu umoznuje pric¢ist poruseni prava a ulozit pokutu nejen vefejnému zadavateli, ale téz
uspésnému uchazeci o verejnou zakazku, jestlize pri zméné této smlouvy béhem jejiho plnéni byla
protipravné vyloucena pravidla pro zadavani verejnych zakazek.

Zaprvé je treba zdaraznit, Ze je pravda, Ze smérnice 89/665 a 92/13 se omezuji na stanoveni, Ze ¢lenské
staty zajisti, aby bylo pfezkumné fizeni dostupné alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na
ziskani urcité zakazky a které v dusledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi $koda
(rozsudek ze dne 26. biezna 2020, HUNGEOD a dalsi, C-496/18 a C-497/18, EU:C:2020:240, bod 71).

Ustanoveni téchto smérnic maji totiz chranit hospodarské subjekty pred svévoli verejného zadavatele
a jejich cilem je zajistit, aby ve vSech clenskych statech existovaly tc¢inné prostiedky ndpravy, a zarudit
tak ac¢inné uplatnovani unijnich pravidel v oblasti zadavani verejnych zakazek, a to zejména ve stadiu,
kdy lze jesté protipravni jedndni napravit (rozsudek ze dne 26. brezna 2020, HUNGEOD a dalsi,
C-496/18 a C-497/18, EU:C:2020:240, bod 72).
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S timto zdmérem cldnek 2e smérnice 89/665 a clanek 2e smérnice 92/13, které maji totozné znéni,
uklddaji ¢lenskym statm, aby v pripadé poruseni nékterych ustanoveni téchto smérnic stanovily bud
neucinnost zakazky, nebo alternativni sankce, které mohou spocivat v uloZeni pokut vefejnému
zadavateli.

Avsak i kdyz smérnice 89/665 a 92/13 vyzaduji existenci opravnych prostfedkti dostupnych podnikiim,
které maji nebo mély zdjem na ziskani urcité zakazky, a v disledku domnélého protipravniho jednani
jim vznikla nebo jim hrozi $koda, nelze mit za to, ze provadéji tplnou harmonizaci, a upravuji tedy
vSechny mozné opravné prostredky v oblasti vefejnych zakizek (rozsudek ze dne 26. biezna 2020,
HUNGEOD a dalsi, C-496/18 a C-497/18, EU:C:2020:240, bod 73).

Z toho vyplyvd, ze ¢lanek 2e smérnice 89/665 a ¢lanek 2e smérnice 92/13 se vztahuji pouze na opravné
prostiedky podané podniky, které maji nebo mély zijem na ziskani urcité zakazky a v disledku
domnélého protipravniho jedndni jim vznikla nebo jim hrozi $koda.

Za téchto podminek nemohou tyto clanky branit tomu, aby organ dohledu zahdjil z moci Gredni
prezkumné rfizeni, ani tomu, aby poruseni prava spocivajici ve zméné smlouvy na verejnou zakazku
béhem jejiho plnéni v rozporu s pravidly pro zadavani verejnych zakizek mohlo byt pri¢itino nejen
vefejnému zadavateli, ale téz dspésnému uchazeci, a v dasledku toho tomu, aby byla sankce v podobé

pokuty ulozena jak vefejnému zadavateli, tak i Gspésnému uchazeci.

Ostatné body 19 az 21 odivodnéni smérnice 2007/66, kterou byly tyto ¢lanky 2e vlozeny do smérnic
89/665 a 92/13, takovy vyklad nijak nevyvraceji.

Zadruhé z c¢lanku 1 odst. 2 smérnice 2014/25, ktery vymezuje jak vécnou, tak osobni plisobnost této
smérnice, ani z bodu 12 odGvodnéni této smérnice, ktery na podporu tohoto ustanoveni upresnuje
mimo jiné pojem ,vefejny zadavatel®, nelze vyvodit, Ze se pravni normy obsazené v uvedené smérnici
nevztahuji na Gspésné uchazece o vefejnou zakazku.

Podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2014/25 je totiz zaddvanim zakdzek ve smyslu této smérnice pofizeni
dodavek, stavebnich praci, nebo sluzeb prostrednictvim zakazky na dodavky, stavebni prace a sluzby
jednim ¢i vice zadavateli od hospodaiskych subjektt, které byly vybrany uvedenymi zadavateli poté, co
se uchdzely o zakdzku nebo podaly nabidku. Z toho vyplyvd, ze vyraz ,hospodarské subjekty” pouzity
v tomto ustanoveni nutné zahrnuje uspésné uchazece.

Kromé toho ¢lanek 89 smérnice 2014/25, nadepsany ,Zmény smluv na zakdzky v dobé jejich trvani®,
ktery je soucasti kapitoly IV, upravujici plnéni zakazky, hlavy II této smérnice, potvrzuje pouzitelnost
uvedené smérnice na uspésné uchazece.

Tento ¢lanek totiz v odstavcich 1 a 2 vyjmenovava jednotlivé pripady, kdy mohou smluvni strany, tedy
vefejny zadavatel a Uspésny uchaze¢, zménit zakdzku v dobé jejiho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni, at jiz je tfeba zvefejnit ozndmeni o této zméné v Urednim véstniku Evropské unie, Ci
nikoli.

Clanek 89 odst. 5 této smérnice stanovi povinnost provést nové zadévaci fizeni v ptipadé jinych zmén
smlouvy na vefejnou zakazku, nez jsou zmény uvedené v odstavcich 1 a 2 tohoto clanku. Z toho plyne,
ze provedeni nového zadavaciho rizeni je vyzadovano v pripadé zmén, které maji podstatné odlisné
charakteristiky nez ptvodni zakdzka, a mohou tedy prokdzat vili stran znovu sjednat podstatné
podminky této zakazky (obdobné viz rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2008, pressetext Nachrichtenagentur,
C-454/06, EU:C:2008:351, bod 34, a ze dne 29. dubna 2010, Komise v. Némecko,
C-160/08, EU:C:2010:230, bod 99).
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Clanek 89 odst. 5 uvedené smérnice vsak nestanovi disledky, které maji vnitrostatni organy vyvodit
z okolnosti, Ze verejna zakazka byla béhem svého plnéni zménéna bez provedeni nového zadavaciho
rizeni.

Kromé toho je tfeba uvést, ze body 113, 115 a 117 odGvodnéni smérnice 2014/25, které zminuje
predkladajici soud, tuto zalezitost nijak neosvétluji, pricemz bod 113 odivodnéni ostatné uvadi, ze
podstatné zmény verejné zakizky béhem jejiho plnéni ukazuji na zdmér smluvnich stran znovu jednat
o zasadnich podminkach zakazky.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze ani ¢l. 1 odst. 2, ani ¢ldanek 89 smérnice 2014/25
neprovadéji tplnou harmonizaci, nemutze zadné z téchto dvou ustanoveni branit tomu, aby v ramci
prezkumného fizeni zahdjeného z moci ufedni orgdnem dohledu bylo poruseni prava spocivajici ve
zméné smlouvy na verejnou zakdzku béhem jejiho plnéni v rozporu s pravidly pro zadavani verejnych
zakdzek pric¢itdno nejen verejnému zadavateli, ale i ispésnému uchazeci o tuto zakazku, a v disledku
toho tomu, aby byla posledné uvedenému ulozena sankce v podobé pokuty.

Nicméné stanovi-li vnitrostatni pravni uprava prezkumné rizeni zahajované z moci aredni organem
dohledu, které vede k tomu, ze je Gspésnému uchazec¢i o verejnou zakazku pri¢teno poruseni prava
z davodu protipravni zmény uvedené zakazky béhem jejiho plnéni, a je mu proto ulozena pokuta,
musi byt toto fizeni v souladu s unijnim pravem, jestlize takova zakdzka sama spadd do vécné
pusobnosti smérnic o vefejnych zakazkach, at uz od pocatku, nebo v dusledku jeji protipravni zmény.

Takové prezkumné fizeni z moci ufedni tedy musi byt v souladu s unijnim pravem, vcéetné jeho
obecnych zasad.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze cl. 2e odst. 2 smérnice
89/665, ¢l. 2e odst. 2 smérnice 92/13, body 19 az 21 odiivodnéni smérnice 2007/66, jakoz i body 12,
113, 115 a 117 odtvodnéni, ¢l. 1 odst. 2 a clanek 89 smérnice 2014/25 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Upravé, kterd v ramci prezkumného fizeni zahdjeného z moci
ufedni organem dohledu umoznuje pricist poruseni prava a ulozit pokutu nejen verejnému zadavateli,
ale téz Gspésnému uchazeci o verejnou zakazku, jestlize pfi zméné této smlouvy béhem jejiho plnéni
byla protipravné vyloucena pravidla pro zadavani vefejnych zakazek. Nicméné stanovi-li vnitrostatni
pravni uprava takovou moznost, musi byt prezkumné fizeni v souladu s unijnim préavem, vcetné jeho
obecnych zdsad, jestlize dotCend zakizka sama spadd do vécné plsobnosti smérnic o vefejnych
zakdzkach, at uz od pocétku, nebo v dusledku jeji protipravni zmény.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé zaporné odpovédi na prvni a druhou
otdzku musi byt vyse pokuty za protipravni zménu smlouvy na vefejnou zakdzku uzaviené mezi
vefejnym zadavatelem a UspéSnym uchazecem stanovena pouze s ohledem na existenci smluvniho
vztahu mezi témito stranami, na zdkladé kterého musi tyto strany pfi zméné smlouvy na verejnou
zakdzku, kterd je vaze, jednat spolecné, nebo zda je nutné zohlednit chovani kazdé z uvedenych stran.

Jak vyplyvd z bodu 65 tohoto rozsudku, stanovi-li vnitrostatni pravni Uprava prezkumné fizeni
zahajované z moci uredni organem dohledu, které vede k tomu, Ze je tispésnému uchazeci o verejnou
zakazku pricteno poruseni prava z davodu protipravni zmény uvedené zakazky béhem jejtho plnéni,
a je mu proto ulozena pokuta, musi byt toto fizeni v souladu s unijnim pravem, jestlize takova
zakdzka sama spadd do vécné plsobnosti smérnic o vefejnych zakazkach, at uz od pocatku, nebo
v dasledku jeji protipravni zmény.
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S ohledem na dosah tfeti otazky je tedy nezbytné urcit pozadavky vyplyvajici ze zasady proporcionality,
které je nutné dodrzet, pokud je v ramci prezkumného fizeni z moci uredni tieba stanovit vysi pokuty
uklddané uspésnému uchazeci o vefejnou zakazku.

Je treba pripomenout, ze podle zasady proporcionality, kterd predstavuje obecnou zdsadu unijniho
prava, pravidla stanovend clenskymi stity nebo vefejnymi zadavateli v ramci uplatnovani smérnic
o verejnych zakdzkach nemohou prekra¢ovat meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cilid sledovanych
témito smérnicemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. dnora 2018, Lloyd’s of London,
C-144/17, EU:C:2018:78, bod 32, a ze dne 30. ledna 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, bod 45).

Ackoli prislusi predkladajicimu soudu, aby v projedndvaném pripadé posoudil, zda je vyse pokuty
ulozené spole¢nosti T-Systems priméfend cilim zdkona o zadavani vefejnych zakazek, organ dohledu
ani predklddajici soud nemohou tuto vysi stanovit s prihlédnutim pouze k tomu, ze na zdkladé
smluvniho vztahu, ktery je vaze, musi strany jednat spole¢né, aby doslo ke zméné jejich smlouvy na
vefejnou zakdzku. Tato vySe totiz musi byt stanovena ve vztahu k chovani nebo jedndni stran
predmétné smlouvy na verejnou zakazku v dobé, kdy planovaly tuto smlouvu zménit.

Pokud jde konkrétné o tuspésného uchazece, lze zohlednit zejména skutec¢nost, ze navrhl zménu
smlouvy z vlastni iniciativy nebo Ze navrhl, ¢i dokonce pozadoval, aby verejny zadavatel k uspokojeni
potreb vyzadujicich zménu této smlouvy neorganizoval zadavaci rizeni.

Naproti tomu vyse pokuty ulozené uvedenému tspésnému uchazeci nemiize zaviset na okolnosti, ze ke
zméné smlouvy nebylo pouzito zadavaci fizeni, jelikoz rozhodnuti provést takové rizeni spadd pouze do
pravomoci zadavatele.

V disledku toho je treba na treti otdzku odpovédét tak, ze vyse pokuty za protipravni zménu smlouvy
na vefejnou zakdzku uzaviené mezi vefejnym zadavatelem a Gspé$nym uchazecem musi byt stanovena
s prihlédnutim k chovani kazdé z téchto stran.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 2e odst. 2 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich predpisa tykajicich se prezkumného frizeni pri zadavani verejnych zakazek na
dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze
dne 11. prosince 2007, ¢l. 2e odst. 2 smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. tnora 1992
o koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se uplatnovani pravidel Spolecenstvi
pro postupy pri zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci, ve znéni smérnice 2007/66, body 19 az 21 od@vodnéni
smérnice 2007/66, jakoz i body 12, 113, 115 a 117 odavodnéni, ¢l. 1 odst. 2 a clanek 89
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani
zakazek subjekty puasobicimi v odveétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES musi byt vykladany v tom smyslu, zZe
nebrani vnitrostiatni pravni Gpravé, ktera v ramci prezkumného rizeni zahajeného z moci
uredni organem dohledu umoznuje pricCist poruseni prava a ulozit pokutu nejen verejnému
zadavateli, ale téz uspésnému uchazeci o verejnou zakazku, jestlize pri zméné této smlouvy
béhem jejiho plnéni byla protipravné vyloucena pravidla pro zadavani verejnych zakazek.
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Nicméné stanovi-li vnitrostatni pravni tprava takovou moznost, musi byt prezkumné rizeni
v souladu s unijnim pravem, vcetné jeho obecnych zasad, jestlize dotcena zakazka sama
spada do vécné pusobnosti smérnic o verejnych zakizkich, at uz od pocatku, nebo
v dasledku jeji protipravni zmény.

2) Vyse pokuty za protipravni zménu smlouvy na verejnou zakazku uzaviené mezi vefejnym

zadavatelem a uspésnym uchazecem musi byt stanovena s prihlédnutim k chovani kazdé
z téchto stran.

Podpisy.
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