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sRizeni o piedbézné otizce — Azylové a pfistéhovalecka politika — Smérnice 2013/32/EU — Z4dost
o mezindrodni ochranu — Clének 33 odst. 2 — Diivody neptipustnosti — Clanek 40 —
Nésledné zddosti — Cldnek 43 — Rizeni na hranicich — Smérnice 2013/33/EU — Clének 2 pism. h)

a Clanky 8 a 9 — Zajisténi — Zdkonnost — Smérnice 2008/115/EU — Clanek 13 — U¢inné prostiedky
napravy — Clanek 15 — Zajisténi — Zdkonnost — Pravo na ucinny prostfedek ndpravy — Clanek 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Zasada prednosti unijniho prava“

Ve spojenych vécech C-924/19 PPU a C-925/19 PPU,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (spravni a pracovnépravni soud v Segedinu,
Madarsko) ze dne 18. prosince 2019, doslymi Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizenich

FMS,

ENZ (C-924/19 PPU)

SA,

SA junior (C-925/19 PPU)

proti
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Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag,
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag,
SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
E. Regan, S. Rodin, P.G. Xuereb a I. Jarukaitis, predsedové senatd, E. Juhdsz, M. Ilesic, D. Svéby,
E. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos (zpravodaj) a N. Wahl, soudci,
generalni advokat: P. Pikamae,
vedouci soudni kanceldre: 1. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. bfezna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za FNZ a FMS T. Kovdcs, B. Pohdrnok a G. Matevzi¢, iigyvédek,
— za SA a SA juniora B. Pohdrnok a G. Matevzi¢, iigyvédek,

— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga, M. Condou-Durande, Z. Teleki, A. Tokdrem a J. Tomkinem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. dubna 2020,

vydava tento

Rozsudek
Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu:

— ¢lanka 13, 15 a 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normdch a postupech v clenskych statech pfi navraceni neoprévnéné pobyvajicich
statnich prislusniki tretich zemi (Uft. veést. 2008, L 348, s. 98);

— clanka 6, 26, 33 a 35, ¢l. 38 odst. 4, jakoz i clanka 40 a 43 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvéni a odnimdni statusu
mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60);

— ¢l 2 pism. h), jakoz i ¢lankd 8 a 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelti o mezinarodni ochranu (Uf. vést.
2013, L 180, s. 96), a

— ¢lanka 1, 4, 6, 18 a 47 a ¢l. 52 odst. 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).
Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sporti, pficemz prvni je veden mezi FMS a FNZ na strané
jedné a Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfodi Regiondlis Igazgatdsag (Ndrodni generdlni

reditelstvi cizinecké policie, regiondlni feditelstvi pro Dél-alfod, Madarsko) (ddle jen ,organ cizinecké
policie prvniho stupné®), dfive nazyvanym Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal Dél-alfoldi Regiondlis
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Igazgatésaga (Ufad pro pristéhovalectvi a azyl, regiondlni feditelstvi pro Dél-alféd, Madarsko),
a Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag (Narodni generdlni reditelstvi cizinecké policie, Madarsko)
(ddle jen ,azylovy orgin“), diive nazyvanym Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Utrad pro
pristéhovalectvi a azyl, Madarsko), na strané druhé (C-924/19 PPU), a druhy je veden mezi SA a SA
juniorem na strané jedné a organem cizinecké policie prvniho stupné a azylovym orgdnem na strané
druhé (C-925/19 PPU), jejichz predmétem jsou rozhodnuti téchto organd, kterymi se odmitaji zadosti
o azyl podané FMS a FNZ, jakoz i zadosti podané SA a SA juniorem, jako nepfipustné a kterymi se
natizuje jejich vyhos$téni spojené se zdkazem vstupu na madarské dzemi a pobytu na ném po dobu
jednoho roku.

Od 1. dubna 2020 je pro oba tyto spory prislusny Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu, Madarsko),
jak tento soud sdélil Soudnimu dvoru, aniz pritom vzal zpét otazky, jez polozil Szegedi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birdsdg (spravni a pracovnépravni soud v Segedinu, Madarsko).

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Republikou Srbsko o zpétném prebirdani neopravnéné
pobyvajicich osob, ktera je piilohou rozhodnuti Rady ze dne 8. listopadu 2007 (Ut. vést. 2007, L 334,
s. 45, dédle jen ,dohoda o zpétném prebirdani osob uzaviend mezi Unii a Srbskem®), v ¢lanku 3,
nadepsaném ,Zpétné prebirani statnich prislusnikda tretich zemi a osob bez stitni prislusnosti,
stanovi:

»1. Srbsko na zadost c¢lenského stitu a bez dalSich formalit kromé téch, jez jsou uvedeny v této
dohodé, prevezme zpét vsechny statni prislusniky tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, ktefi
nesplnuji nebo prestali spliovat platné pravni podminky pro vstup, pfitomnost nebo pobyt na tzemi
zadajictho clenského stitu, pokud je prokdzano nebo pokud lze na zdkladé vérohodnych prostredki
davodné predpoklddat, ze dotéené osoby

a) jsou nebo v dobé vstupu byly drziteli platného viza nebo povoleni k trvalému pobytu vydaného
Srbskem nebo;

b) neopravnéné vstoupily na Gzemi clenskych stattt pfimo po pobytu na tizemi Srbska nebo pfimo po
prijezdu pres tzemi Srbska.

[...]“
Unijni pravo

Smeérnice 2008/115
Body 6, 13, 16, 17 a 24 odiivodnéni smérnice 2008/115 uvadéji:

,(6) Clenské stity by mély zajistit, aby se ukonceni neopravnéného pobytu statnich prislusniki tietich
zemi provadélo ve spravedlivém a [transparentnim] fizeni. V souladu s obecnymi zdsadami prava
Evropské unie by rozhodnuti podle této smérnice méla byt prijimana individudlné a méla by byt
zalozena na objektivnich kritériich, a mély by se tudiz zohlednit i jiné skutecnosti nez samotny
neopravnény pobyt. Clenské staty by pfi pouzivani jednotnych formulaft pro rozhodnuti tykajici
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se navraceni, totiz rozhodnuti o navraceni, a pokud jsou vydavéana, rozhodnuti o zdkazu vstupu
a rozhodnuti o vyhos$téni, mély uvedenou zasadu dodrzovat a postupovat plné v souladu se
vSemi souvisejicimi ustanovenimi této smeérnice.

Pouzivani donucovacich opatreni by mélo vyslovné podléhat zasaddm proporcionality a Gc¢innosti,
pokud jde o pouzité prostredky a sledované cile. |...]

Vyuziti zajisténi za ucelem vyhosténi by mélo byt omezeno a mélo by podléhat zisadé
proporcionality, pokud jde o pouzité prostredky a sledované cile. Zajisténi je odiivodnéné pouze
pro pripravu navraceni ¢i pro vykon vyhosténi a pouze v pripadé, ze by uplatnéni mirnéjsich
donucovacich opatfreni nebylo dostate¢né acinné.

Se zajisténymi statnimi prisludniky tfetich zemi by se mélo zachdzet distojné, za dodrzovani
jejich zakladnich prav a v souladu se zasadami lidskosti a s mezindarodnim a vnitrostatnim
pravem. Aniz je dotéeno pocatecni zadrzeni donucovacimi orgdny, jez je upraveno vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, mélo by se zajisténi zpravidla vykonavat ve zvlastnich zajistovacich zarizenich.

Tato smérnice dodrzuje zakladni prava a cti zdsady uznané zejména [Listinou].”

Clanek 3 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

3) ,navracenim’ proces navrdceni stitniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti
névratu nebo jako nuceny névrat,

do zemé jeho pavodu, nebo

do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirdani osob ¢i jinymi ujednanimi
uzavienymi na drovni Spolecenstvi nebo dvoustrané, nebo

do jiné treti zemé, do niz se dotCeny statni prislusnik tfeti zemé dobrovolné rozhodne vrétit
a jez ho prijme;

4) ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se ukldadd nebo
prohlasuje povinnost navratu;

[...]%

Clének 5 této smérnice stanovi:

»PIi provadéni této smérnice clenské staty nélezité zohledni

a) nejvlastnéjsi zdjem ditéte,

ECLIL:EU:C:2020:367 5
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b) rodinny zivot,

¢) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika treti zemé
a dodrzuji zdsadu nenavraceni.”

Clanek 8 téze smérnice uvadi:

,1. Clenské staty piijmou veskera opatfeni nezbytni k vykonu rozhodnuti o navraceni, jestlize nebyla
poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi Gzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi tzemi poskytnuté podle ¢lanku 7 splnéna.

[..]"

3. Clenské stity mohou pfijmout samostatné spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se
vyhosténi narizuje.

[...]%

Clanek 9 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi:

,Clenské stity vyhosténi odlozi,

a) pokud by jim byla porusena zasada nenavracent [...]

[...]«
Clanek 12 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Rozhodnuti o navraceni, a pokud jsou vydavéana, rozhodnuti o zdkazu vstupu a rozhodnuti o vyhos$téni
se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se v nich vécné i pravni divody a informace o dostupnych
prostfedcich pravni ndpravy.”

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Prostredky pravni napravy“, stanovi:

»1. Dotceny statni prislusnik treti zemé musi mit moznost vyuzit i¢inny prostredek pravni napravy ve
formé odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo navrhu na
jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem nebo pfislusnym subjektem, jehoz ¢lenové
jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.

2. Organ nebo subjekt uvedeny v odstavci 1 musi mit pravomoc prezkoumadvat rozhodnuti tykajici se
navraceni a uvedend v ¢l. 12 odst. 1, véetné moznosti docasné pozastavit jejich vykon, jestlize nelze
docasné pozastaveni uplatnit jiz podle vnitrostatnich pravnich predpisa.

3. Dotceny statni prislusnik treti zemé musi mit moznost ziskat pravni poradenstvi, pravni zastoupeni
a v pripadé potreby jazykovou pomoc.

4. Clenské staty na zddost zajisti bezplatné poskytnuti potfebné pravni pomoci nebo zastoupeni
v souladu s prislusnymi vnitrostaitnimi pravnimi predpisy ¢i pravidly tykajicimi se pravni pomoci
a mohou stanovit, ze se na bezplatnou pravni pomoc nebo zastoupeni vztahuji podminky stanovené
v ¢l. 15 odst. 3 az 6 smérnice [Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro
fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (Ut. vést. 2005, L 326, s. 13)].“
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12 Clanek 15 smérnice 2008/115, nadepsany ,Zajisténi“, stanovi:
»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ucinné uplatnéna jind dostatecné acinng, avSak mirnéjsi
donucovaci opatfeni, mohou c¢lenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz
navraceni probiha fizeni, za Gcelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvini se nebo

b) dotceny statni prislusnik tfeti zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je
jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndlezitou peclivosti ¢inény ukony

smérujici k vyhosténi.

2. Zajisténi nafizuji spravni nebo soudni organy.

Zajisténi se narizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich davodu.

Pokud zajisténi naridily spravni organy, ¢lenské staty

a) bud zajisti rychly soudni prezkum zdkonnosti zajisténi, o kterém se rozhodne co nejdfive po
zacatku zajisténi;

b) nebo dotcenému statnimu prislusnikovi treti zemé zaruci pravo zahgjit rychlé soudni fizeni ve véci
prezkumu zdkonnosti zajisténi, ve kterém bude rozhodnuto co nejdiive po zahdjeni fizeni.
V takovém pripadé clenské staty bezodkladné uvédomi dotceného stitniho prislusnika treti zemé
o moznosti zahgjit takové rizeni.

Pokud je zajisténi nezdkonné, musi byt dotceny statni prislusnik treti zemé okamzité propustén.

3. V kazdém pripadé je zajisténi prezkoumdvino v primérenych casovych odstupech na zadost
dot¢eného statniho prislusnika treti zemé nebo z moci dfedni. V pripadé dlouhodobého zajisténi
podléhd tento prezkum soudnimu dohledu.

4. Ukaze-li se, ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych davodi existovat
nebo ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odivodnéni a dotcena osoba
musi byt bezodkladné propusténa.

5. Zajisténi trva, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi
uspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi presihnout
dobu $esti mésicti.

6. Clenské stity nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou prodlouzeni o omezenou
dobu nepresahujici dalsich dvandact mésici v souladu s vnitrostaitnim pravem v pripadech, kdy je
pravdépodobné, ze doba potiebnd pro tkony sméfujici k vyhosténi bud[e] pres jejich radné asili delsi
z dtivodu

a) nedostatecné spoluprace dotceného statniho prislusnika treti zemé nebo

b) zpozdéni pri ziskavani nezbytnych dokladi ze tretich zemi.”

ECLIL:EU:C:2020:367 7
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Clanek 16 téze smérnice, nadepsany ,Podminky zajisténi“, zni nasledovné:

»1. Zajisténi se zpravidla vykondva ve zvlastnich zajistovacich zafizenich. Nemuze-li clensky stat
poskytnout ubytovaci prostor ve zvla$tnim zajistovacim zafizeni a musi-li se uchylit k umisténi ve
véznici, musi byt zajisténi statni prislusnici treti zemé oddéleni od béznych vézni.

2. Zajisténym statnim prislusnikdim treti zemé se na pozadani umozni navazat vcas kontakt s pravnimi
zastupci, rodinnymi pfislusniky a prislusnymi konzuldrnimi orgéany.

3. Zvlastni pozornost se vénuje postaveni zranitelnych osob. Poskytuje se neodkladnéd zdravotni péce
a zdkladni 1écba.

4. Prisluné a zptsobilé vnitrostatni, mezindrodni a nevladni organizace a subjekty maji moznost
navstévovat zajiStovaci zarizeni uvedend v odstavci 1 v té mire, ve které jsou uzivdna pro zajisténi
statnich pfislusniki tfetich zemi v souladu s touto kapitolou. Tyto navstévy mohou podléhat
schviéleni.

5. Zajisténym statnim prislusnikim tretich zemi se pravidelné poskytuji informace o pravidlech
platnych v zajistovacim zafizeni a o jejich pravech a povinnostech. Mezi tyto informace patii
i informace o jejich pravu podle vnitrostatniho prava na kontaktovéni organizaci a subjektti uvedenych
v odstavci 4.

Smérnice 2013/32
Body 34 a 38 odtvodnéni smérnice 2013/32 uvadéji:

»(34) Postupy pro posouzeni potiebnosti mezindrodni ochrany by mély prislusnym orgdniim umoznit
radné posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

(38) Mnoho zadosti o mezindrodni ochranu je ¢inéno na hranicich nebo v tranzitnim prostoru
¢lenského stitu jesté pred rozhodnutim o vstupu zadatele. Clenské staty by mély mit moznost
upravit fizeni o pripustnosti zadosti nebo fizeni o posouzeni vécné stranky zadosti, kterda za
jasné stanovenych podminek umozni rozhodovat o téchto zddostech na téchto mistech.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro Ucely této smérnice se rozumi

[...]

¢) ,zadatelem’ stitni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislu$nosti, kterd ucinila zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

[...]

e) ,pravomocnym rozhodnutim® rozhodnuti, zda je statnimu pfislusniku tfeti zemé nebo osobé bez
statni prislusnosti prizndno postaveni uprchlika nebo doplikovd ochrana na zékladé smérnice
[Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi
spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9)] a které jiz

8 ECLIL:EU:C:2020:367
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nepodléhd opravnému prostiedku podle kapitoly V této smérnice bez ohledu na to, zda takovy
opravny prostiedek vede k tomu, Ze Zadateli mtze byt az do rozhodnuti o opravném prostredku
dovoleno setrvat v doty¢ném clenském staté;

f) ,rozhodujicim orgdnem’ kvazisoudni nebo spravni organ clenského statu prislusny k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu a prislusny k pfijimani rozhodnuti v prvnim stupni v téchto
pripadech;

[...]

q) ,naslednou zadosti’ dal$i zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla ucinéna po prijeti
pravomocného rozhodnuti o predchozi zadosti, vcetné pripadd, kdy zadatel vzal svou zadost
vyslovné zpét, a pripadd, kdy rozhodujici organ po konkludentnim zpétvzeti odmitl zddost podle
¢l. 28 odst. 1.

76¢

Clanek 6 smérnice 2013/32, nadepsany ,Pristup k fizeni®, stanovi:

»1. Ucini-li urcitd osoba zddost o mezindrodni ochranu u organu, ktery je podle vnitrostatniho prava
prislusny k registraci této zadosti, provede se tato registrace do [tfi] pracovnich dnG od ucinéni
zadosti.

Pokud je zaddost o mezindrodni ochranu ucinéna u jinych organt, u nichz je pravdépodobné, ze budou
takové zadosti dostavat, ale nejsou podle vnitrostatniho prava prislusné k jejich registraci, clenské staty
zajisti, aby byla registrace provedena do $esti pracovnich dnt od ucinéni zadosti.

Clenské stity zajisti, aby témto jinym orgdnim, u nichz je pravdépodobné, Ze budou zadosti
o mezinarodni ochranu dostavat, jako jsou policejni organy, pohrani¢ni strdz, imigracni organy
a pracovnici detencnich zarizeni, byly poskytnuty prislusné informace a aby jejich pracovnikim byla
poskytnuta droven skoleni nezbytnd pro plnéni jejich tkold a povinnosti a pokyny pro poskytovani
informaci zadateliim ohledné mista a zptisobu podavani zadosti o mezinarodni ochranu.

2. Clenské stity zajisti, aby osoba, ktera ucinila Zadost o mezindrodni ochranu, méla piilezitost podat
zadost co mozna nejdrive. Pokud zadatel této prilezitosti nevyuzije, maze c¢lensky stat odpovidajicim
zplisobem pouzit ¢lanek 28 této smérnice.

3. Aniz je dotcen odstavec 2, mohou clenské stity pozadovat, aby se zadosti o mezinarodni ochranu
podavaly osobné nebo na urcitém miste.

4. Bez ohledu na odstavec 3 se povazuje zddost o mezinidrodni ochranu za podanou, jakmile ji
prislusné organy doty¢ného clenského statu obdrzi od zadatele nebo, pokud tak stanovi vnitrostatni
pravo, jakmile o ni obdrzi Gredni zapis.

5. Pokud v dusledku zadosti o mezindrodni ochranu ucinénych soucasné velkym poctem stitnich
prislusnikt tretich zemi nebo osob bez stitni prislusnosti je v praxi velice obtizné dodrzet lhatu
stanovenou v odstavci 1, mohou ¢lenské staty stanovit, Ze lze tuto lhitu prodlouzit na 10 pracovnich
dni.”

766

Clanek 26 této smérnice, nadepsany ,Zajisténi, stanovi:

,1. Clenské staty nesméji nikoho zadrzet pouze proto, ze se jedna o zadatele. Diivody a podminky
zajisténi a zaruky dané zajisténym zadatelim musi byt v souladu se smérnici [2013/33].

2. Je-li zadatel o mezindrodni ochranu zajistén, clenské staty zajisti moznost rychlého soudniho
prezkumu podle smérnice [2013/33].”

ECLIL:EU:C:2020:367 9
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Podle ¢lanku 33 téze smérnice, nadepsaného ,Nepripustné zadosti“, plati, ze:

»1. Kromé pripadd, kdy se zaddost neposuzuje podle nafizeni [Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
pfislusného k posuzovini zadosti o mezindrodni ochranu podané stitnim pfisluSnikem tieti zemé
nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych sttt (Ur. vést 2013, L 180, s. 31)], nemusi
clenské staty posuzovat, zda zadatel spliiuje podminky pro prizndni niroku na mezindrodni ochranu
podle smérnice [2011/95], povazuje-li se zadost podle tohoto ¢lanku za nepfipustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zadost o mezindrodni ochranu za nepiipustnou, pouze pokud:

a) mezindrodni ochranu pfiznal jiny ¢lensky stat;

b) zemé, kterd neni ¢lenskym statem, je podle ¢lanku 35 povazovana za prvni zemi azylu pro zadatele;

c) zemé, kterd neni ¢lenskym stitem, je podle ¢lanku 38 povazovdna za bezpec¢nou treti zemi pro
zadatele;

d) zadost je néaslednou zadosti, v niz se neobjevily nebo nebyly Zadatelem predlozeny zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezindrodni
ochrany podle smérnice [2011/95], nebo

e) osoba zavisla na zadateli poda zadost poté, co v souladu s ¢l. 7 odst. 2 souhlasila, aby jeji pripad byl
soucasti zadosti podané jejim jménem, a neexistuji zadné skutecnosti tykajici se situace této zavislé
osoby, které by odiavodnovaly samostatnou zadost.”

Clanek 35 smérnice 2013/32, nadepsany ,Pojem prvni zemé azylu®, zni takto:

»Zemi lze pro zadatele o mezindrodni ochranu povazovat za prvni zemi azylu, pokud:

a) zadatel byl v této zemi uznan za uprchlika a mize nadéle pozivat této ochrany nebo

b) Zzadatel jinak poziva v této zemi dostatecné ochrany, vcéetné pouziti zdsady nenavraceni,

za predpokladu, Ze bude touto zemi znovu pfijat.

Pii pouziti pojmu prvni zemé azylu na konkrétni situaci zadatele o mezindrodni ochranu mohou
Clenské staty vzit v ivahu ¢l. 38 odst. 1. Zadatel mze napadnout pouziti pojmu prvni zemé azylu na

7«

konkrétni situaci, ve které se nachazi.
Clanek 38 téze smérnice, nadepsany ,Pojem bezpecné treti zemé®, stanovi:

»1. Clenské staty mohou pouzit pojem bezpecné treti zemé pouze tehdy, pokud se prislusné organy
presvédcily, ze s osobou zddajici o mezinarodni ochranu bude v dotyc¢né treti zemi zachazeno podle

téchto zasad:

a) neni ohrozen zivot a svoboda z dévoda rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo
z dtivodu prislusnosti k urcitym spolec¢enskym vrstvam nebo zastavani urcitych politickych nazort;

b) neexistuje riziko vazné Gjmy, jak je vymezena ve smérnici [2011/95];

10 ECLIL:EU:C:2020:367
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c) je dodrzovina zasada nenavraceni v souladu s [Umluvou o pravnim postaveni uprchliki
podepsanou dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150,
¢. 2545 (1954)], ve znéni Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien
v New Yorku dne 31. ledna 1967];

d) je dodrzovan zdkaz vyhosténi, predstavuje-li to poruseni zdkazu muceni a krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachdzeni, jak je stanoven mezinarodnim pravem, a

e) existuje moznost pozadat o priznani postaveni uprchlika a v pripadé uznédni za uprchlika obdrzet
ochranu v souladu s [Umluvou o pravnim postaveni uprchliki podepsanou dne 28. ¢ervence 1951
v Zenevé [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ve znéni Protokolu
tykajictho se pravniho postaveni uprchliki, ktery byl uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967].

2. Pouziti pojmu bezpecné treti zemé podléhd pravidlim stanovenym vnitrostatnim pravem, vcetné:

a) pravidel, kterd vyzaduji, aby existovala vazba mezi zadatelem a doty¢nou treti zemi, na jejimz
zékladé by bylo odiivodnéné, aby se tato osoba do doty¢né zemé odebrala;

b) pravidel tykajicich se metodiky, pomoci niz se mohou prislusné organy presvédcit, ze pro konkrétni
zemi nebo konkrétniho Zadatele lze pouzit pojem bezpecné treti zemé. Tato metodika zahrnuje
posuzovani bezpecnosti zemé pro urcitého zadatele pripad od pfipadu nebo vnitrostatni oznaceni
zemi, které se obecné povazuji za bezpecné;

c) pravidel slucitelnych s mezindrodnim pravem, kterd umoznuji jednotlivé posoudit, zda doty¢na treti
zemé je pro urcitého zadatele bezpecnd, a poskytuji zadateli alespont moznost napadnout pouziti
pojmu bezpecné treti zemé z divodu, zZe treti zemé neni v konkrétni situaci, ve které se osoba
nachdzi, bezpe¢na. Zadatel musi m[i]t rovnéz moznost zpochybnit existenci spojitosti mezi nim
a treti zemi podle pismena a).

[...]

4. Pokud treti zemé nepovoli zadateli vstup na své tzemi, ¢lenské staty zajisti, aby mu byl poskytnut
pristup k fizeni v souladu se zakladnimi zdsadami a zarukami stanovenymi v kapitole II.

[...]"
Clanek 40 smérnice 2013/32, nadepsany ,Nasledné zadosti“, zni takto:

»1. Pokud osoba, kterd v clenském stiaté pozddala o mezindrodni ochranu, v témze clenském staté
predlozi dalsi udaje nebo ucini naslednou zadost, ¢lensky stat posoudi tyto dalsi tdaje nebo prvky
nasledné zddosti v rdmci posuzovani predchozi zadosti nebo v rdmci prezkumu rozhodnuti, proti
kterému byl podin opravny prostredek, pokud v tomto radmci mohou prislusné organy vzit v tvahu
a posoudit véechny prvky, na nichz se zakladaji dalsi Gidaje nebo nésledna zadost.

2. Pro ucely rozhodnuti o pripustnosti zadosti o mezindrodni ochranu podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d)
podléhd nasledné zadost o mezinarodni ochranu nejprve predbéznému posouzeni, zda se objevily nebo
byly zZadatelem predlozeny nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze Zadatele uznat
za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95].

3. Pokud se v ramci predbézného posouzeni podle odstavce 2 dospéje k zavéru, ze se objevily nebo
byly Zadatelem predlozeny nové skutecnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvySuji pravdépodobnost
uzndni zadatele za osobu pozivajici mezindrodni ochrany [...] podle smérnice [2011/95], posuzuje se
zédost dale podle kapitoly II. Clenské stity mohou stanovit rovnéz jiné diivody pro dalsi posuzovani
nasledné zadosti.

ECLIL:EU:C:2020:367 11
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4. Clenské staty mohou rozhodnout o dalsim posuzovani zadosti, pouze pokud doty¢ny zadatel nemohl
v predchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku,
zejména pri vyuziti svého prava na ucinny opravny prostiedek podle ¢lanku 46.

5. Pokud neni naslednd zadost dile posuzovana podle tohoto ¢lanku, povazuje se za nepripustnou
podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d).

6. Postup podle tohoto ¢lanku se mize pouzit rovnéz v pripade:

a) zavislé osoby, ktera poda zadost poté, co v souladu s ¢l. 7 odst. 2 souhlasila s tim, aby jeji pripad byl
soucasti zadosti podané jejim jménem, a/nebo

b) nesezdané nezletilé osoby, kterd poda zadost poté, co byla poddna zadost jejim jménem podle ¢l. 7
odst. 5 pism. c).

V takovych pripadech predbézné posouzeni podle odstavce 2 sestdvd z posouzeni, zda s ohledem na
situaci této zavislé osoby nebo nesezdané nezletilé osoby existuji skutecnosti, které samostatnou zadost
odavodnuji.

7. Pokud osoba, na niz md byt vykondno rozhodnuti o premisténi podle nafizeni [¢. 604/2013],
predlozi dalsi udaje nebo podd naslednou zddost v premistujicim clenském staté, prislusny clensky
stat, jak je definovdn v uvedeném nafizeni, posoudi tyto udaje nebo ndsledné zadosti podle této
smérnice.”

Clanek 43 smérnice 2013/32, nadepsany ,Rizeni na hranicich, zni takto:

»1. Clenské staity mohou v souladu se zdkladnimi zasadami a zarukami uvedenymi v kapitole II stanovit
fizeni, kterymi se na hranicich nebo v tranzitnich prostorach clenského statu rozhoduje o:

a) pripustnosti zadosti podle ¢lanku 33 podanych na téchto mistech nebo

b) vécné strance zadosti v rizeni podle ¢l. 31 odst. 8.

2. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti bylo v fizeni podle odstavce 1 vydéno v pfiméiené dobé. Neni-li
rozhodnuti vydano do ¢tyr tydnd, povoli se zadateli vstup na dzemi clenského statu, aby mohla byt
jeho zadost zpracovana v souladu s ostatnimi ustanovenimi této smeérnice.

3. V pripadé piijezdu velkého poctu statnich prislusnikd treti zemé nebo osob bez statni pfislu$nosti,
které podavaji zadost o mezinarodni ochranu na hranici nebo v tranzitnim prostoru, kdy neni v praxi
mozné pouzit ustanoveni odstavce 1, lze tato fizeni uplatnit také v pripadech a po dobu, kdy jsou tito

statni prislusnici tfeti zemé nebo osoby bez stitni prislusnosti bézné ubytovan[i] v blizkosti hranice
nebo tranzitniho prostoru.”

Smeérnice 2013/33
Bod 17 odiivodnéni smérnice 2013/33 uvadi:
»Duvody zajisténi stanovenymi v této smeérnici nejsou dotceny jiné diavody zajisténi, vcetné duvoda

zajisténi v rdmci trestniho fizeni, které se podle vnitrostatniho prava uplatinuji nezdvisle na zadosti
statniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez statni pfislusnosti o mezinarodni ochranu.”

12 ECLIL:EU:C:2020:367
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Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,zadatelem’ statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, ktefi ucinili Zzadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

[...]

g) ,materidlnimi podminkami prijeti’ takové podminky prijeti, mezi které patfi ubytovani, strava
a oSaceni, poskytované ve formé vécného plnéni, penézitych diavek nebo poukazek, jakoz
i kombinace uvedenych tii forem, a déle denni prispévky;

h) ,zajisténim’ zadrzovani zadatele clenskym stdtem na urcitém misté, kde je Zadatel zbaven svobody
pohybu;

[...]«
Podle ¢lanku 7 uvedené smérnice, nadepsaného ,Pobyt a svoboda pohybu®, plati, ze:

,1. Zadatelé se mohou volné pohybovat na tzemi hostitelského ¢lenského statu nebo na tzemi, které
jim tento clensky stit vymezi. Vymezené tGzemi nesmi naru$ovat nedotknutelnost soukromi a musi
poskytovat dostatecny prostor pro zajisténi pristupu ke vsem vyhoddm vyplyvajicim z této smérnice.

2. Clenské staty mohou z diivodt vefejného zijmu nebo verejného poradku, nebo je-li to nutné pro
ucely rychlého vyrizeni a G¢inného provéreni zadosti o mezindrodni ochranu, stanovit misto pobytu
zadatele.

3. Clenské stity mohou podminit poskytovani materidlnich podminek pfijeti setrvanim Zadatel
v konkrétnim misté pobytu ur¢eném clenskymi staty. Toto rozhodnuti mtize byt obecné povahy, avsak
musi byt prijato vzdy v jednotlivém pripadé a v souladu s vnitrostatnim pravem.

4. Clenské staty stanovi moznost poskytnout zadateli doc¢asné povoleni k opusténi mista pobytu
uvedeného v odstavcich 2 a 3 nebo vymezeného tizemi uvedeného v odstavci 1. Rozhodnuti o tom
musi byt prijimdna v jednotlivych pripadech, objektivné a nestranné a u zamitavych rozhodnuti musi
byt uvedeno odavodnéni.

Zadatel nepottebuje povoleni k tomu, aby se dostavil na trad nebo k soudu, je-li jeho piftomnost
nutna.

5. Clenské staty pozaduji, aby zadatelé nahlésili prislusnému organu svou soucasnou adresu a oznamili
mu co nejdrive kazdou jeji zménu.”

Clanek 8 téze smérnice, nadepsany ,Zajisténi, zni takto:
,1. Clenské staty nesméji nikoho zadrzet pouze proto, ze je zadatelem v souladu se smérnici [2013/32].

2. V pripadé nutnosti a na zdkladé individudlntho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty
zajistit zadatele, nelze-1i ic¢inné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatfeni.

ECLIL:EU:C:2020:367 13
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3. Zadatel maZe byt zajistén pouze v téchto ptipadech:
a) za Ucelem zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti nebo statni prislusnosti;

b) za Gcelem urceni téch skutec¢nosti, na nichz je jeho zadost o mezindrodni ochranu zalozena a jez by
bez zajisténi zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci skryvani se zadatele;

¢) béhem prislusného rizeni za Gcelem rozhodnuti o pravu zadatele na vstup na dané tizemi;

d) jeli zajistén v rdmci fizeni o navraceni podle smérnice [2008/115] za Gcelem pripravy navraceni
nebo vykonu vyhosténi a mohou-li clenské staty na zdkladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému fizeni, fadné dolozit, ze existuji
opravnéné divody se domnivat, ze Zadatel Cini zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby
pozdrzel nebo zmatril vykon rozhodnuti o navraceni;

e) vyzaduje-li to ochrana ndrodni bezpec¢nosti nebo verejného poradku;
f) v-souladu s ¢ldnkem 28 narizeni [¢. 604/2013].
Davody zajisténi se stanovi ve vnitrostatnim pravu.

4. Clenské staty zajisti, aby vnitrostitni prévo stanovilo pravidla tykajici se alternativnich opatfeni
k zajisténi, jako je napfiklad pravidelné hlaseni u prislusnych organt, slozeni finan¢ni zaruky ci
povinnost zdrzovat se na ur¢eném misté.”

Clanek 9 smérnice 2013/33, nadepsany ,Zaruky pro zajiténé zadatele®, stanovi:

»1. Zadatel musi byt zajistén pouze po co nejkratii dobu a pokud pretrvavaji divody stanovené v ¢l. 8
odst. 3.

Spravni fizeni tykajici se dtivoda zajisténi stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 musi byt vedena s nalezitou péci.
Zpozdéni, k nimz dojde béhem spravnich fizeni a jez nejsou zavinéna zadatelem, nemohou byt
davodem pro to, aby byl zadatel naddle zajistén.

2. Zajisténi zadatele nafizuji pisemné soudni ¢i spravni organy. Prikaz k zajisténi musi obsahovat
odtvodnéni po skutkové i pravni strance.

3. V pripadech, kdy zajisténi nafizuji spravni organy, zajisti clenské stity, aby mohl byt proveden
z moci ufedni nebo na zddost zadatele rychly soudni prezkum zdkonnosti zajisténi. V pripadé
prezkumu zakonnosti zajisténi z moci Gfedni se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zacatku
zajisténi. V pripadé prezkumu zdkonnosti zajisténi na zadost zadatele se o prezkumu rozhodne v co
nejkratsi dobé od zacatku piislugného fizeni. Clenské stity za timto Gcelem stanovi ve vnitrostatnim
pravu lhttu pro provedeni prezkumu zdkonnosti zajisténi z moci Gredni nebo prezkumu zakonnosti
zajisténi na zadost zadatele.

Je-li zajisténi shleddno v rdmci soudniho prezkumu jako nezdkonné, musi byt dotceny zadatel
neprodlené propustén.

4. Zajisténi zadatelé jsou neprodlené pisemné informovan[i] o divodech zajisténi a o postupech,
jakymi mohou podle vnitrostatntho prava prikaz k zajisténi napadnout, a o moznosti pozadat
o bezplatnou pravni pomoc a zastupovani, a to v jazyce, jemuz rozuméji nebo o némz lze divodné
predpokladat, ze mu rozumeéji.

14 ECLIL:EU:C:2020:367
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5. Zajisténi prezkoumava v primérenych casovych odstupech soudni organ z moci Gfedni nebo na
zadost doty¢ného zadatele a ¢ini tak zejména vzdy pfi jeho prodluzovani, nebo jakmile to vyzaduji
[relevantni] okolnosti ¢i jsou k dispozici nové informace, které mohou mit vliv na zdkonnost zajisténi.

6. V pripadech soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi podle odstavce 3 zajisti clenské staty
zadatelim pristup k bezplatné pravni pomoci a zastupovani. Tato bezplatnd pravni pomoc
a zastupovani musi zahrnovat alespon vypracovani pozadovanych procesnich dokumentd a ucast na
jednani pred soudem jménem zadatele.

Bezplatnou pravni pomoc a zastupovani poskytuji osoby s prislusnou kvalifikaci, které jsou podle
vnitrostitniho prava pripustény nebo opravnény k jejich vykonu a jejichz zajmy nejsou a ani by
potencidlné nemohly byt v rozporu se zajmy zadatele.

7. Clenské staty mohou také stanovit, ze se bezplatnd pravni pomoc a zastupovani poskytuje:

a) pouze osobdm, které nemaji dostatecné prostiredky nebo

b) pouze prostrednictvim sluzeb poskytovanych pravnimi poradci nebo jinymi poradci, ktefi jsou
vnitrostitnim pravem vyslovné urceni k tomu, aby zadatelim pomadhali a zastupovali je.

8. Clenské staty mohou rovnéz:

a) stanovit pro poskytovani bezplatné pravni pomoci a zastupovani finan¢ni nebo casovd omezeni,
pokud tato omezeni svévolné neomezuji pristup k pravni pomoci a zastupovani;

b) stanovit, ze pokud jde o poplatky a jiné ndklady, nebude Zadatelim poskytnuto priznivéjsi
zachdzeni, nez je zachazeni obecné poskytované v zilezitostech tykajicich se pravni pomoci
vlastnim statnim prislusnikém.

9. Clenské staty mohou pozadovat, aby jim Zadatel zcela nebo ¢iste¢né nahradil vynalozené naklady,
pokud se jeho finan¢ni situace znacné zlepsi nebo pokud bylo rozhodnuti o téchto ndkladech pfijato
na zdkladé nepravdivych informaci, které zadatel predlozil.

10. Ve vnitrostitnim pravu se stanovi postupy, kterymi se ridi pristup k pravni pomoci a zastupovani.”
Clanek 10 této smérnice, nadepsany ,Podminky zajisténi, v odstavci 1 stanovi:

»Zajisténi se zpravidla vykonava ve zvlastnich detenc¢nich zafizenich. Nemuze-li ¢lensky stat poskytnout
ubytovani ve zvlastnim detenc¢nim zafizeni a musi-li se uchylit k umisténi ve véznici, musi byt zajisténi

zadatelé oddéleni od béznych véznd a musi byt splnény podminky zajisténi stanovené v této smérnici.

Zajisténi zadatelé musi byt pokud mozno oddéleni od jinych statnich prislusnika tretich zemi, kteri
nepodali zddost o mezinarodni ochranu.

[...]¢

Clanek 17 uvedené smérnice, nadepsany ,Obecnd ustanoveni o materidlnich podminkach pfijeti
o

a zdravotni péci®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby zadatelé méli k dispozici materialni podminky pfijeti, jakmile ucini zadost
o mezindrodni ochranu.

ECLIL:EU:C:2020:367 15
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3. Clenské staty mohou vyhradit poskytovani vsech nebo nékterych materidlnich podminek pfijeti
a zdravotni péce tém zadatelim, ktefi nemaji dostatecné vlastni prostfedky k dosazeni odpovidajici
zZivotni Grovné pro zajisténi zdravi a zivobyti.

[...]¢

Clanek 18 smérnice 2013/33, ktery uvadi ,[d]al$i ustanoveni o materidlnich podminkich pfijeti®,
v odstavci 1 stanovi:

»V pripadech, kdy je ubytovani poskytovdno pfimo, mélo by mit jednu z téchto forem nebo by mélo
byt kombinaci téchto forem:

a) zarizeni k ubytovani zadatelG po dobu posuzovani zddosti o mezinidrodni ochranu podané na
hranicich nebo v tranzitnim prostoru;

b) ubytovaci strediska zarucujici pfiméfenou Zivotni troven;

¢) soukromé domy, byty, hotely nebo jind zatizeni vhodn[4] k ubytovani zadateld.

Clanek 26 této smérnice, nadepsany ,,Opravné prostiedky*, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby bylo mozné podat opravny prostiedek v souladu s postupy vnitrostdtniho
prava proti rozhodnutim ohledné priznani, odnéti nebo omezeni vyhod podle této smérnice a proti
rozhodnutim podle ¢lanku 7, jimiz jsou dotéeny zajmy jednotlivého zadatele. Moznost podani

opravného prostfedku k soudnimu organu nebo soudniho prezkumu rozhodnuti po skutkové i pravni
strance musi byt zarucena alespon v poslednim stupni.”

Madarské prdavo

Zikladni zdkon
Clanek XIV odst. 4 Alaptorvény (Zakladni zakon) zni takto:

»Madarsko na zddost ptiznd pravo na azyl osobdm, jez nemaji madarskou stitni prislusnost a jsou
v zemi, jejimiz jsou statnimi prislusniky, nebo v zemi svého obvyklého pobytu prondsledovany nebo
maji odivodnény strach z primého prondsledovani z divodu své rasy, statni prislu$nosti, prislusnosti
k ur¢itym spolecenskym vrstvim nebo pro zastavani svych ndbozenskych ¢i politickych ndzord,
neposkytne-li jim ochranu zemé jejich pivodu ani jiné zemé. Osoba, kterd nemd madarskou stétni
prislusnost a kterd pricestovala na uzemi Madarska pres zemi, ve které nebyla vystavena
pronasledovani ¢i prfimému nebezpeci pronasledovani, se nemtze dovolavat prava na azyl.”

Zdkon o pravu na azyl

Ustanoveni § 5 odst. 1 menedékjogrdl szl 2007. évi LXXX. torvény (zakon ¢. LXXX z roku 2007
o pravu na azyl) (Magyar Kozlony 2007/83, déle jen ,zakon o pravu na azyl“) stanovi:

,Zadatel o azyl ma pravo

a) v souladu s podminkami stanovenymi timto zdkonem pobyvat na madarském tizemi a v souladu se
zvlastnimi pradvnimi predpisy ziskat povoleni k pobytu na madarském dGzemi;

16 ECLIL:EU:C:2020:367
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b) v souladu s podminkami stanovenymi timto zdkonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy obdrzet
davky, pomoc a ubytovani;

c) v priabéhu prvnich deviti mésici po podani zadosti o azyl vykondvat povoldni v misté, kde se nachazi
prijimaci stredisko, nebo v misté vykonu prace ureném verejnym zameéstnavatelem, a po uplynuti této
doby podle obecnych pravidel pouzitelnych na cizi statni prislusniky. [...]“

Ustanoveni § 6 odst. 1 tohoto zdkona zni:

»Madarsko priznd postaveni uprchlika cizimu statnimu prislusnikovi, ktery spliuje podminky vymezené
v prvni vété ¢l. XIV odst. 4 Zakladniho zdkona.”

Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o pravu na azyl stanovi:

»Madarsko priznd status dopliikové ochrany cizimu stitnimu prislusnikovi, ktery nesplniuje podminky
pro prizndni postaveni uprchlika, avsak v pripadé ndvratu do zemé jeho ptivodu by mu hrozilo riziko
vazné Gjmy a nemuze nebo z diivodu obavy z takového nebezpeci neni ochoten vyuzit ochrany zemé
svého puavodu.”

Ustanoveni § 45 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Zasada nenavraceni se uplatni v pripadé, ze by Zadatel byl ve své zemi pavodu z rasovych ¢i
nabozenskych dtvodt nebo z davodu své stitni prislusnosti, prislusnosti k urc¢itym spole¢enskym
vrstvam nebo zastdvani urcitych politickych nazor vystaven nebezpeci pronasledovani nebo zachazeni

uvedeného v ¢l. XIV odst. 3 Zakladniho zakona, a neexistuje bezpecna treti zemé, ktera jej prijme.”

Ustanoveni § 51 odst. 2 pism. f) zdkona o pravu na azyl, ve znéni platném od 1. cervence 2018, stanovi
novy diivod nepiipustnosti zadosti o azyl, ktery je definovan takto:

,Z4adost je nepiipustna, pokud zadatel pricestoval do Madarska pies zemi, ve které neni vystaven
pronasledovani ve smyslu § 6 odst. 1 nebo riziku vazné Gjmy ve smyslu § 12 odst. 1 ¢i ve které je
zarucena odpovidajici droven ochrany.”

Ustanoveni § 51/A tohoto zdkona stanovi:

»Jestlize bezpecnd zemé pivodu nebo bezpecna tieti zemé zadatele odmitne prevzit nebo prevzit zpét,
azylovy organ zrusi své rozhodnuti a provede azylové rizeni.”

Ustanoveni § 71/A zdkona o pravu na azyl, jez upravuje fizeni na hranicich, v odstavcich 1 az 7 stanovi:
»(1) Pokud cizi statni prislusnik podd Zadost v tranzitnim prostoru

a) pred tim, nez mu byl povolen vstup na tzemi Madarska, nebo

b) poté, co byl priveden ke vstupu do zarizeni slouzicitho k ochrané porddku na hranicich, jak je
uvedeno v [az allamhatdrrdl szdélé 2007. évi LXXXIX. torvény (zdkon ¢. LXXXIX z roku 2007
o stétnich hranicich)], po jeho zadrzeni v pdsmu osmi kilometri od linie vnéjsich hranic madarského
uzemi, jak jsou definovany v ¢l. 2 bodu 2 nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze
dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex) [Ufr. vést. 2016, L 77, s. 1)], nebo od znaku stitni hranice,

se tato kapitola pouzije s vyhradou nize uvedenych ustanoveni.

(2) V ramci rizeni na hranicich nemd Zadatel prdva stanovend v § 5 odst. 1 pism. a) a c).
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(3) Azylovy organ rozhodne prednostné o pripustnosti zadosti, a to nejpozdéji do osmi dnt od jejiho
podani. Azylovy organ prijme bezodkladné opatfeni nezbytnd k ozndmeni rozhodnuti vydaného
v pribéhu fizeni.

(4) Jestlize od podani zadosti uplynuly ctyfi tydny, povoli prislusny organ cizinecké policie vstup
v souladu s pouzitelnym pravnim predpisem.

(5) Neni-li zddost nepripustnd, povoli prislusny organ cizinecké policie vstup v souladu s pouzitelnym
pravnim predpisem.

(6) Pokud byl zadateli povolen vstup na tzemi Madarska, vede azylovy orgin fizeni v souladu
s obecnymi pravidly.

(7) Pravidla pro fizeni na hranicich se nevztahuji na zranitelné osoby.

[...]°

Kapitola IX/A zdkona o pravu na azyl tykajici se krizové situace zptisobené masovou imigraci obsahuje
zejména § 80/1 pism. i), ktery vylucuje pouziti § 71/A téhoz zakona.

Soucasti téze kapitoly uvedeného zakona je § 80/], ktery stanovi:

,1. Zadost o azyl musi byt k piislusnému organu podana osobné a vylu¢éné v tranzitnim prostoruy,
ledaze:

a) vaci zadateli o azyl bylo pfijato donucovaci opatfeni ¢i opatfeni nebo odsouzeni omezujici jeho
osobni svobodu;

b) vuci zadateli o azyl bylo prijato zajistovaci opatfeni nafizené azylovym organem;
c) Zadatel o azyl pobyvd legdlné na madarském tizemi a nepozaduje ubytovani v pfijimacim stfedisku.
[...]¢

7

4, Zadatelé o azyl pobyvajici v tranzitnim prostoru po dobu trvani fizeni nepozivaji prav uvedenych
v § 5 odst. 1 pism. a) a c).

[...]¢

Soucasti uvedené kapitoly IX/A téhoz zakona je § 80/K, ktery stanovi:

»1. Rozhodnuti, kterym byla Zddost odmitnuta pro nepripustnost, nebo rozhodnuti, které bylo vydano
ve zrychleném fizeni, lze napadnout ve tfidenni lhaté. Azylovy organ zalobu do tfi dntt postoupi

soudu spolu s dokumenty tykajicimi se véci a zalobni odpoveédi.

2. Azylovy organ rozhodne na zakladé informaci, které ma k dispozici, ¢i fizeni ukonci, pokud zadatel
o azyl:

[...]

d) opusti tranzitni prostor.

[...]
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4. Rozhodnuti, kterym se fizeni ukoncuje podle odstavce 2 vyse, nemuze byt napadeno ve spravnim
sporném fizeni.”

Zdkon ¢ LXXXIX z roku 2007 o stdtnich hranicich

Ustanoveni § 15/A az allamhatarrdl szolé 2007. évi LXXXIX. torvény (Magyar Kozlony 2007. évi 88.
Szama, zdkon ¢. LXXXIX z roku 2007 o statnich hranicich), tykajici se zfizeni tranzitniho prostoru,
stanovi:

»(1) V prostoru uvedeném v § 5 odst. 1 miize byt zfizen tranzitni prostor slouzici jako misto
docasného pobytu osob zadajicich o azyl nebo o doplinkovou ochranu [...] a jako misto, kde probihaji
azylova fizeni a fizeni v oblasti cizinecké policie a kde jsou situovana zafizeni nezbytnd k tomuto
ucelu.

(2) Zadatel o azyl nachazejici se v tranzitnim prostoru miiZze vstoupit na madarské tizemi, pokud:
a) azylovy orgdn prijme rozhodnuti, kterym mu ptiznd mezinarodni ochranu;

b) jsou splnény podminky pro vedeni azylového fizeni v souladu s obecnymi pravidly, nebo

c) je treba pouzit ustanoveni § 71/A odst. 4 a 5 zdkona o pravu na azyl.

(2a) V krizové situaci zplisobené masovou imigraci lze povolit vstup zadatele o azyl nachazejictho se
v tranzitnim prostoru na madarské tizemi v pripadech uvedenych v odst. 2 pism. a) a b)

[...]

(4) V krizové situaci zptisobené masovou imigraci 1ze na rozdil od ustanoveni uvedenych v odstavci 1
jako tranzitni prostor urcit rovnéz zafizeni situované na jiném misté, nez je misto uvedené v § 5
odst. 1.

Zdkon o vstupu a pobytu stdtnich prislusnikii tretich zemi

Ustanoveni § 47 odst. 9 pism. a) A harmadik orszagbeli dllampolgdrok beutazasardl és tartézkodasarol
sz6l6 torvény (zékon ¢. II z roku 2007 o vstupu a pobytu statnich prislusnika tretich zemi) (Magyar
Kozlony 2007. évi 1. Szdma, déle jen ,zdkon o vstupu a pobytu statnich prislusniki tretich zemi)
stanovi:

»Prislusny organ cizinecké policie mtze z moci Gredni nebo na zadost zrusit zdkaz vstupu a pobytu,
pokud byl tento zdkaz vici staitnimu prislusnikovi tfeti zemé vydan [...] spolecné s rozhodnutim
o navraceni vydanym azylovym orgdnem ¢i v ndvaznosti na takové rozhodnuti, a uvedeny statni
prislusnik treti zemé muze prokazat, Ze opustil tzemi ¢lenskych stati Evropské unie plné v souladu
s rozhodnutim o navréceni [...]“

Ustanoveni § 62 tohoto zdkona, tykajici se ur¢eni konkrétniho mista pobytu, stanovi:

»(1) Prislusny organ cizinecké policie miize stitnimu prislusnikovi treti zemé nafidit, aby pobyval na
urcitém misté, pokud:

f) vici uvedenému statnimu prislusnikovi treti zemé bylo vyddno rozhodnuti o navrdceni a tento
statni prislusnik nema k dispozici ani hmotné prostredky nezbytné pro svou obzivu, ani ubytovani
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(3) Statnimu prislusnikovi tfeti zemé muze byt urceno povinné misto pobytu v kolektivnim
ubytovacim zafizeni nebo v pfijimacim stfedisku, pokud neni schopen uspokojovat své potieby, nema
vhodné ubytovani, ani odpovidajici hmotné prostfedky nebo pfijmy, ani pozvani od osoby, kterd je
povinna zajistit jeho obzivu, a zajisténi jeho obzivy nelze pozadovat ani od jeho rodinnych prislusnika.

(3a) V krizové situaci zptisobené masovou imigraci lze za povinné misto pobytu oznacit rovnéz
tranzitni prostor.”

Ustanoveni § 65 odst. 3b a 4 zdkona o vstupu a pobytu stitnich prislusniki tfetich zemi upravujici
navraceni stanovi:

(3b) Zméni-li prislusny organ cizinecké policie zemi urceni uvedenou v rozhodnuti o navraceni
z davodu jednani pricitatelného doty¢né osobé, zejména pokud statni prisludnik tfeti zemé organu
sdélil nepravdivé skutec¢nosti, pokud jde o jeho statni prislusnost, ¢i je-li to odévodnéno jinymi
skutecnostmi majicimi vliv na zemi navraceni, lze proti rozhodnuti ¢i proti pozménovacimu usneseni
podat odvolani. Uvedené odvolani lze podat do dvaceti ¢ty hodin od ozndmeni rozhodnuti
k prislusnému organu cizinecké policie, ktery rozhodnuti vydal. Proti rozhodnuti o odvolani
podanému proti vykonu rozhodnuti nelze podat opravny prostredek.

(4) Prislusny organ cizinecké policie odvolani podané proti vykonu rozhodnuti bezodkladné postoupi
se spisem ve véci organu prislusnému k rozhodnuti o odvolani a posledné uvedeny organ rozhodne ve
lhaté 8 dna.”

Madarskd vldda pavodné v rdmci vnitrostatni pravni Upravy prijala ustanoveni tykajici se krizové
situace zpisobené masovou imigraci s pasobnosti pro zupy jizniho Madarska, sousedici se srbskou
hranici, a poté pusobnost téchto ustanoveni rozsifila na celé madarské Uzemi, pricemZ neustdle
prodluzovala jejich platnost na zdkladé a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet Magyarorszag
egész teriiletére torténd elrendelésérdl, valamint a vélsighelyzet elrendelésével, fennalldsaval és
megsziintetésével Osszefiiggd szabdlyokrdl szélé 41/2016. (III. 9. Korm. Rendelet [vladni nafizeni
¢. 41/2016 (III. 9) o vyhlaseni krizové situace zpusobené masovou imigraci na celém madarském
uzemi, jakoz i o pravidlech pro vyhlaseni, existenci a ukonceni krizové situace].

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-924/19 PPU

EMS a ENZ, zletili afghansti statni pfislusnici, jsou manzelé. Dne 5. inora 2019 podali zddost o azyl
u azylového orgdnu v tranzitnim prostoru Roszke (Madarsko).

Na podporu své zadosti FMS a FNZ uvedli, ze priblizné o tii roky drive opustili z politickych dtvodi
Afghanistan a odcestovali do Turecka s platnym mésicnim vizem, které bylo tureckymi organy
prodlouzeno o S$est mésic. Uvedli rovnéz, ze nez vstoupili poprvé do Madarska, cestovali pres
Bulharsko a Srbsko, nepodali v Zadné jiné zemi zadost o azyl a nebyli vystaveni $patnému zachdazeni,
ani neutrpéli zddnou vaznou Gjmu ve smyslu ¢lanku 15 smérnice 2011/95.

Téhoz dne azylovy organ urdil, ze mistem ubytovani FMS a FNZ bude tranzitni prostor Roszke, kde se
v soucasnosti stile nachazeji.
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Spravnim rozhodnutim ze dne 25. dubna 2019 odmitl azylovy organ zddost FMS a FNZ jako
nepfipustnou na zdkladé § 51 odst. 2 pism. f) zdkona o pravu na azyl, aniz ji posoudil po vécné
strance, z divodu, ze posledné uvedeni pricestovali do Madarska pres tfeti zemi, na jejimz Uzemi
nebyli vystaveni prondsledovani odivodnujicimu priznani postaveni uprchlika nebo riziku vazné Gjmy
odiivodnujicimu priznani doplnkové ochrany, a z divodu, ze jim v zemich, pres které cestovali, nez
dorazili do Madarska, byla zarucena odpovidajici ochrana. V rdmci téhoZz rozhodnuti tento orgin
prohlasil, Ze se zdsada nenavraceni v pripadé téchto zadateli ve vztahu k Afghdnistinu nepouzije,
a naridil jejich vyhosténi do Srbska.

EMS a ENZ podali proti uvedenému rozhodnuti zalobu k Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
(spravni a pracovnépravni soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko), ktery ji zamitl rozhodnutim ze
dne 14. kvétna 2019, aniz posoudil opodstatnénost jejich zadosti o azyl.

Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 2019 organ cizinecké policie prvniho stupné FMS a FNZ na zakladé
§ 62 odst. 3a zdkona o vstupu a pobytu statnich prislusniki tretich zemi ulozil, aby pobyvali v sektoru
tranzitniho prostoru Roszke vyhrazeném stitnim prislusnikim tretich zemi, jejichz zadosti o azyl
nebylo vyhovéno. Z predklddaciho rozhodnuti ve véci C-924/19 PPU vyplyvd, Ze toto rozhodnuti
neuvadélo davody, na kterych je zalozeno, a ze u obecného soudu lze pouze formou namitky
napadnout nesplnéni povinnosti poskytnout informace, kterou uvedenému organu uklada relevantni
pravni tprava.

Téhoz dne organ cizinecké policie prvniho stupné kontaktoval policejni organ prislusny k predani do
Srbska, aby tak posledné uvedeny podnikl kroky nezbytné ke zpétnému prevzeti FMS a FNZ Srbskem.

Dne 23. kvétna 2019 prislusny policejni organ informoval organ cizinecké policie prvniho stupné
o rozhodnuti Srbska neprevzit FMS a FNZ zpét na své uzemi z davodu, Ze doty¢ni nevstoupili na
madarské Gzemi neoprdvnéné ze srbského uzemi, takze podle Srbska nebyly splnény podminky pouZiti
¢l. 3 odst. 1 dohody o zpétném prebirdni osob uzaviené mezi Unif a Srbskem.

Z predkladaciho rozhodnuti ve véci C-924/19 PPU vyplyva, ze i kdyz Srbsko nasledné neptrevzalo FMS
a FNZ zpét na své Uzemi, azylovy organ odmitl posoudit opodstatnénost jejich zadosti o azyl, protoze
podle § 51/A zdkona o pravu na azyl se v pripadé odepreni zpétného prevzeti na tzemi tfeti zemé
v posuzovani zadosti o azyl pokracuje pouze, pokud se rozhodnuti, kterym byla tato zddost odmitnuta
jako nepripustnd, zakladd na pojmu ,bezpecnd zemé pivodu® nebo pojmu ,bezpecna treti zemé".

Rozhodnutimi ze dne 3. a 6. cervna 2019 organ cizinecké policie prvniho stupné zménil, pokud jde
o zemi urceni, rozhodnuti o navridceni, které je soucasti rozhodnuti azylového orginu ze dne
25. dubna 2019, a naridil vyhosténi FMS a FNZ v doprovodu eskorty do Afghdnistanu.

EMS a FNZ podali proti témto pozménovacim rozhodnutim odvoldni k azylovému organu, jednajicimu
jako organ cizinecké policie. Usnesenimi ze dne 28. Cervna 2019 bylo jejich odvolani zamitnuto,
pricemz proti témto usnesenim nelze, v souladu s § 65 odst. 3b zdkona o vstupu a pobytu stitnich
prislusnik tretich zemi, podat opravny prostredek.

EMS a FNZ podali k predkladajicimu soudu zalobu znéjici na zruseni uvedenych usneseni a ulozeni
povinnosti provést nové fizeni azylovému orginu, pricemz nejprve uvedli, Zze tato usneseni jsou
rozhodnutimi o navraceni, kterd musi byt mozné napadnout opravnym prostfedkem u soudu, a dale,
zZe jsou tato rozhodnuti o navraceni protipravni. Azylovy organ mél totiz podle FMS a FNZ posoudit
jejich zadost o azyl po vécné strance, jelikoz nebyli prevzati zpét na tGzemi Srbska a jelikoz § 51
odst. 2 pism. f) zdkona o pravu na azyl podle jejich ndzoru zavadi novy koncept ,bezpecné tranzitni
zemé”, coz je podle nich v rozporu s unijnim pravem.
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EMS a FNZ kromé toho k predkladajicimu soudu podali spravni zalobu pro necinnost proti organu
cizinecké policie prvniho stupné, kterou se domahali urceni, ze tento organ nesplnil své povinnosti,
kdyz jim neurcil ubytovani mimo tranzitni prostor Roszke.

Predkladajici soud obé tyto zaloby spojil.

Tento soud ma na prvnim misté za to, ze diivod nepiipustnosti, na zakladé kterého byla zZadost FMS
a FNZ o azyl odmitnuta, je v rozporu s unijnim pravem.

Na druhém misté nicméné poukazuje na to, ze neexistuje zddna norma, kterd by vyslovné vyzadovala,
aby bylo v posuzovani zddosti o azyl podané FMS a FNZ automaticky pokracovano, a to i kdyz se
odmitnutim Srbska pfevzit tyto osoby stal déivod nepfipustnosti, ktery odivodnoval odmitnuti této
zadosti, bezpredmétnym.

Kromé toho md predkladajici soud za to, ze i kdyz azylovy orgdn muze v pribéhu pfipadného nového
posuzovani uplatnit diivod nepfipustnosti stanoveny v ¢l. 33 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice
2013/32, miaze byt zadost o azyl prohlasena za nepiipustnou z davoda vychazejicich z ¢lanka 35
a 38 této smérnice pouze, pokud doslo ke zpétnému prevzeti doty¢né osoby na tzemi doty¢né treti
zemé. Z toho podle néj vyplyva, Ze neni-li pochyb o tom, ze zemé, do které md byt zadatel vyhostén,
jej neprevezme zpét, nemiize azylovy organ zddost tohoto Zadatele prohlasit za nepfipustnou.

Vzhledem k vy$e uvedenému ma predkladajici soud za to, ze FMS a FNZ maji pravo na posouzeni
jejich zadosti o azyl a ze stéle spadaji do oblasti plisobnosti smérnice 2013/32.

Na tfetim misté si tedy klade otazku, zda je tfeba mit za to, ze FMS a FNZ jsou zajisténi ve smyslu
smérnice 2013/32, a pripadné, zda je takové zajisténi zakonné, vzhledem k tomu, ze ¢tyrtydenni lhtta
uvedend v ¢l. 43 odst. 2 zminéné smérnice byla v jejich pripadé prekrocena.

Avsak pro pripad, ze FMS a FNZ nemaji pravo na to, aby jejich zadost o azyl byla znovu posouzena, si
predkladajici soud na ¢tvrtém misté klade otazku, zda musi byt FMS a FNZ povazovani za zajisténé ve
smyslu smérnice 2008/115, a pokud ano, zda je toto zajisténi slucitelné s ¢lankem 15 této smérnice.

V této souvislosti predkladajici soud nejprve uvadi, ze tranzitni prostor Roszke, nachdzejici se na
hranici mezi Madarskem a Srbskem, je obehndn vysokym plotem a ostnatym dritem a jsou v ném
umistény kovové kontejnery urcené zejména k ubytovani statnich prislusnika tretich zemi pritomnych
v tomto tranzitnim prostoru. Plocha kontejneru, ktery FMS a FNZ obyvaji, podle predkladajiciho
soudu nepfesahuje 13 m” a tento kontejner je vybaven palandami a skiéinémi. Uvnitf tohoto prostoru
i mimo néj, jakoz i v bezprostiednim okoli zminéného plotu, je podle néj nepretrzité zajistovana
pritomnost ozbrojenych policistd nebo dozorct.

Predkladajici soud uvadi, Ze tranzitni prostor Roszke je rozdélen do nékolika sektord urcenych
k oddélenému ubytovani zadatelG o azyl a statnich prislusnikl tretich zemi, jejichz zadosti o azyl
nebylo vyhovéno. Tyto sektory jsou podle néj od sebe oddéleny ploty, takze moznost prejit z jednoho
sektoru do druhého je mimordadné omezend. Z predkladaciho rozhodnuti ve véci C-924/19 PPU
kromé toho vyplyva, ze opustit dany sektor a vydat se do jinych sektord je mozné pouze dvakrat tydné
asi na jednu hodinu.

EMS a ENZ podle predkladajictho soudu mohou svij sektor opustit pouze tehdy, pokud je vyzadovéna
jejich pritomnost pro ucely procesnich ukont, které se jich tykaji, nebo pokud se v doprovodu
ozbrojenych policisti nebo dozorci premistuji za tucelem provedeni lékaiské prohlidky nebo
poskytnuti lékaiské péce v tranzitnim prostoru, v kontejneru vyhrazeném k tomuto tGcelu. Moznost
kontaktu s osobami zvenci, vCetné jejich advokatl, podle néj podléha predchozimu povoleni. FMS
a FNZ navic podle jeho ndzoru nemohou tranzitni prostor Roszke opustit a vydat se na jiné misto
v Madarsku.
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Déle ma predkladajici soud za to, ze se situace FMS a FNZ lisi od situace ve véci, v niz byl vydan
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 21. listopadu 2019, Ilias a Ahmed v. Madarsko
(CE:ECHR:2019:1121JUD 004728715).

Poukazuje tak zejména na to, ze v okamziku, kdy byli FMS a FNZ umisténi do sektoru v tranzitnim
prostoru Roszke vyhrazeného statnim pfislusnikim tretich zemi, jejichz zadosti o azyl nebylo
vyhovéno, podle madarskych orgdnd nebyli zadateli o azyl a do tohoto sektoru nevstoupili ani
z vlastni iniciativy, ani z tGzemi Srbska, ale ze sektoru tohoto tranzitniho prostoru vyhrazeného
zadatelm o azyl.

Kromé toho bylo umisténi do tranzitniho prostoru Roszke podle predkladajiciho soudu provedeno, aniz
bylo vyddno odi@ivodnéné rozhodnuti a posouzena jeho nezbytnost a priméfenost, a neexistuje zadny
soudni piezkum umoznujici zpochybnit zdkonnost tohoto umisténi. Zddna vnitrostdtni norma navic
podle predkladajictho soudu neomezuje délku pobytu v sektoru tranzitniho prostoru vyhrazeném
statnim prislusniktim tretich zemi, jejichz zadosti o azyl nebylo vyhovéno.

Podle téhoz soudu nemohou FMS a ENZ tranzitni prostor Roszke legdlné opustit, nebot z néj mohou
odejit pouze prostrednictvim vyhosténi leteckou cestou do zemé jejich plvodu, jez se potyka
s vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem a neni smluvni stranou Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii
podepsané dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150,
¢. 2545 (1954)], ve znéni Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien
v New Yorku dne 31. ledna 1967. Opusténi tohoto prostoru FMS a FNZ tedy dle tohoto soudu zavisi
vylu¢né na spolupraci mezi madarskymi orginy a orginy zemé jejich pavodu, pricemz doty¢ni se
podle néj nemohou vydat do Srbska, nebot vii¢i nim je nyni vyddno rozhodnuti o navraceni do zemé
jejich ptvodu a srbské organy odmitly jejich zpétné prevzeti.

Predkladajici soud mé za to, ze umisténi FMS a FNZ do sektoru tranzitniho prostoru Roszke
vyhrazeného statnim pfislusnikim tfetich zemi, jejichz zadosti o azyl nebylo vyhovéno, je zajisténim,
jez neni v souladu s pozadavky stanovenymi unijnim pravem. Domniva se tudiz, ze by na zakladé
¢lanku 47 Listiny mél mit moznost v ramci predbézného opatfeni odpovédnému organu ulozit, aby
EMS a ENZ urcil misto ubytovani nachdazejici se mimo tento tranzitni prostor, které neni mistem
zajisténi, a to az do ukonceni soudniho fizeni spravniho.

Na patém misté si predkladajici soud klade otazku tykajici se tcinnosti prostfedku napravy podaného
proti rozhodnuti, kterym organ cizinecké policie prvniho stupné zménil zemi urceni uvedenou
v rozhodnutich o navraceni vydanych vici FMS a FNZ.

Uvedeny soud totiz poukazuje jednak na to, Ze odvoldni proti tomuto rozhodnuti posuzuje azylovy
organ, prestoze je tento organ podfizen ministru odpovédnému za policii, je soucasti moci vykonné,
a neni tedy nezdvisly a nestranny, a déle na to, zZe relevantni madarskd prdvni Gprava neumoziuje
predkladajicimu soudu pfezkoumat spravni rozhodnuti o tomto odvolani, jelikoz jediny prezkum
posledné uvedeného rozhodnuti spoc¢ivd v pravomoci dohledu statniho zastupce, ktery pripadné mize
pred soudem zpochybnit zdkonnost spravniho rozhodnuti v této oblasti.

Takova situace vede podle predkladajicitho soudu k tomu, ze rozhodnuti, kterym se méni zemé urceni
uvedend v rozhodnuti o navraceni, mize byt v konecném dusledku zachovano, a to prestoze by FMS
a FNZ v pripadé, kdy by ohledné nich muselo byt vedeno nové azylové fizeni, nespadali do oblasti
pusobnosti smérnice 2008/115, nybrz do oblasti piisobnosti smérnice 2013/32.

Za téchto podminek se Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (spravni a pracovnépravni soud
v Segedinu, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) [novy diivod nepiipustnosti]
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Lze ustanoveni c¢lanku 33 [smérnice 2013/32] tykajici se nepfipustnych zadosti vykladat v tom
smyslu, Ze brani pravni upravé clenského stitu, podle které je zadost v ramci azylového fizeni
nepiipustnd, pokud zadatel pricestoval do Madarska pres zemi, ve které neni vystaven
pronasledovani ¢i riziku vazné Gjmy nebo ve které je zarucena odpovidajici droven ochrany?

2) [vedeni azylového fizeni]

24

a)

b)

<)

Musi byt cldnek 6 a ¢l. 38 odst. 4 [smérnice 2013/32], jakoz i bod 34 jejtho odivodnéni,
ukladajici povinnost posoudit zadosti o mezindrodni ochranu, ve spojeni s ¢lankem 18 Listiny
vykladany v tom smyslu, ze azylovy organ clenského statu musi v pripadé, ze zadost o azyl
nebyla s odvoldnim na d@vod nepfipustnosti zminény v prvni predbéiné otdzce vécné
prezkoumadna a ndsledné bylo rozhodnuto o navriceni Zadatele do tfeti zemé, kterd jej ovsem
odmitla prevzit zpét [na své Gzemi], zajistit Zadateli moznost zahdjit azylové rizeni?

V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku pism. a), jaky je pfesné obsah této povinnosti?
Znamena povinnost zajistit moznost podat novou zddost o azyl s tim, Ze bude zakdzano
uplatnéni negativnich disledk naslednych zadosti podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢lanku 40
[smérnice 2013/32], nebo znamend, Ze azylové fizeni musi byt zahdjeno nebo provedeno
z Uredni povinnosti?

V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku pism. a) a s ohledem také na ¢l. 38 odst. 4
[smérnice 2013/32], mize clensky stat pii nezménéné skutkové situaci znovu posuzovat
nepripustnost zadosti v ramci tohoto nového fizeni (v némz miize pouzit kterykoli typ fizeni
obsazeny v kapitole III, naptiklad znovu uplatnit divod nepfipustnosti), nebo musi zadost
o azyl posoudit vécné ve vztahu k zemi pavodu?

Vyplyva z ¢l. 33 odst. 1 a 2 pism. b) a ¢), jakoz i z ¢lanka 35 a 38 [smérnice 2013/32] ve spojeni
s Clankem 18 Listiny, ze zpétné prevzeti tfeti zemi je jednou z kumulativnich podminek pro
uplatnéni divodu nepfipustnosti, to znamend pro prijeti rozhodnuti zalozeného na tomto
davodu, nebo stac¢i ovérit splnéni této podminky az v okamziku vykonu takového rozhodnuti?

[tranzitni prostor jako misto zajisténi v rdmci azylového fizeni] [Treti otdzka je relevantni]
v pripadé, ze je na zakladé odpovédi na druhou otdzku tfeba provést azylové rizeni.

a)

b)

<)

d)

Musi byt clanek 43 smérnice [2013/32] vykladdn v tom smyslu, Ze brani pravni uUpraveé
clenského statu, kterd umoznuje zajisténi zadatele v tranzitnim prostoru po dobu delsi nez Ctyfi
tydny?

Musi byt ¢l. 2 pism. h) [smérnice 2013/33], pouzitelny na zdkladé clainku 26 [smérnice
2013/32], ve spojeni s ¢lankem 6 a ¢l. 52 odst. 3 Listiny vykladdn v tom smyslu, Ze ubytovani
v tranzitnim prostoru za okolnosti, jaké jsou ddny v plivodnim fizeni (prostor, ktery legalné
nelze dobrovolné opustit v zddném sméru), po dobu del$i nez ¢tyfi tydny, o nichz se zminuje
¢lanek 43 [smérnice 2013/32], je zajisténim?

Je s ¢lankem 8 [smérnice 2013/33], pouzitelnym na zdkladé clinku 26 [smérnice 2013/32],
slucitelné to, ze k zajisténi zadatele po dobu delsi nez ¢tyfri tydny, o nichz se zminuje clanek 43
[smérnice 2013/32], doslo pouze proto, Ze z divodu nedostatku materidlnich prostredkit nema
moznost uspokojovat své potieby (ubytovani a obzivu)?

Je s clanky 8 a 9 [smérnice 2013/33], pouzitelnymi na zdkladé ¢lanku 26 [smérnice 2013/32],
slucitelné to, ze ubytovani predstavujici de facto zajisténi po dobu delsi nez ¢tyfi tydny, o nichz
se zminuje clanek 43 [smérnice 2013/32], nebylo narizeno prikazem k zajisténi, zadatel nema
zadny prostredek k napadeni zdkonnosti zajisténi a jeho trvani, zajisténi de facto probihd, aniz
byla posouzena jeho nezbytnost ¢i jeho primérenost nebo jeho mozné alternativy, a neni
urcena presnd délka trvani zajisténi a okamzik, kdy bude ukonceno?

Mize byt c¢lanek 47 Listiny vykladdn v tom smyslu, Ze soud clenského statu muze, je-li zjevné,
ze se jedna o nezdkonné zajisténi, jako predbézné opatieni do ukonceni soudniho fizeni
spravniho ulozit organu vefejné spravy, aby statnimu prislusnikovi treti zemé urcil misto
pobytu mimo prislu$ny tranzitni prostor, které nepredstavuje misto zajisténi?
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4) [tranzitni prostor jako misto zaji§téni v ptisobnosti cizinecké policie] [Ctvrtd otdzka je relevantni]
v pfipadé, Ze na zdkladé odpovédi na druhou otdzku neni tfeba provést azylové fizeni, nybrz fizeni
v oblasti spadajici do pravomoci cizinecké policie.

a) Musi byt body 17 a 24 odiavodnéni, jakoz i ¢ldnek 16 [smérnice 2008/115], ve spojeni
s Clankem 6 a ¢l. 52 odst. 3 Listiny, vykladany v tom smyslu, Ze ubytovani v tranzitnim
prostoru za okolnosti, jaké jsou dany v pavodnim fizeni (prostor, ktery legdlné nelze
dobrovolné opustit v zddném smeéru), predstavuje zbaveni osobni svobody ve smyslu téchto
ustanoveni?

b) Je s bodem 16 odivodnéni a s ¢l. 15 odst. 1 [smérnice 2008/115], ve spojeni s c¢lankem 6
a ¢l. 52 odst. 3 Listiny, slucitelné to, ze k zajisténi statniho prislusnika treti zemé doslo pouze
z toho davodu, ze vic¢i nému bylo prijato rozhodnuti o navriceni a ze kvili nedostatku
materidlnich prostredki nemuze uspokojovat své potieby (ubytovani a obzivu)?

c) Je s bodem 16 odiivodnéni a s ¢l. 15 odst. 2 [smérnice 2008/115], ve spojeni s ¢clanky 6 a 47
a ¢l. 52 odst. 3 Listiny, slucitelné to, ze ubytovani predstavujici de facto zajisténi nebylo
nafizeno prikazem k zajisténi, statni prislusnik tfeti zemé nemd zadny prostiedek k napadeni
zakonnosti zajisténi a jeho trvani a zajisténi de facto probihd, aniz byla posouzena jeho
nezbytnost ¢i jeho primérenost nebo jeho mozné alternativy?

d) Mohou byt ¢l. 15 odst. 1 a 4 az 6, jakoz i bod 16 odivodnéni [smérnice 2008/115], ve spojeni
s clanky 1, 4, 6 a 47 Listiny, vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby zajisténi probihalo
bez urceni jeho presné délky trvani a okamziku, kdy bude ukonc¢eno?

e) Muze byt unijni pravo vykldddno v tom smyslu, Ze soud ¢lenského statu mize, je-li zjevné, Ze
se jednd o nezdkonné zajisténi, jako predbézné opatfeni do ukonceni soudniho fizeni
spravniho ulozit orgdnu vefejné spravy, aby statnimu prislusnikovi tfeti zemé urcil misto
pobytu mimo pfislusny tranzitni prostor, které nepredstavuje misto zajisténi?

5) [u¢inny prostfedek ndpravy v souvislosti s rozhodnutim, jimz se méni zemé urceni uvedena
v rozhodnuti o navriceni]

Musi byt clanek 13 [smérnice 2008/115], podle néhoz musi mit stitni prislusnik treti zemé
moznost vyuzit a¢inny prostredek pravni napravy ve formé odvolani proti ,rozhodnuti tykajicimu
se navraceni’, vyklddan ve spojeni s clankem 47 Listiny v tom smyslu, ze pokud opravny
prostiedek stanoveny pro tento pripad pravem clenského statu postrada ucinnost, je tieba, aby
soud alespon jednou prezkoumal opravny prostiedek podany proti rozhodnuti, jimz se méni zemé
navratu?“

Véc C-925/19 PPU

SA a jeho nezletilé dité, SA junior, jsou ifranskymi statnimi prislusniky. Dne 5. prosince 2018 podali
v tranzitnim prostoru Roszke u azylového organu zadost o azyl.

Na podporu jejich zédosti SA uvedl, Ze opustil Irdnskou isldmskou republiku pied dvéma a pl lety
z dvodu, Ze se rozvedl se svou manzelkou, Ze se zacal zajimat o kfestanské ndbozenstvi, aniz vsak byl
pokitén, a ze béhem svého détstvi byl obéti sexudlniho nasili ze strany svych rodinnych prislusniki.
Rovnéz upresnil, ze diavody, které jej donutily opustit jeho zemi pivodu, nejsou politické ani nejsou
spojeny s pfipadnou pfislusnosti k mensinové etnické nebo ndbozenské komunité a ze do Madarska
pricestoval pres Turecko, Bulharsko a Srbsko.

SA dale prohlasil, ze poté, co opustil Iranskou islamskou republiku a zamifil do Turecka, kde stravil
deset dnt, aniz v této zemi pozadal o azyl, pobyval priblizné tfi mésice v Bulharsku. Rovnéz uvedl, ze
poté, co byl informovan, Ze bude navracen do Iranu, pokud v Bulharsku nepod4 zddost o mezinarodni
ochranu, tam proti své vili podal ziddost o azyl. Kromé toho tvrdil, Ze po dobu vice nez dvou let
pobyval rovnéz v Srbsku, aniz tam podal zadost o azyl.
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Dne 5. prosince 2018 azylovy organ urcil, ze mistem ubytovani SA a SA juniora bude tranzitni prostor
Roszke, kde se v soucasnosti stale nachazeji.

Spravnim rozhodnutim ze dne 12. tinora 2019 azylovy organ na zdkladé § 51 odst. 2 pism. f) zdkona
o pravu na azyl odmitl zddost SA a SA juniora jako nepfipustnou, aniz posoudil jeji opodstatnénost,
a prohlasil, Ze zdsada nenavraceni se v jejich pripadé nepouzije. Naridil jejich vyhos$téni do Srbska,
pficemz uvedl, Ze posledné uvedeni nebyli v Turecku, Bulharsku ani Srbsku vystaveni riziku vazné
ujmy nebo pronasledovani a ze jim v téchto zemich byla zarucena odpovidajici iroven ochrany.

SA a SA junior podali proti rozhodnuti zalobu k Févarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag (spravni
a pracovnépravni soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko), kterou tento soud zamitl rozhodnutim ze
dne 5. bfezna 2019, aniz rozhodl o opodstatnénosti jejich zadosti o azyl.

Rozhodnutim ze dne 27. bfezna 2019 organ cizinecké policie prvniho stupné na zakladé § 62 odst. 3a
zdkona o vstupu a pobytu statnich prislusnika tretich zemi SA a SA juniorovi ulozil, aby pobyvali
v sektoru tranzitniho prostoru Roszke vyhrazeném statnim prislusnikiim tretich zemi, jejichz zadosti
o azyl nebylo vyhovéno. Podle predkladajiciho soudu toto rozhodnuti neobsahuje odtivodnéni.

Téhoz dne organ cizinecké policie prvniho stupné kontaktoval policejni organ prislusny k predani do
Srbska, aby tak posledné uvedeny podnikl kroky nezbytné ke zpétnému prevzeti SA a SA juniora
Srbskem.

Dne 1. dubna 2019 piislusny policejni organ informoval orgin cizinecké policie prvniho stupné
o rozhodnuti Srbska neprevzit SA a SA juniora zpét na své uzemi z tychz divodd, jaké jsou uvedeny
v bodé 55 tohoto rozsudku.

Z predkladactho rozhodnuti ve véci C-925/19 PPU vyplyva, ze ackoliv Srbsko neprevzalo SA a SA
juniora zpét na své tizemi, azylovy organ neposoudil opodstatnénost jejich zadosti o azyl.

Rozhodnutim ze dne 17. dubna 2019 organ cizinecké policie prvniho stupné zménil rozhodnuti
o navriceni, které je soucésti rozhodnuti azylového orgdnu ze dne 12. Gnora 2019, pokud jde o zemi
urceni, a nafidil vyhosténi SA a SA juniora do Iranské islimské republiky v doprovodu eskorty.

Posledné uvedeni podali proti tomuto pozménovacimu rozhodnuti odvolani k azylovému organu,
jednajicimu jako organ cizinecké policie. Usnesenim ze dne 17. kvétna 2019 bylo jejich odvolani
zamitnuto.

SA a SA junior podali k predklddajicimu soudu dvé Zaloby, jez jsou stejné jako ty, které podali Zalobci
v pivodnim fizeni ve véci C-924/19 PPU, jak jsou zminény vyse v bodech 59 a 60 tohoto rozsudku.

Predkladajici soud obé tyto zaloby spojil a z dtivodd, které jsou v podstaté shodné s diivody uvedenymi
v bodech 62 az 78 tohoto rozsudku, se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru tytéz

predbézné otazky, jaké mu polozil ve véci C-924/19 PPU a jez jsou uvedeny v bodé 79 tohoto
rozsudku.

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby byly tyto zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce projednany
v naléhavém fizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu své zadosti tento soud uvedl, ze FMS, FNZ, SA a SA junior (dile jen ,Zzalobci v pavodnich
fizenich®) jsou v soucasné dobé de facto zbaveni osobni svobody.
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Podle uvedeného soudu jsou navic podminky zajisténi FMS a FNZ o to obtiznéjsi, ze FMS je 63 let
a FNZ 58 let, jeden z nich je diabetik a jejich faktické zajisténi trva od 17. kvétna 2019. Tentyz soud
rovnéz poukdzal na to, Ze SA junior je nezletilé dité, jehoz mentalni a psychické zdravi se od doby, co
se svym otcem pobyva v sektoru tranzitniho prostoru Roszke vyhrazeném stitnim prislu$nikam tietich
zem, jejichz zadosti o azyl nebylo vyhovéno, zhorsuje.

Kromé toho predkladajici soud uvedl, ze odpovédi Soudniho dvora na polozené otizky budou mit
primy a urcujici dopad na vysledek véci v pavodnich fizenich, zejména na trvani zajisténi zalobcti
v ptvodnich fizenich.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté konstatovat, ze projedndvané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce se tykaji vykladu smérnic 2008/115, 2013/32 a 2013/33, které spadaji do ptsobnosti
hlavy V treti ¢asti Smlouvy o FEU, jez upravuje prostor svobody, bezpecnosti a prava. Tyto zadosti jsou
tudiz zptsobilé k projednéni v naléhavém fizeni o predbézné otazce.

Pokud jde na druhém misté o podminku naléhavosti, je zaprvé treba zdiraznit, ze tato podminka je
splnéna zejména tehdy, kdyz je osoba dotcend ve véci v ptvodnim fizeni v soucasné dobé zbavena
osobni svobody a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na vyreSeni sporu v pavodnim fizeni. Situaci doty¢né
osoby je v této souvislosti zapotfebi posuzovat ke dni zkoumdni Zzadosti o projednani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni (rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Mirza,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, bod 34 a citovand judikatura).

Podle ustalené judikatury predstavuje umisténi statniho prislu$nika treti zemé do zajistovaciho zafizeni,
at jiz v pribéhu jeho zadosti o mezindrodni ochranu nebo za tic¢elem jeho vyhosténi, opatfeni spojené
se zbavenim osobni svobody (rozsudky ze dne 19. cervence 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
body 34 a 35; ze dne 10. zari 2013, G. a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, body 23 a 25; ze dne
15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 40 a 41; ze dne 17. bfezna 2016, Mirza,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, body 31 a 35, jakoz i usneseni ze dne 5. Cervence 2018, C a dalsi,
C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, body 35 a 37).

V projednavaném piipadé pobyvaji zalobci v pivodnim fizeni ve véci C-924/19 PPU od 17. kvétna
2019 a zalobci v pavodnim fizeni ve véci C-925/19 PPU od 27. biezna 2019 v sektoru tranzitniho
prostoru Roszke vyhrazeném statnim prislusnikim tretich zemi, jejichz zadosti o azyl nebylo
vyhovéno.

Projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se pritom tykaji zejména otazky, zda setrvani
zalobcti v pavodnich fizenich v tomto sektoru predstavuje ,zajisténi“ ve smyslu smérnice 2008/115 ¢i
smérnic 2013/32 a 2013/33, a pokud ano, zda je takové zajisténi v souladu se zdrukami stanovenymi
uvedenymi smérnicemi.

Z toho vyplyva, ze otazka, zda doslo ke zbaveni osobni svobody, jez je podminkou pro zahijeni
naléhavého rizeni o predbézné otdzce v projednavanych vécech, je neoddélitelné spjata s posouzenim
otazek, jez byly v téchto vécech polozeny, a ddle, ze setrvani zalobct v ptivodnich fizenich v sektoru
tranzitnitho prostoru vyhrazeném stitnim prislusnikim tretich zemi, jejichz zadosti o azyl nebylo
vyhovéno, zavisi na odpovédi na tyto otazky.

Zadruhé z predkladacich rozhodnuti vyplyva, Ze se na zalobce v pavodnich fizenich v souc¢asné dobé
vztahuji rozhodnuti, kterymi jim bylo nafizeno, aby se navratili do zemé svého ptivodu, a mohou tam
proto byt brzy navraceni, prestoze podle predkladajictho soudu zadny soud nikdy neposoudil
opodstatnénost divodd, na kterych se zakladaji jejich zadosti o azyl.
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Nelze tedy vyloucit, ze by na zdkladé téchto rozhodnuti, ktera byla potvrzena usnesenimi, jejichz
zruseni je pozadovano u predkladajiciho soudu, mohli byt zalobci v pavodnich fizenich vyhosténi do
zemé svého pivodu pred ukoncenim fizeni o predbézné otdzce, jez by nebyla projednavana
v naléhavém fizeni o predbézné otazce, a ze by je toto vyhosténi mohlo vystavit zachdzeni
neslucitelnému s ¢lankem 18 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny.

Zatreti z predkladaciho rozhodnuti ve véci C-925/19 PPU rovnéz vyplyva, Ze jednim z zalobct
v ptvodnim fizeni v této véci je nezletilé dité, jehoz mentdlni a psychické zdravi se z davodu jeho
pobytu v tranzitnim prostoru Roszke zhorsuje. Z toho vyplyvd, Ze by prodleni pri pfijimani soudniho
rozhodnuti prodluzovalo stavajici situaci, a mohlo by tak vdzné, ¢i dokonce nenapravitelné poskodit
rozvoj tohoto ditéte (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2018, UD, C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835, bod 26).

Za téchto podminek a s ohledem na obsah otdzek polozenych predkladajicim soudem, jez mohou mit
rozhodujici dopad jak na ponechani zalobcli v plivodnim fizeni v sektoru tranzitnitho prostoru Roszke
vyhrazeném statnim prislusnikim tretich zemi, jejichz zadosti o azyl nebylo vyhovéno, tak na soudni
prezkum rozhodnuti, kterymi se zalobciim v pavodnim fizeni nafizuje, aby se navritili do zemé svého
pavodu, paty senat Soudniho dvora dne 22. ledna 2020 na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generalntho advokata rozhodl, ze vyhovi zadosti predkladajictho soudu o projednani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni o predbézné otdzce.

Kromé toho bylo rozhodnuto o predani téchto véci zpét Soudnimu dvoru za tGcelem jejich pridéleni
velkému sendtu.

K predbéznym otazkam

K pdté otdazce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba posoudit jako prvni, je, zda ¢lanek 13
smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze jednak brani
pravni Gpravé clenského stitu, podle niz lze zménu zemé urceni uvedené v predchozim rozhodnuti
o navraceni provedenou spravnim organem napadnout pouze prostfednictvim opravného prostiedku
podaného ke spravnimu organu, jehoz rozhodnuti nelze soudné prezkoumat, a déle, Ze za takovych
okolnosti tomuto soudu uklddd, aby se prohlasil za prislusny k rozhodnuti o opravném prostredku,
ktery k nému byl podéan a ktery sméruje ke zpochybnéni legality takové zmény.

V projednavaném pripadé je ivodem tieba poukdzat na to, ze organ cizinecké policie prvniho stupné
podle predkladacich rozhodnuti poté, co azylovy organ odmitl zadosti zalobcti v pavodnich fizenich
o mezinarodni ochranu jako nepripustné a soucasné vydal rozhodnuti o navraceni, kterymi jim bylo
nafizeno, aby opustili madarské tzemi a navritili se do Srbska, tato rozhodnuti zménil a uvedenym
zalobctum nafidil, aby opustili madarské tzemi a vratili se do zemé svého pavodu, tj. do Afghdnistdnu
v pripadé FMS a FNZ a do Irdnu v pripadé SA a SA juniora. Predklddajici soud mimoto upresiuje, ze
tito zalobci mohli tato pozménovaci rozhodnuti napadnout pouze odvolinim podanym k orginu
uvedenému v § 65 odst. 3b zdkona o vstupu a pobytu statnich prislusniki tfetich zemi a ze podle
posledni véty tohoto ustanoveni nelze proti rozhodnutim, kterymi azylovy organ, jednajici jako organ
cizinecké policie, zamitl odvoldni podand uvedenymi zalobci, podat opravny prostiedek.

Clanek 13 odst. 1 smérnice 2008/115 doty¢nému stitnimu pfislusnikovi tfeti zemé poskytuje G¢inny
prostifedek pravni napravy k napadeni rozhodnuti o navraceni, rozhodnuti o zdkazu vstupu na tzemi
¢lenskych statlh a rozhodnuti o vyhosténi u pfislusného soudniho nebo spravniho orgdnu nebo
prislusného organu, jehoz ¢lenové jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.
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Na prvnim misté je tfeba posoudit, zda rozhodnuti, kterym se méni zemé urceni uvedend v predchozim
rozhodnuti o navriceni, predstavuje jedno z rozhodnuti, proti kterym toto ustanoveni poskytuje u¢inny
prostfedek napravy.

Podle ustidlené judikatury plati, ze pfi vykladu ustanoveni unijnitho prava je tfeba vzit v ivahu nejen
jeho znéni, ale i jeho kontext, cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti, a pripadné i historii jeho
vzniku (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers,
C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 38 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze podle ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2008/115 se ,rozhodnutim
o navraceni rozumi spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje,
ze pobyt statniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se ukldda nebo prohlasuje povinnost
navratu. V souladu s ¢l. 3 bodem 3 téze smérnice tato povinnost navraceni doty¢né osobé uklada vratit
se do zemé svého pivodu, do zemé tranzitu, nebo do jiné tfeti zemé, do niz se dotceny statni prislusnik
tretl zemé dobrovolné rozhodne navrdtit a jez ho pfrijme.

Ze samotného znéni bodu 4 ¢lanku 3 smérnice 2008/115 tedy vyplyva, Ze uloZeni nebo prohlaseni
povinnosti navratu je jednim ze dvou zdkladnich znakd rozhodnuti o navriceni, pricemz takova
povinnost navraceni neni s ohledem na bod 3 tohoto ¢lanku myslitelnd bez stanoveni mista urceni,
kterym musi byt jedna ze zemi uvedenych v tomto bodé 3.

Z toho vyplyvd, ze zméni-li prisluSny vnitrostitni orgdn zemi urceni uvedenou v predchozim
rozhodnuti o navrdceni, zméni toto rozhodnuti o navraceni natolik podstatnym zptsobem, Ze je tfeba
mit za to, Ze vydal nové rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2008/115.

Takovy vyklad potvrzuje analyza kontextu tohoto ustanoveni.

Podle c¢lanku 5 smérnice 2008/115 tak v pripadé, ze prislusny vnitrostitni organ zamysli vydat
rozhodnuti o navridceni, musi zejména dbat na dodrzovani zdsady nenavraceni [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 49, jakoz i ze dne
8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 103].

Jak pritom v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 84 svého stanoviska, posuzuje se dodrzeni takové
zasady s ohledem na zemi, do které je zamysleno navraceni doty¢né osoby naridit. Z toho vyplyva, ze
pred tim, nez je mozné provést zménu zemé urceni, musi prislusny vnitrostatni organ provést nové
posouzeni dodrzeni zdsady nenavraceni, odlisné od posouzeni, které musel provést pri prijimani

vvvvvv

Na rozdil od toho, co ziejmé navrhuje madarska vlada, navic zménu dfivéjsiho rozhodnuti o navraceni
nelze povazovat za rozhodnuti o vyhosténi vydané v ndvaznosti na toto rozhodnuti o navraceni ve
smyslu ¢lanku 8 smérnice 2008/115. Z tohoto c¢lanku 8 totiz vyplyvd, ze rozhodnuti o vyhosténi je
prijimdno v ramci vykonu rozhodnuti o navraceni, a musi tudiz respektovat jeho obsah. Z toho plyne,
ze rozhodnuti o vyhos$téni nemutze zménit zemi urceni uvedenou v rozhodnuti o navriceni, které
provadi.

Vyklad uvedeny v bodé 116 tohoto rozsudku je rovnéz v souladu s cilem sledovanym smérnici
2008/115, spocivajicim ve vypracovani ac¢inné politiky pro vyhostovani a dobrovolny néavrat pfi plném
respektovani zakladnich prav a distojnosti doty¢nych osob (rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, bod 48 a citovana judikatura).

Postaveni rozhodnuti, kterym se méni zemé urceni uvedena v predchozim rozhodnuti o navraceni, na

roven novému rozhodnuti o navraceni totiz vede k tomu, Ze prislu$ny vnitrostatni orgdn musi, pokud
zamysli rozhodnuti o navraceni takto zménit, dbat na dodrzeni vSech procesnich pravidel stanovenych
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smérnici 2008/115, jez upravuji pfijimani rozhodnuti o navriceni. Toto postaveni na roven tudiz
umoznuje zarucit provadéni politiky pro vyhostovani a dobrovolny ndvrat, jez je G¢innd a cti zékladni
prava dotyc¢né osoby.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zména zemé urceni uvedené v predchozim rozhodnuti o navraceni je
novym rozhodnutim o navrdceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2008/115, proti némuz musi mit
dotycny statni prislusnik treti zemé k dispozici ucinny prostredek pravni ndpravy ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 této smérnice.

Na druhém misté je tedy tfeba urcit povahu prostredku napravy, jejz tento ¢l. 13 odst. 1 zarucuje.

V tomto ohledu zaprvé ze samotného znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze takovéhoto prostredku
napravy musi mit moznost vyuzit osoba, vic¢i niz bylo vyddno rozhodnuti o navraceni. Na rozdil od
toho, co zfejmé tvrdi madarskd vldda, tedy skute¢nost, ze podle vnitrostatniho prdva existuje obecna
pravomoc dohledu nad legalitou rozhodnuti o navraceni, svéfend stitnimu zastupci, jez k pripadnému
napadeni takového rozhodnuti u soudu opraviiuje pouze jeho, nepredstavuje prostiedek ndpravy
splnujici pozadavky stanovené v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115.

Zadruhé, i kdyz ze znéni ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115 vyplyvd, Ze rozhodnuti o navraceni musi byt
mozné napadnout G¢innym prostiedkem pravni nipravy pred soudnim nebo spravnim orgidnem nebo
organem, jehoz clenové jsou nestranni a jejichz nezdvislost je zarucena, nelze pouze z tohoto znéni
vyvodit dalsi poznatky ohledné vlastnosti ,spravniho organu®, ktery mize byt pfislusny k rozhodnuti
o takovém prostredku ndpravy podaném proti rozhodnuti o navraceni.

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, Ze vlastnosti ucinného prostfedku pravni nédpravy
uvedeného v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115 musi byt definovany v souladu s ¢lankem 47 Listiny,
podle néhoz ma kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené unijnim pravem byly poruseny, za podminek
stanovenych timto c¢linkem pravo na Gcinné prostiedky nédpravy pred soudem (rozsudky ze dne
18. prosince 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 45, a ze dne 19. cervna 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, bod 52).

Ackoli je pravda, ze podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115 mohou clenské staty ve své pravni upravé
stanovit, ze rozhodnuti o navraceni budou napaddna u jinych nez soudnich orgdnd, musi tak byt
takovd moznost uskute¢néna v souladu s ¢lankem 47 Listiny, ktery vyzaduje, jak v podstaté uvedl
generalni advokat v bodé 94 svého stanoviska, aby rozhodnuti organu, ktery sam nesplinuje podminky
stanovené posledné uvedenym c¢lankem, bylo nasledné podrobeno kontrole ze strany soudniho organu,
ktery ma zejména pravomoc zabyvat se vSemi relevantnimi otdzkami (obdobné viz rozsudky ze dne
16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 55, a ze dne 13. prosince
2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, bod 39).

Clanek 47 Listiny tudiz ¢lenskym stitim ukladd povinnost dotyénému stitnimu prislusnikovi tieti
zemé zarucit v urcitém stadiu fizeni moznost predlozit k soudu jakoukoliv namitku tykajici se
rozhodnuti o navraceni vydaného spravnim organem (obdobné viz rozsudek ze dne 13. prosince 2017,
El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, bod 41).

Z toho vyplyvd, zZe vnitrostatni pravni Gprava, podle niz osoba, které je urceno spravni rozhodnuti
o navraceni, nemuze zpochybnit jeho bezvadnost alesponn u jednoho soudniho orginu, nespliuje
pozadavky stanovené ¢lankem 13 odst. 1 smérnice 2008/115 a ¢lankem 47 Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 57 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé z predkladacich rozhodnuti vyplyva, Ze podle relevantni vnitrostatni pravni
upravy lze proti spravnimu rozhodnuti, kterym se meéni ptvodni rozhodnuti o navraceni, podat
odvolani pouze k azylovému orginu a ze rozhodnuti, kterym tento organ toto odvolini zamitne, nelze
napadnout zadnym opravnym prostredkem.
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Z toho plyne, Ze by takovd pravni dprava byla v souladu s ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115 pouze
tehdy, kdyby organ, ktery o takovych odvolanich rozhodl, bylo mozné povazovat za soud ve smyslu
¢lanku 47 Listiny, coz vyzaduje, aby tento organ splnoval pozadavek nezavislosti ve smyslu tohoto
¢lanku [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. Gnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, body 37 a 41; ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 52 a 53; ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného sendtu Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 120 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 21. ledna 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, body 56 a 57].

Ze spist predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze tomu tak neni.

Z predkladacich rozhodnuti totiz plyne, ze azylovy organ je podfizen ministru odpovédnému za policii,
a je tudiz soucasti moci vykonné.

Vnéjsi aspekt pozadavku nezavislosti, ktery charakterizuje soud ve smyslu c¢lanku 47 Listiny, pritom
predpokladd, ze doty¢ny orgin vykonava své funkce zcela samostatné, neni hierarchicky na nikoho
vazan ani neni nikomu podfizen a od nikoho nepfijima prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptivodu, ¢imz je
chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho ¢lend
a ovlivnit jejich rozhodnuti [rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného
senatu Nejvysstho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 121, jakoz i ze dne
21. ledna 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 57 a citovana judikatura].

Konkrétné v souladu se zasadou délby moci, kterd charakterizuje fungovani pravniho stitu, musi byt
zarucena nezavislost soudnictvi na zakonodarné a vykonné moci [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného senatu Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 124].

Z toho vyplyvd, ze vnitrostatni pravni uprava stanovujici, ze takové rozhodnuti, jaké je popsano
v bodé 123 tohoto rozsudku, musi doty¢na osoba zpochybnit u orginu, jenz nespliuje podminky
stanovené v ¢lanku 47 Listiny, aniz je zarucen nésledny soudni prezkum rozhodnuti tohoto organu, je
neslucitelnd s ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115 a kromé toho je v rozporu s podstatou prava
zakotveného v clanku 47 Listiny, nebot dotcenou osobu zbavuje moznosti podat k soudu jakykoliv
opravny prostredek proti rozhodnuti o navraceni, které se ji dotykd [obdobné viz rozsudky ze dne
29. cervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 72, a ze dne 19. listopadu 2019, A. K.
a dalsi (Nezavislost karného sendtu Nejvysstho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 165].

Na tretim misté je tieba zkoumat, zda unijni pravo za takovych okolnosti opraviuje predkladajici soud
k tomu, aby se povazoval za prislusny k rozhodnuti o zalobach, které k nému podali zalobci
v pavodnim fizeni a které znéji na zruseni rozhodnuti, kterymi azylovy organ, jednajici jako organ
cizinecké policie, zamitl jejich odvolini podand proti spravnim rozhodnutim, kterymi jim bylo
narizeno, aby se navratili do zemé svého ptvodu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé zdidraznit, ze na zakladé zasady prednosti unijniho prava ma kazdy
vnitrostatni soud v pripadé, ze nemize vylozit vnitrostatni pravni dpravu v souladu s pozadavky
unijniho préava, jakozto organ clenského statu rozhodujici v ramci svych pravomoci povinnost upustit
od pouziti jakéhokoliv vnitrostatniho ustanoveni odporujictho ustanoveni unijnitho préava, které ma
pfimy ucinek [rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 58 a 61,
jakoz i ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného senatu Nejvyssiho soudu),
C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 160 a 161].
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Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, ze ¢lanek 47 Listiny je sdm o sobé dostacujici a nemusi
byt upfesnén ustanovenimi unijnitho nebo vnitrostiatntho prava k tomu, aby bylo jednotlivctim
pfiznano pravo uplatnitelné jako takové [rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78; ze dne 29. cervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
bod 56, a ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kirného sendtu Nejvyssiho soudu),
C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 162].

To plyne i z ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115, jelikoz vlastnosti prostiedku ndpravy stanoveného
v tomto ustanoveni musi byt definovany v souladu s clankem 47 Listiny, ktery je potvrzenim zdsady
uc¢inné soudni ochrany [obdobné viz rozsudky ze dne 29. Ccervence 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, body 55 a 56, jakoz i ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost
karného sendtu Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 163].

Zadruhé plati, ze i kdyz pfi neexistenci unijni pravni Upravy v dané oblasti pfislusi vnitrostatnimu
pravnimu fddu kazdého clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky
soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany individudlnich prav vyplyvajicich z unijniho pravniho
radu, jsou clenské staty zodpovédné za to, aby v kazdém pripadé zajistily dodrzovani prava na ucinnou
pravni ochranu uvedenych prav, jak je zakotvuje ¢lanek 47 Listiny [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019,
A. K. a dalsi (Nezavislost kiarného senatu Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 115].

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze ackoliv unijni pravo v zadsadé nenuti ¢lenské staty k tomu, aby
zavedly pred svymi vnitrostatnimi soudy za Gcelem zajisténi ochrany prav, jez jednotlivcim vyplyvaji
z unijniho prava, jiné pravni prostfedky nez ty, které zaklada vnitrostatni pravo (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 40, a ze dne 24. fijna 2018,
XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 51), je tomu jinak tehdy, pokud ze struktury dotceného
vnitrostatniho pravniho radu vyplyvd, Ze neexistuje zadny soudni procesni prostiedek umoznujici, ani
inciden¢né, zajistit dodrZovédni prdv, kterd jednotlivcdm vyplyvaji z unijntho préva, ¢i museji-li
jednotlivci za Gcelem pristupu k soudu porusit pravo (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. bfezna
2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 41, a ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 104).

Vnitrostatnim soudim tedy prislusi prohlasit se za prislusné k rozhodnuti o opravném prostredku
podaném doty¢nou osobou za ucelem ochrany prav, kterd ji zarucuje unijni pravo, pokud vnitrostatni
procesni pravidla pro takovy pripad takovy opravny prostfedek nestanovi (obdobné viz rozsudky ze dne
3. prosince 1992, Oleificio Borelli v. Komise, C-97/91, EU:C:1992:491, bod 13, jakoz i ze dne
19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 46).

Neexistence soudniho prostfedku ndpravy umoznujictho prezkum legality takového spravniho
rozhodnuti o navriceni, jako je rozhodnuti popsané v bodé 123 tohoto rozsudku, z hlediska unijnitho
prava, tak nemize vnitrostitni soud zprostit povinnosti zajistit plnou ucinnost ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2008/115, ktery, vzhledem k tomu, Ze ma primy ucinek, mize sam byt, nebyl-li fddné proveden do
vnitrostatniho pravniho radu, primo pouzitelnym zakladem pravomoci.

Z toho vyplyvd, ze zdsada prednosti unijniho prava, jakoz i pravo na G¢innou soudni ochranu zakotvené
¢lankem 47 Listiny predklddajicimu soudu uklddaji, aby se prohlasil za prislusny k rozhodnuti
o zalobach podanych zalobci v piivodnich fizenich proti rozhodnutim azylového organu, kterymi byla
zamitnuta jejich odvolani proti spravnim rozhodnutim, kterymi jim bylo nafizeno, aby se navratili do
zemé svého plvodu, a pripadné upustil od pouziti jakéhokoli vnitrostatniho ustanoveni, které by mu
takovy postup zakazovalo (obdobné viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, bod 74 a citovana judikatura).
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S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na péatou otizku odpovédét tak, ze clanek 13
smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani pravni
upravé c¢lenského statu, podle které mutize doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé napadnout zménu zemé
urceni uvedené v predchozim rozhodnuti o navrdceni, provedenou spravnim organem, pouze
prostfednictvim opravného prostfedku podaného ke spravnimu orgdnu, aniz je zarucen nasledny
soudni prezkum rozhodnuti tohoto organu. V takovém priipadé musi byt zasada prednosti unijniho
prava, jakoz i prdvo na ucinnou soudni ochranu zakotvené v clanku 47 Listiny, vykladany v tom
smyslu, ze vnitrostatnimu soudu, kterému byl predlozen opravny prostfedek smérujici ke zpochybnéni
legality — z hlediska unijniho prava — rozhodnuti o navraceni spocivajictho v takové zméné zemé
urceni, ukladdaji, aby se prohlasil za prislusny k rozhodnuti o tomto opravném prostredku.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda clanek 33 smérnice 2013/32 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umoznuje odmitnout zddost o mezindrodni
ochranu jako nepripustnou z divodu, ze zadatel pricestoval na tzemi doty¢ného clenského statu pres
uzemi statu, ve kterém neni vystaven prondsledovani ¢i riziku vazné Gjmy ve smyslu vnitrostatniho
ustanoveni provadéjictho ¢lanek 15 smérnice 2011/95 nebo ve kterém je zarucena odpovidajici Groven
ochrany.

Podle ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2013/32 plati, ze kromé pripadi, kdy se zadost neposuzuje podle narizeni
¢. 604/2013, nemusi clenské staty posuzovat, zda zadatel spliuje podminky pro pfiznani naroku na
mezinarodni ochranu podle smérnice 2011/95, povazuje-li se Zadost podle tohoto ustanoveni za
neptipustnou. V tomto ohledu ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 taxativné vyjmenovava situace, kdy
¢lenské staty mohou povazovat zddost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou [rozsudky ze dne
19. biezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 76,
a ze dne 19. bfezna 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
bod 29].

Je tedy tfeba ovérit, zda takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Uprava dotcena ve vécech
v pavodnich fizenich, mize byt povazovina za dpravu provadéjici jeden z dévodi nepripustnosti
stanovenych v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32.

V tomto ohledu je tfeba predem vyloudit, ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve vécech v ptivodnich
fizenich, tj. § 51 odst. 2 pism. f) zdkona o pravu na azyl, mlze pfedstavovat provadéni davoda
nepripustnosti stanovenych v ¢l. 33 odst. 2 pism. a), d) a e) této smérnice, jelikoz za timto tcelem
muize byt zohlednén pouze divod nepfipustnosti tykajici se prvni zemé azylu, upraveny v ¢l. 33
odst. 2 pism. b) uvedené smérnice, a divod nepfipustnosti tykajici se bezpecné tieti zemé, upraveny
v ¢l. 33 odst. 2 pism. c) této smérnice [rozsudek ze dne 19. brezna 2020, Bevindorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, bod 33].

Pokud jde v této souvislosti o divod nepripustnosti tykajici se bezpecné treti zemé stanoveny v ¢l. 33
odst. 2 pism. ¢) smérnice 2013/32, je tfeba pripomenout, ze podle tohoto ustanoveni mohou c¢lenské
staty povazovat zadost o mezinarodni ochranu za nepfipustnou, pokud je zemé, kterd neni ¢lenskym
statem, podle clanku 38 uvedené smérnice povazovana za bezpecnou treti zemi pro zadatele.

Jak Soudni dvir jiz rozhodl, z ¢lanku 38 smérnice 2013/32 vyplyva, Ze pouziti pojmu ,bezpecna treti
zemé“ ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. c) této smérnice vyzaduje splnéni kumulativnich podminek
stanovenych v odstavcich 1 az 4 uvedeného clanku 38 [rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Bevandorlési
és Menekdlttugyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, body 36, 40 a 41].

ECLIEU:C:2020:367 33



154

155

156

157

158

159

160

161

162

Rozsupek zE DNE 14. 5. 2020 — SpojeNE vEcT C-924/19 PPU A C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

Pokud jde na prvnim misté o podminku uvedenou v ¢l. 38 odst. 1 smérnice 2013/32, vzhledem
k samotnému znéni vnitrostatni pravni udpravy dotcené ve vécech v pivodnich fizenich se
v projednavaném pripadé jevi, coz prislusi ovérit predklddajicimu soudu, ze pouziti divodu
nepripustnosti vychazejictho z prvni moznosti uvedené v této pravni Gpravé je podminéno jen tim, aby
v dotycné treti zemi byla dodrzovdna pouze c¢ast zasad uvedenych v ¢l. 38 odst. 1 této smérnice,
pricemz chybi zejména pozadavek, aby v této zemi byla dodrzovdna zdsada nenavraceni. Podminka
uvedend v ¢l. 38 odst. 1 uvedené smérnice tedy nemuze byt splnéna [rozsudek ze dne 19. bfezna 2020,
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, bod 42].

Pokud jde o divod nepripustnosti vychazejici z druhé moznosti uvedené ve vnitrostatni pravni aprave
dotcené ve vécech v pivodnich fizenich, predkladajici soud neposkytl zadny tdaj o obsahu pojmu
»odpovidajici troven ochrany®, kterd je vyzadovana touto pravni dpravou, a zejména o tom, zda takova
uroven ochrany zahrnuje dodrzovani vSech zdsad uvedenych v ¢l. 38 odst. 1 smérnice 2013/32
v doty¢né treti zemi. Je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda tomu tak je.

Pokud jde na druhém misté o podminky uvedené v ¢l. 38 odst. 2 smérnice 2013/32, zejména
o podminku tykajici se existence vazby mezi zadatelem o mezindrodni ochranu a doty¢nou treti zemi,
je vazba, kterou vnitrostatni pravni uprava dotcend ve vécech v ptavodnich fizenich ¢ini mezi takovym
zadatelem a dotycnou treti zemi, zaloZzena na pouhém tranzitu tohoto zadatele pres izemi této zemé
[rozsudek ze dne 19. brfezna 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, bod 44].

Soudni dvir pfitom rozhodl, Ze okolnost, Ze zadatel o mezindrodni ochranu cestoval pres tizemi treti
zemeé, sama o sobé nemuze predstavovat vazbu ve smyslu uvedeného ¢l. 38 odst. 2 [rozsudek ze dne
19. brezna 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, body 45 az
47].

Povinnost, kterou ¢l. 38 odst. 2 smérnice 2013/32 ukladd ¢lenskym statim za tGcelem pouziti pojmu
»bezpecna treti zemé”, spocivajici ve stanoveni pravidel upravujicich metodiku, pomoci niz lze pripad
od pripadu posoudit, zda doty¢na treti zemé spliuje podminky pro to, aby mohla byt povazovana za
bezpe¢nou pro zadatele, jakoz i moznosti uvedeného zadatele zpochybnit existenci vazby s touto treti
zemi, by kromé toho nemohla byt divodnd, kdyby dostate¢nou ¢i relevantni vazbu pro tyto tucely
predstavoval pouhy tranzit zadatele o mezindrodni ochranu pres doty¢nou tfeti zemi [rozsudek ze dne
19. bfezna 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, body 48
a 49].

Z predchazejicich Gvah vyplyvd, Ze tranzit zadatele o mezindrodni ochranu pres doty¢nou treti zemi
nemuze predstavovat ,vazbu“ ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32.

Vnitrostatni pravni dGprava dotCend ve vécech v puvodnich fizenich proto nemuze predstavovat
provedeni divodu nepripustnosti tykajictho se bezpecné treti zemé stanoveného v ¢l. 33 odst. 2
pism. c) uvedené smérnice [rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, bod 51].

Konecné takova vnitrostatni pravni Gprava nemuze predstavovat provedeni divodu nepiipustnosti,
ktery se tykd prvni zemé azylu a je upraven v ¢l. 33 odst. 2 pism. b) smérnice 2013/32 [rozsudek ze dne
19. brezna 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, bod 52].

Stadi totiz poukdzat na to, ze podle samotného znéni ¢l. 35 prvniho pododstavce pism. a) a b) smérnice
2013/32 muze byt zemé povazovana za prvni zemi azylu pro konkrétniho Zadatele o mezindrodni
ochranu, pouze pokud tento zadatel byl v této zemi uznan za uprchlika a mtze nadéle pozivat této
ochrany, nebo pokud jinak poziva v této zemi dostatecné ochrany, v¢etné pouziti zdsady nenavraceni,
za predpokladu, ze bude touto zemi znovu pfijat [rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, bod 53].
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Ze spist predlozenych Soudnimu dvoru pfitom vyplyvd, ze uplatnéni davodu nepripustnosti
stanoveného vnitrostatni pravni upravou dotcenou ve vécech v ptvodnich fizenich neni podminéno
tim, Ze zadatel o mezindrodni ochranu v doty¢né zemi pozivd postaveni uprchlika nebo dostatecné
ochrany z jiného divodu, takze by bylo zbyte¢né zkoumat potiebu ochrany v Unii.

V dusledku toho je tfeba dospét k zavéru, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je ustanoveni § 51
odst. 2 pism. f) zdkona o prdvu na azyl, nemutze byt povazovdna za Gpravu provadéjici néktery
z davodl nepripustnosti uvedenych v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 [rozsudek ze dne 19. bfezna
2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, bod 55].

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze clanek 33 smérnice
2013/32 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni uprave, kterd umoznuje
odmitnout zaddost o mezindrodni ochranu jako nepfipustnou z divodu, ze Zzadatel pricestoval na
uzemi doty¢ného clenského stitu pres stat, ve kterém neni vystaven prondsledovani ¢i riziku vazné
Uujmy ve smyslu vnitrostdtnitho ustanoveni provadéjictho clanek 15 smérnice 2011/95 nebo ve kterém
je zaruCena odpovidajici droven ochrany.

K druhé otdzce

K pripustnosti

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, jaké dtsledky, pokud jde o vyrizovani zadosti o azyl,
je treba vyvodit z odmitnuti zpétného prevzeti zadatele na své tizemi doty¢nou treti zemi poté, co byly
tyto zadosti prohldseny za nepfipustné na zdkladé § 51 odst. 2 pism. f) zdkona o privu na azyl.
Predkladajici soud se zejména tdze, zda mda za takovych okolnosti rozhodujici organ ve smyslu ¢l. 2
pism. f) smérnice 2013/32 povinnost znovu z moci Ufedni posoudit zadosti o azyl, které zalobci
v pavodnich fizenich jiz podali, nebo zda, neni-li tomu tak, mohou tito Zalobci podat nové zadosti
o azyl, a pripadné, zda mohou byt posledné uvedené zadosti znovu povazoviny za nepripustné
z jinych davodd.

Podle ustilené judikatury plati, Ze ackoli se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, vztahuje domnénka relevance,
nic to neméni na tom, ze postup zavedeny ¢lankem 267 SFEU je néstrojem spoluprdce mezi Soudnim
dvorem a vnitrostitnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad
unijniho préva, jenz je pro né nezbytny k vyfeseni sport, které maji tyto soudy rozhodnout. Diivodem
existence zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce neni vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym
nebo hypotetickym otazkdam, ale potieba skutecného vyreseni sporu. Jak vyplyva ze samotného znéni
¢lanku 267 SFEU, pozadované rozhodnuti o predbéiné otidzce musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby
predkladajici soud mohl ,vynést rozsudek ve véci, kterd mu byla predlozena [rozsudek ze dne
26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Karny rezim soudct), C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 43 az 45 a citovana judikatura].

Kromé toho podle ¢l. 94 pism. c¢) jednaciho fadu musi predkladajici soud presné uvést diivody, na
zédkladé kterych ma pochybnosti o vykladu unijnitho prava (rozsudek ze dne 20. prosince 2017,
Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, bod 28).

V projednavaném priipadé byla predkladajicimu soudu predlozena jednak zaloba na neplatnost

rozhodnuti, kterymi bylo zalobcim v plvodnich rizenich narizeno, aby se navritili do zemé svého
puvodu, a jednak zaloby pro necinnost souvisejici s jejich umisténim do tranzitntho prostoru Roszke.
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Ackoli predmétem sport probihajicich pred predkladajicim soudem neni pfimo prezkum zadosti o azyl
zalobct v ptvodnich rfizenich, z vysvétleni poskytnutych predkldadajicim soudem nicméné vyplyvd, zZe
tento soud povazuje za nezbytné prezkoumat, zda mohou byt tito zalobci stdle povazovani za zadatele
o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnic 2013/32 a 2013/33, aby tak bylo mozné ur¢it, zda jejich
umisténi do sektoru tranzitniho prostoru Roszke vyhrazeného statnim prislu$nikim tretich zemi,
jejichz zadosti o azyl nebylo vyhovéno, musi byt posuzovano s ohledem na pravidla upravujici zajisténi
zadateld o mezindrodni ochranu stanovend témito smérnicemi.

Z toho vyplyvd, ze druhd otdzka pism. a) a b), v ramci které se predkladajici soud tdze, zda je
rozhodujici organ ve smyslu ¢l. 2 pism. f) smérnice 2013/32 povinen znovu prezkoumat zadosti o azyl
zalobct v pavodnich fizenich z moci ufedni nebo zda, neni-li tomu tak, jsou tito zalobci opravnéni
znovu podat zadost o azyl, je relevantni pro vysledek sporti v ptivodnich fizenich, a je tudiz pripustna.

Naproti tomu druhd otdzka pism. c) a d) se v podstaté tyka toho, zda zadosti o azyl podané zalobci
v pavodnich fizenich mohou byt znovu odmitnuty z davodu nepripustnosti, jenz nesouvisi
s pfedchozim fizenim, zejména z jednoho z divodu stanovenych v ¢l. 33 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice
2013/32, a pokud ano, zda odmitnuti jejich zddosti na zdkladé jednoho z téchto dvou davodi
nepripustnosti vyzaduje, aby bylo pfedem ovéreno, ze tfeti zemé, na kterou tyto dva divody odkazuji,
souhlasi se zpétnym prevzetim zalobcti v ptivodnich fizenich na své Gzemi.

Predkladajici soud vsak nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze bez odpovédi na druhou otdzku pism. c) a d)
nemuze rozhodnout ve sporech, které mu byly predlozeny.

Z toho vyplyva, ze druhd otdzka pism. c) a d) musi byt prohldsena za neptipustnou.

K véci samé

Podstatou druhé otdzky pism. a) a b) predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 6 a ¢l. 38 odst. 4 smérnice
2013/32 ve spojeni s clankem 18 Listiny musi byt vykldddny v tom smyslu, ze je-li Zadost
o mezindrodni ochranu na zdkladé prava clenského stitu prohldsena za nepripustnou z davodu, Ze
zadatel na uzemi tohoto clenského statu pricestoval pres treti zemi, ve které nebyl vystaven
pronasledovani ¢i riziku vazné Gjmy ¢i ve které byla zaruc¢ena odpovidajici troven ochrany, a posledné
uvedend zemé ndasledné rozhodne, ze Zzadatele nepfevezme zpét na své tzemi, musi tuto zadost
rozhodujici organ ve smyslu ¢l. 2 pism. f) smérnice 2013/32 znovu posoudit z moci Gfedni, ¢i v tom
smyslu, ze pokud doty¢nd osoba za takovych okolnosti podala novou zadost, nemuze byt tato zadost
prohldsena za nepripustnou na zakladé ¢l. 33 odst. 2 pism. d) této smérnice jako ,nédslednd zadost“ ve
smyslu ¢l. 2 pism. q) uvedené smérnice.

V projednavaném pripadé je treba poukdzat na to, ze poté, co byly zadosti o azyl zalobct v piivodnich
fizenich na zékladé § 51 odst. 2 pism. f) zdkona o pravu na azyl odmitnuty azylovym orgdnem a toto
odmitnuti bylo potvrzeno kone¢nym soudnim rozhodnutim, madarské organy podnikly kroky
smérujici ke zpétnému prevzeti zalobct v pivodnich fizenich na dzemi Srbska. Tato tfeti zemé vsak
této zadosti odmitla vyhovét z diivodu, ze zalobci v pivodnich fizenich podle ni vstoupili na madarské
uzemi opravnéné ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) dohody o zpétném piebirani osob uzaviené mezi Unii
a Srbskem.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze v souladu s bodem 165 tohoto rozsudku takovy davod
nepripustnosti zadosti o mezindrodni ochranu, jako je divod uvedeny v § 51 odst. 2 pism. f) zakona
o pravu na azyl, odporuje ¢lanku 33 smérnice 2013/32.

Soudni dvir tedy nemtize zkoumat, jak navrhuje predkladajici soud, jaké dusledky by podle unijniho

prava mohly vyplyvat ze skuteCnosti, ze zemé, do niz méli byt zalobci v plvodnich fizenich
v souvislosti s timto divodem premisténi, nesouhlasi s jejich zpétnym prevzetim na své Gzemi.
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Podle ustdlené judikatury v$ak Soudnimu dvoru pfislusi v ramci postupu spoluprice s vnitrostatnimi
soudy zavedeného clankem 267 SFEU poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu
umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen, a z tohoto hlediska je na Soudnim dvoru, aby
pripadné preformuloval otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 27 a citovand judikatura).

Za Gcelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu je tedy tieba druhé otdzce pism. a) a b)
rozumét tak, ze sméruje ke zjisténi, zda smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 18 Listiny a zdsadou
loajélni spoluprace vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze byla-li Zadost
o azyl odmitnuta na zdkladé divodu nepfipustnosti, ktery je v rozporu s unijnim prdvem, a toto
odmitnuti bylo potvrzeno koneénym soudnim rozhodnutim, ma rozhodujici organ ve smyslu ¢l. 2
pism. f) smérnice 2013/32 povinnost tuto zadost znovu posoudit z moci Gfedni, ¢i v tom smyslu, ze
podala-li doty¢na osoba za takovych okolnosti novou zadost, nemiize byt tato zadost odmitnuta jako
nepripustnd na zdkladé ¢l. 33 odst. 2 pism. d) této smérnice jako ,ndslednd zadost” ve smyslu ¢l. 2
pism. q) uvedené smérnice.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je na prvnim misté tfeba urcit, zda smérnice 2013/32, vykladand ve
spojeni s ¢lankem 18 Listiny a zasadou loajalni spoluprace vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 SEU, vyzaduje, aby
uvedeny rozhodujici orgdn znovu z moci uredni posoudil zddost o mezindrodni ochranu, jez byla
odmitnuta na zdkladé davodu nepripustnosti, ktery je v rozporu s ¢lankem 33 smérnice 2013/32,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno pravomocnym soudnim rozhodnutim.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze ¢ldanek 33 smérnice 2013/32 vzhledem k tomu, Ze, jak bylo
pfipomenuto v bodé 149 tohoto rozsudku, taxativné vymezuje pripady, kdy mize byt zadost
o mezinarodni ochranu odmitnuta jako nepripustnd, stanovi pravidlo, jehoz obsah je bezpodminecny
a dostate¢né presny, aby se jej mohl jednotlivec dovoldvat a soud jej mohl uplatnit. Tento ¢lanek ma
proto piimy ucinek (obdobné viz rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, body 98 a 99 a citovana judikatura).

Povinnost v pripadé potreby upustit od pouziti vnitrostatnich pravnich predpisi odporujicich
ustanoveni unijniho prava, které mda primy ucinek, pripadd nejen vnitrostatnim soudéim, ale rovnéz
vSem statnim organdim, véetné organt spravnich, jez maji v ramci svych pravomoci uplatiovat unijni
pravo (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. cCervna 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
body 30 a 31; ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda
Siochéna, C-378/17, EU:C:2018:979, bod 38, jakoz i ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 78).

Z toho vyplyvd, ze spravni nebo soudni organ c¢lenského statu, ktery je vazan smérnici 2013/32, nemtize
prohlasit zadost o mezindrodni ochranu za nepfripustnou na zakladé takového davodu, jako je dtivod
stanoveny v § 51 odst. 2 pism. f) zdkona o pravu na azyl.

Je vsak treba pripomenout vyznam zasady prekazky véci rozsouzené jak v unijnim pravnim radu, tak ve
vnitrostatnich pravnich radech. Za tcelem zajisténi stability prava a pravnich vztaht, jakoz i radného
vykonu spravedlnosti, je totiz dulezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po vycerpani dostupnych
prostredkit ndpravy nebo po uplynuti lhiit stanovenych pro tyto opravné prostiedky stala kone¢nymi,
jiz nemohla byt zpochybnéna (rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
bod 38; ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 52, jakoz i ze dne 2. dubna
2020, CRPNPAC a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 88).

Je tieba rovnéz zdaraznit, Ze podle ustdlené judikatury plati, Ze i kdyz pravidlo unijniho prava, které
vyklada Soudni dviir, musi byt pouzito spravnim organem v ramci jeho pravomoci i na pravni vztahy
vzniklé a zalozené pred vydanim rozsudku Soudniho dvora, jimz je rozhodnuto o zddosti o vyklad,
neméni to nic na tom, Ze unijni pravo v souladu se zasadou pravni jistoty nevyzaduje, aby byl spravni
organ v zasadé povinen prehodnotit spravni rozhodnuti, které se po uplynuti priméfenych lhat
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k podani opravného prostfedku nebo vycerpanim procesnich prostredka stalo kone¢nym. Dodrzovani
této zdsady umoznuje zabranit neomezenému zpochybnovani spravnich aktd, které maji pravni ac¢inky
(rozsudky ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, body 22 a 24; ze dne 19. zafi
2006, i-21 Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:586, bod 51, jakoz i ze dne 12. Gnora
2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, body 36 a 37).

Z judikatury Soudniho dvora vsak rovnéz vyplyvd, ze spravni organ odpovédny za prijeti spravniho
rozhodnuti je na zdkladé zasady loajalni spoluprace vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 SEU povinen toto
rozhodnuti znovu prezkoumat a pripadné ho prehodnotit, jsou-li splnény ctyfi podminky. Zaprvé ma
spravni organ podle vnitrostatntho prava pravomoc toto rozhodnuti prezkoumat. Zadruhé se dotcené
rozhodnuti v duasledku rozsudku vnitrostatntho soudu rozhodujictho v poslednim stupni stalo
kone¢nym. Zatfeti je uvedeny rozsudek ve svétle pozdéjsi judikatury Soudniho dvora zaloZen na
nespravném vykladu unijniho prava, ktery byl prijat, aniz byla Soudnimu dvoru predlozena predbézna
otazka za podminek stanovenych ve tretim pododstavci ¢lanku 267 SFEU. Zactvrté se doty¢nd osoba
obratila na spravni organ neprodlené poté, co se dozvédéla o uvedené judikature (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, bod 28, a ze dne 19. zari
2006, i-21 Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:586, bod 52).

Pokud jde o ¢tvrtou z téchto podminek, Soudni dvir déle upresnil, Ze ¢lenské staty mohou ve jménu
zdsady pravni jistoty vyzadovat, aby zddost o pfezkum spravniho rozhodnuti, které se stalo kone¢nym
a je v rozporu s unijnim pravem, jak bylo pozdéji vyloZzeno Soudnim dvorem, byla k piislusnému
spravnimu organu podana v priméfené lhaté (rozsudek ze dne 12. tnora 2008, Kempter,
C-2/06, EU:C:2008:78, bod 59).

Z toho vyplyvd, ze i kdyby vnitrostatni pravo azylovému organu umoznovalo prezkoumat rozhodnuti,
kterym se zaddost o mezinarodni ochranu v rozporu s unijnim pravem prohlasuje za nepfipustnou, nic
to neméni na tom, ze unijni pravo neuklddd, aby se tento organ takovou zddosti znovu zabyval z moci
uredni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze smérnice 2013/32 ve spojeni s clankem 18 Listiny a zdsadou loajalni
spoluprace vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 SEU rozhodujicimu organu ve smyslu ¢l. 2 pism. f) smérnice
2013/32 neukldds, aby zadost o mezindrodni ochranu, kterd byla odmitnuta, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno kone¢nym soudnim rozhodnutim, k ¢emuz doslo pred tim, nez byl konstatovan rozpor
rozhodnuti, jimz byla Zadost odmitnuta, s unijnim pravem, znovu posoudil z moci uredni.

Na druhém misté je treba urcit, zda tataz ustanoveni unijniho prava brani tomu, aby v pripadé, ze prvni
zadost o mezindrodni ochranu byla odmitnuta v rozporu s unijnim pravem a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno kone¢nym soudnim rozhodnutim, mohla byt novd zddost o azyl, podand tymz zadatelem,
prohldSena za nepfipustnou na zakladé ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 jakozto ,ndsledna”
zadost ve smyslu ¢l. 2 pism. q) uvedené smérnice.

V tomto ohledu je treba zdtraznit, ze existence kone¢ného soudniho rozhodnuti potvrzujiciho
odmitnuti zddosti o mezindrodni ochranu z dtvodu, ktery je v rozporu s unijnim pravem, doty¢né
osobé nebrani v poddni nové nésledné zadosti ve smyslu ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32. Uvedeny
zadatel tak i pres vydani takového rozhodnuti stile muze uplatnit své pravo, jak je zakotveno
v ¢lanku 18 Listiny a konkretizovdano smérnicemi 2011/95 a 2013/32, na uznéni za osobu pozivajici
mezindrodni ochrany, pokud jsou splnény podminky vyzadované unijnim pravem.

Z clanku 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 zajisté vyplyvd, Ze takova ndaslednd zadost muze byt
prohldSena za nepfipustnou, pokud se v ni neobjevily nebo nebyly zadatelem predlozeny zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni
ochrany.
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Existence rozsudku Soudniho dvora konstatujiciho, ze vnitrostitni pravni dprava umoznujici odmitnout
zadost o mezindrodni ochranu jako nepfipustnou z divodu, Ze zadatel na Gzemi doty¢ného clenského
statu pricestoval pres stat, ve kterém neni vystaven pronasledovani ¢i riziku vazné Gjmy nebo ve kterém
je zaruCena odpovidajici Groven ochrany, je neslucitelnd s unijnim pravem, vsak predstavuje novou
skute¢nost tykajici se posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 pism. d)
uvedené smérnice, z ¢ehoz plyne, Ze uvedend ndslednd zadost nemiize byt odmitnuta na zakladé
posledné uvedeného ustanoveni.

Takovy zavér je treba ucinit i v pripadé, ze zZadatel uvedeny v predchozim bodé na existenci takového
rozsudku Soudniho dvora neodkaze.

Uzite¢ny ucinek prava priznaného zadateli o mezindrodni ochranu, zminéného v bodé 192 tohoto
rozsudku, by ostatné byl vazné ohrozen, kdyby naslednd zadost mohla byt prohldsena za nepfipustnou
z divodu uvedeného v ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32, prestoze prvni zddost byla odmitnuta
v rozporu s unijnim pravem.

Takovy vyklad tohoto ustanoveni by totiz vedl k tomu, Ze by se nespravné pouziti unijntho prava
mohlo opakovat v pripadé kazdé nové zadosti o mezinirodni ochranu, aniz by bylo mozné zadateli
poskytnout pravo na posouzeni zadosti, které by nebylo v rozporu s unijnim pravem. Takova prekazka
uc¢innému uplatnovani norem unijniho prava tykajicich se poskytovani mezinidrodni ochrany by
nemohla byt rozumné odivodnéna zdsadou pravni jistoty (obdobné viz rozsudek ze dne 2. dubna
2020, CRPNPAC a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, body 95 a 96).

V tomto ohledu musi byt ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 vykladdn v tom smyslu, Ze neni
pouzitelny na néslednou zidost ve smyslu ¢l. 2 pism. q) této smérnice, pokud rozhodujici orgin ve
smyslu ¢l. 2 pism. f) uvedené smeérnice konstatuje, ze konecné odmitnuti predchozi Zddosti je
v rozporu s unijnim pravem. Rozhodujici orgdn musi takovy zavér nutné ucinit, pokud tento rozpor
vyplyvd, jako je tomu v projednidvaném pripadé, z rozsudku Soudniho dvora nebo byl inciden¢né
konstatovan vnitrostdtnim soudem.

Je treba upresnit, ze pfi soudnim prezkumu legality rozhodnuti o navrdceni, které bylo vydano
v dasledku odmitnuti zddosti o mezindrodni ochranu potvrzeného soudnim rozhodnutim zaklddajicim
prekazku véci pravomocné rozsouzené, muize vnitrostatni soud, k némuz byl podan opravny prostiedek
proti rozhodnuti o navraceni, na zdkladé unijniho prava a aniz tomu brani prekazka véci pravomocné
rozsouzené zalozena soudnim rozhodnutim potvrzujicim toto odmitnuti, inciden¢né posoudit platnost

takového odmitnuti, vychézi-li uvedené odmitnuti z dtivodu odporujictho unijnimu pravu.

Konecné je tieba dodat, Ze v projednidvaném pripadé uvedeny rozhodujici organ v kazdé z obou véci
v puvodnich fizenich vydal rozhodnuti, kterym byla odmitnuta zddost zalobcG v plvodnim fizeni
o azyl, jakoz i rozhodnuti, kterym jim bylo nafizeno, aby opustili madarské tzemi a vratili se do
Srbska, v rdmci jednoho a téhoz aktu, jak mu to umoznuje ¢l. 6 odst. 6 smérnice 2008/115 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. Cervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 49). Ze spisu
pfedlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze tato soubéznd rozhodnuti byla potvrzena konecnymi
soudnimi rozhodnutimi.

Za takovych okolnosti je pro pripad, ze by rozhodnuti, kterymi se méni ptavodni rozhodnuti
o navrdceni a zalobciim v piavodnich fizenich se nafizuje, aby se navratili do zemé svého puavodu,
nakonec byla zrusena, tfeba upfesnit, ze prekdzka véci pravomocné rozsouzené, kterou zaklddaji
soudni rozhodnuti potvrzujici jak rozhodnuti o odmitnuti zddosti o azyl, tak rozhodnuti o navraceni
prijatd soucasné s témito rozhodnutimi o odmitnuti zadosti o azyl, nemize branit odlozeni vyhosténi
téchto Zalobci — jak ostatné vyzaduje ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/115 — bylo-li o tomto

vyhosténi rozhodnuto v rozporu se zasadou nenavraceni.
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Musi tomu tak byt i v pripadé, Ze od vydani ptivodnich rozhodnuti o navraceni nevyvstala zddna nova
okolnost, je-li patrné, ze, na rozdil od toho, co uklada ¢lanek 5 smérnice 2008/115, spravni organ, ktery
odmitl Zadosti o mezindrodni ochranu a nafidil navrdaceni, ani soud, ktery rozhodl o platnosti téchto
rozhodnuti, radné neprezkoumaly, zda treti zemé uvedend v téchto ptvodnich rozhodnutich
o navraceni dodrzuje zdsadu nenavraceni.

Ze vsech vyse uvedenych Gvah vyplyvd, ze na druhou otizku pism. a) a b) je tfeba odpovédét, ze
smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 18 Listiny a zdsadou loajélni spoluprace vyplyvajici z ¢l. 4
odst. 3 SEU musi byt vykladana v tom smyslu, Ze byla-li zadost o azyl odmitnuta a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno kone¢nym soudnim rozhodnutim pred tim, nez byl konstatovan rozpor uvedeného
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o azyl s unijnim pravem, nemd rozhodujici orgdn ve smyslu ¢l. 2
pism. f) smérnice 2013/32 povinnost tuto zidost znovu posoudit z moci tiedni. Cldnek 33 odst. 2
pism. d) smérnice 2013/32 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze existence rozsudku Soudniho dvora
konstatujiciho, ze vnitrostatni pravni Gprava umoznujici odmitnout zadost o mezinirodni ochranu
jako nepfripustnou z diivodu, ze zadatel pricestoval na Gzemi doty¢ného clenského statu pres stat, ve
kterém neni vystaven prondsledovani ¢i riziku vazné Gjmy nebo ve kterém je zarucena odpovidajici
uroven ochrany, je neslucitelnd s unijnim pravem, predstavuje novou skutec¢nost tykajici se posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu ve smyslu tohoto ustanoveni. Uvedené ustanoveni kromé toho neni
pouzitelné na ndslednou zadost ve smyslu ¢l. 2 pism. q) této smérnice, pokud rozhodujici orgin
konstatuje, ze konecné odmitnuti predchozi zadosti je v rozporu s unijnim pravem. Uvedeny orgin
musi takovy zdvér nutné ucinit, pokud tento rozpor vyplyva z rozsudku Soudniho dvora nebo byl
inciden¢né konstatovan vnitrostatnim soudem.

Ke treti a ¢tvrté otdzce

Uvodni pozndmky

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, jak maji byt
vykladana ustanoveni smérnice 2013/32 a 2013/33 tykajici se zajisténi zadatelt o mezindrodni ochranu
a ustanoveni smérnice 2008/115 tykajici se zajisténi neopravnéné pobyvajicich stdtnich prislusnika
tretich zemi v rdmci prezkumu legality umisténi zalobct v pavodnich fizenich do sektoru tranzitniho
prostoru Roszke vyhrazeného statnim prislusnikim tretich zemi, jejichz Zadosti o azyl nebylo
vyhovéno.

Predklddajici soud kromé toho upresnuje, ze odpovéd na treti otdzku je nezbytnd jen tehdy, pokud ma
Soudni dvir za to, ze zalobci v ptivodnich fizenich ode dne jejich umisténi do sektoru tranzitniho
prostoru Roszke vyhrazeného statnim pfislusnikiim tretich zemi, jejichz zadosti o azyl nebylo
vyhovéno, i nadéle spadaji do oblasti pisobnosti smérnic 2013/32 a 2013/33, a naopak, ze odpovéd na
¢tvrtou otdzku je nezbytnd pouze tehdy, ma-li Soudni dviir za to, ze uvedeni zalobci od tohoto jejich
umisténi spadaji do oblasti pisobnosti smérnice 2008/115.

Je tedy tfeba urcit, zda situace zalobcti v pavodnich fizenich musi byt ode dne jejich umisténi do
tohoto sektoru tranzitniho prostoru Roszke posuzovana z hlediska smérnice 2008/115, nebo z hlediska
smérnic 2013/32 a 2013/33.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba poukdzat na to, Ze proti spravnim rozhodnutim, kterymi byly zadosti
zalobct v ptavodnich fizenich o azyl odmitnuty, jiz nebylo mozné ke dni, ke kterému byli zalobci
v puvodnich fizenich umisténi do sektoru tranzitnitho prostoru Roszke vyhrazeného statnim
prislusniktim tretich zemi, jejichz zadosti o azyl nebylo vyhovéno, podat opravny prostiedek ve smyslu
kapitoly V smérnice 2013/32. Je tudiz tfeba mit za to, Ze ohledné jejich zddosti o mezindrodni ochranu
bylo k tomuto dni vyddno pravomocné rozhodnuti ve smyslu ¢l. 2 pism. e) smérnice 2013/32.
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Z toho vyplyvd, ze zalobci v pavodnich fizenich od uvedeného dne jiz nebyli Zadateli o mezindrodni
ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2013/32 a ¢l. 2 pism. b) smérnice 2013/33, takze jiz
nespadali do oblasti pisobnosti téchto smérnic.

Zadruhé je tifeba zdaraznit, ze statni prislusnik treti zemé pobyvd na tGzemi clenského statu
neopravnéné ve smyslu smérnice 2008/115 — ledaze mu bylo udéleno pravo pobytu nebo povoleni
k pobytu ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/115 — jiz od okamziku, kdy rozhodujici organ zamitne
jeho zadost o mezindrodni ochranu v fizeni v prvnim stupni, a to nezavisle na existenci povoleni
setrvat na tomto Uzemi az do rozhodnuti o opravném prostredku proti tomuto zamitnuti (rozsudek ze
dne 19. c¢ervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 59, a usneseni ze dne 5. cervence 2018,
C a dalsi, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, bod 47).

Vzhledem k tomu, Ze ze spistt predlozenych Soudnimu dvoru nevyplyvd, Ze zalobci v ptavodnich
fizenich jsou opravnéni k pobytu nebo obdrzeli povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice
2008/115, musi byt tito zalobci ode dne rozhodnuti o odmitnuti jejich zadosti o azyl v prvnim stupni
povazovani za osoby neopravnéné pobyvajici na madarském tzemi. Od tohoto dne tedy spadaji do
oblasti piisobnosti smérnice 2008/115, pricemz predkladajici soud upfesnil, Ze se na né neuplatni zddna
z vyjimek stanovenych v ¢l. 2 odst. 2 této smérnice.

Mimoto vzhledem k tomu, Ze spravni rozhodnuti odmitajici zddosti zalobci v ptvodnich fizenich
o azyl byla potvrzena soudnimi rozhodnutimi, mohou byt tito zalobci v zasadé zajisténi za tcelem
vyhosténi, jsou-li splnény podminky, které v této oblasti stanovi smérnice 2008/115.

Zatreti je vSak tfeba zddraznit, Ze na jednani pred Soudnim dvorem zalobci v piivodnim fizeni ve véci
C-925/19 PPU uvedli, Ze jeden z nich podal novou zadost o azyl. Tato zadost byla odmitnuta jako
nepripustnd, coz uvedeny zalobce zpochybnil podanim zaloby, kterd je stdle projednavana, k jinému
nez predkladajicimu soudu.

Jsou-li tyto skutkové okolnosti pravdivé, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, musi byt uvedeny
zalobce ode dne, k némuz podal novou zddost o azyl, znovu povazovan za Zadatele o mezindrodni
ochranu spadajictho do oblasti ptisobnosti smérnic 2013/32 a 2013/33. Kromé toho je tfeba dodat, ze
ackoli tento zalobce ode dne, kdy byla jeho zaddost o azyl odmitnuta v prvnim stupni, spada do oblasti
plisobnosti smérnice 2008/115, nemuze byt predmétem zajistovactho opatfeni na zdkladé
clanku 15 této smeérnice, dokud fizeni o zalobé podané proti takovému odmitnuti stile probiha
(rozsudek ze dne 19. Cervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, body 61 a 62).

Za téchto podminek je treba za ucelem poskytnuti uzite¢cné odpovédi predkladajicimu soudu odpoveédét
jak na treti, tak na ctvrtou otazku.

K existenci zajisténi

Podstatou tfeti otazky pism. b) a ctvrté otazky pism. a) predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 pism. h)
smérnice 2013/33 a clanek 16 smérnice 2008/115 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze povinnost
statniho prislusnika treti zemé neustdle se zdrzovat v tranzitnim prostoru nachdzejicim se na vnéjsi
hranici ¢lenského statu, ktery uvedeny statni prislusnik tfeti zemé nemuze z vlastni vile legalné opustit
v zadném smeéru, je ,zajisténim” ve smyslu téchto smérnic.

- K pojmu ,zajisténi“

Pokud jde na prvnim misté o pojem ,zajisténi“ ve smyslu smérnice 2013/33, je tfeba s ohledem na
judikaturu pfipomenutou v bodé 113 tohoto rozsudku zaprvé zdiraznit, ze v souladu s ¢l. 2 pism. h)
této smérnice se timto pojmem rozumi zadrzovani Zadatele o mezindrodni ochranu clenskym statem
na urc¢itém misté, kde je zadatel zbaven svobody pohybu.
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Ze samotného znéni tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze zajisténi predpoklada zbaveni, a nikoli pouhé
omezeni, svobody pohybu, které se vyznacuje tim, Ze doty¢nd osoba je na urcitém misté oddélena od
ostatniho obyvatelstva.

Takovy vyklad je zadruhé potvrzen historii vzniku tohoto ustanoveni. Z hlavy 3 bodu 4 divodové
zpravy k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi minimalni normy pro
prijimani Zadatelt o azyl [COM (2008) 815 final], z néhoz smérnice 2013/33 vychazi, tak vyplyva, ze
pravni rezim zajisténi zavedeny touto smérnici se opird o doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy
k opatfenim spocivajicim v zadrzeni Zadatele o azyl ze dne 16. dubna 2003, jakoz i o doporuceni
Utadu vysokého komisatre OSN pro uprchliky (UNHCR) ohledné aplikovatelnych kritérii
a minimdalnich norem pro zadrzovani Zadateld o azyl ze dne 26. tinora 1999 (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 63, a ze dne 14. zaii 2017, K,
C-18/16, EU:C:2017:680, bod 46).

Uvedené doporuceni pritom definuje opatieni spocivajici v zadrzeni zadatele o azyl jako ,drzeni
[tohoto Zzadatele] v Gzce vymezeném nebo omezeném prostoru, kde je zbaven osobni svobody“,
a upresnuje, ze ,osoby, které podléhaji omezenim bydli§té nebo pobytu, se obecné nepovazuji osoby,
vaci nimz byla prijata opatfeni spocivajici v zadrzeni®.

Uvedené doporuc¢eni UNHCR zadrzeni Zadatele o azyl definuje jako ,zbaveni osobni svobody nebo
omezeni svobody pohybu na uzavfeny prostor, ktery zadatel o azyl nemize volné opustit, jako jsou
také — ale ne pouze — véznice nebo vézenskd zarizeni, uzaviena prijimaci strediska, zajistovaci zarizeni
a zafizeni zfizena za timto ucelem®, a upresnuje, ze ,zbaveni osobni svobody (zadrzeni) a méné zdavazna
omezeni svobody pohybu se li$i stupném nebo intenzitou, nikoliv povahou nebo podstatou‘ “.

Zatteti z kontextu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33 rovnéz vyplyva, ze zajisténi musi byt chapano jako
nejzaz$i donucovaci opatfeni, které nespocivd v pouhém omezeni svobody pohybu zadatele
o mezinarodni ochranu.

Clanek 8 odst. 2 této smérnice tak stanovi, Ze zajisténi miize byt natizeno pouze tehdy, nelze-li Gi¢inné
uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatfeni. Podle ¢l. 8 odst. 4 uvedené smérnice kromé toho clenské
staty zajisti, aby vnitrostatni pravo stanovilo pravidla tykajici se alternativnich opatfeni k zajisténi, jako
je napriklad pravidelné hldseni u prislusnych organt, slozeni finan¢ni zaruky ¢i povinnost zdrzovat se
na urceném misté. Posledné uvedené alternativni opatfeni k zajisténi je tieba chapat tak, ze odkazuje
na omezeni svobody pohybu zadatele o mezinarodni ochranu, povolené ¢linkem 7 smeérnice 2013/33,
pricemz v souladu s timto clankem takovd omezeni nesmi narusovat nedotknutelnost soukromi
tohoto zadatele a musi mu poskytovat dostate¢ny prostor pro zajisténi pristupu ke vsem vyhoddm
vyplyvajicim z této smérnice.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h)
smérnice 2013/33 predstavuje donucovaci opatfeni, které tohoto Zadatele zbavuje svobody pohybu
a oddéluje ho od zbytku obyvatelstva, nebot mu ukladd, aby se neustdle zdrzoval v omezeném
a uzavieném prostoru.

Pokud jde na druhém misté o pojem ,zajisténi“ ve smyslu smérnice 2008/115, je tfeba poukazat na to,
ze Clanek 16 ani zadné jiné ustanoveni této smérnice uvedeny pojem nedefinuji. Za téchto okolnosti
zadna skutecnost neumozinuje mit za to, Ze unijni normotvirce zamyslel dat pojmu ,zajisténi”
v kontextu smérnice 2008/115 jiny vyznam, nez jaky ma tento pojem v kontextu smérnice 2013/33.
Smérnice 2013/33, zejména jeji ¢l. 8 odst. 3 pism. d), ostatné mezi pripustnymi pripady ,zajisténi“ ve
smyslu této smérnice vyslovné uvadi pripad, kdy je doty¢ny statni prislusnik treti zemé jiz zajistén
v ramci fizeni o navraceni podle smérnice 2008/115, coz potvrzuje vyklad, Ze pojem ,zajisténi ve
smyslu téchto dvou smérnic zahrnuje jednu a tutéz skutecnost.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze ,zajisténi“ statntho pfislusnika tfeti zemé neopravnéné pobyvajiciho na
uzemi clenského statu ve smyslu smérnice 2008/115 je donucovacim opatfenim, jez ma tutéz povahu
jako zajisténi definované v ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33 a popsané v bodé 223 tohoto rozsudku.

— K podminkdm umisténi zadatelii dotéenym ve vécech v piivodnim rizeni

Jak bylo uvedeno v bodech 68 az 70 tohoto rozsudku, z predkladacich rozhodnuti vyplyvd, ze zalobci
v pavodnich fizenich maji ode dne, kdy vstoupili na madarské tzemi, povinnost neustéle se zdrzovat
v tranzitnim prostoru Roszke, jenz je obehndn vysokym plotem a ostnatym dratem. Podle
predkladajiciho soudu jsou tito zalobci ubytovani v kontejnerech, jejichz plocha nepiesahuje 13 m’.
Bez povoleni nemohou prijimat navstévy osob zvenci a jejich pohyb uvnitf uvedeného prostoru je
omezen a sledovan prislusniky bezpecnostnich slozek, ktefi jsou nepretrzité piitomni v uvedeném
prostoru a i v jeho bezprostfednim okoli.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 167 svého stanoviska, ze spisti predlozenych Soudnimu
dvoru tak vyplyva, Ze se umisténi zalobcti v ptvodnich fizenich do tranzitniho prostoru Roszke nelisi
od rezimu zajisténi.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze argument, ktery vznesla madarskd vlida ve svém pisemném
vyjadreni a na jednani a podle néhoz zalobci v plvodnich fizenich mohou tranzitni prostor Roszke
opustit a vydat se do Srbska, nemiize vyvratit zavér, ze se umisténi téchto zalobci do tranzitniho
prostoru nelisi od rezimu zajisténi.

Aniz Soudnimu dvoru prislusi se v ramci projedndvanych véci vyjadrit k souladu jednani srbskych
organtt s dohodou o zpétném prebirani osob uzavienou mezi Unii a Srbskem, z predkladacich
rozhodnuti vyslovné vyplyvd, ze pripadny vstup zalobcti v ptvodnich fizenich do Srbska by tato treti
zemé povazovala za neopravnény, a ze by se v ni proto zalobci vystavili sankcim, coz ostatné
madarskd vldda nezpochybnila. Zejména z tohoto divodu tudiZ nelze mit za to, Ze uvedeni zalobci
maji skutecné moznost tranzitni prostor Roszke opustit.

Déle by zZalobctm, pokud by opustili madarské tzemi, hrozilo, ze ztrati veskerou $anci na ziskdni
postaveni uprchlika v Madarsku, jak v podstaté uvedeni zalobci zdtraznuji v pivodnim ftizeni ve véci
C-925/19 PPU. Podle ustanoveni § 80/] zdkona o pravu na azyl totiz tito zalobci mohou podat novou
zédost o azyl pouze v jednom ze dvou tranzitnich prostortt Roszke a Tompa (Madarsko). Kromé toho
z ustanoveni § 80/K téhoz zakona vyplyvd, Ze azylovy orgdn mize rozhodnout o ukonceni fizeni
o mezindrodni ochrané v pripadé, ze zadatel opusti jeden z téchto dvou prostorti, pricemz toto
rozhodnuti neni mozné napadnout ve sporném spravnim fizeni.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze na tieti otdzku pism. b) a ¢tvrtou otdzku pism. a) je tieba
odpovédét tak, ze smérnice 2008/115 a 2013/33 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze povinnost
statnitho prislusnika tfeti zemé neustdle se zdrzovat v tranzitnim prostoru, jehoZz prostor je omezeny
a uzavreny, v jehoz ramci je pohyb tohoto statniho prislusnika omezen a sledovan a ktery tento statni
prislusnik nemize z vlastni vile legilné opustit v Zddném sméru, predstavuje zbaveni osobni svobody,
jez je priznacné pro ,zajisténi“ ve smyslu uvedenych smérnic.

K podminkdm zajisténi stanovenym smérnicemi 2013/32 a 2013/33

— K ¢lanku 43 smérnice 2013/32
Podstatou treti otazky pism. a) predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 43 smérnice 2013/32 musi byt

vykladdn v tom smyslu, ze brani zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru po
dobu delsi nez ¢tyri tydny.
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Uvodem je tfeba zddraznit, Ze madarskd vlada popird, ze by Zddosti zalobci v pavodnich fizenich
o azyl byly pfedmétem fizeni o posouzeni zadosti na zakladé vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich
¢lanek 43 smérnice 2013/32.

Je vsak treba pripomenout, ze predkladajici soud ma jako jediny pravomoc vykladat vnitrostatni pravo,
jakoz i zjistit a posoudit skutkové okolnosti sporu, ktery mu byl predlozen, a vyvodit z toho dusledky
pro rozhodnuti, které ma vydat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. prosince 2007, Eind,
C-291/05, EU:C:2007:771, bod 18, a ze dne 30. ledna 2020, I. G. 1., C-394/18, EU:C:2020:56, bod 50).
Z toho vyplyvd, ze pokud jde o pouziti relevantni vnitrostatni pravni dpravy, Soudni dvar musi
vychdzet ze situace, kterou vnitrostatni soud povazuje za prokdzanou, a hypotézy, které predlozil
néktery z ucastniki pavodniho fizeni, pro néj nejsou zdvazné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
8. Cervna 2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36, a ze dne 2. dubna 2020, Coty
Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, bod 22).

S ohledem na toto upresnéni je zaprvé tfeba zdlraznit, ze ¢l. 43 odst. 1 smérnice 2013/32 poskytuje
¢lenskym stitGim moznost stanovit na svych hranicich nebo ve svych tranzitnich prostorech zvlastni
fizeni pro rozhodovani o pripustnosti zadosti o mezinarodni ochranu podanych na téchto mistech na
zakladé clanku 33 této smérnice ¢i o jejich vécné strance v pripadech stanovenych v ¢l. 31 odst. 8
uvedené smérnice, pokud jsou tato fizeni v souladu se zdkladnimi zdsadami a zdrukami uvedenymi
v kapitole II téze smérnice. Podle ¢l. 43 odst. 2 smérnice 2013/32 musi byt doba trvani téchto
zvlastnich fizeni pfimérend, pricemz nebylo-li do ¢ty tydntt vyddno zddné rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu ¢i jejim zamitnuti, musi dotycny clensky stat zadateli povolit vstup na
své uzemi a jeho zaddost musi byt po uplynuti této ctyitydenni lhiity vyfizena v obecném fizeni.

Z bodu 38 odiivodnéni smérnice 2013/32 rovnéz vyplyvd, ze takové rizeni na hranicich ma c¢lenskym
statim umoznit rozhodovat o zadostech o mezindrodni ochranu podanych na hranicich ¢lenského
statu nebo v jeho tranzitnim prostoru jesté pred rozhodnutim o vstupu zadateli na jeho Gzemi.

Clenské staty jsou tak opravnény zadatelim o mezinarodni ochranu ulozit povinnost po dobu nejvyse
Ctyf tydna setrvat na jejich hranicich nebo v nékterém z jejich tranzitnich prostord, aby tak tyto staty
pfed rozhodnutim o pravu uvedenych zadatel@t na vstup na jejich izemi posoudily, zda zadosti téchto
zadatel nejsou nepfipustné podle ¢lanku 33 smérnice 2013/32 ¢i zda nemaji byt prohldseny za
neopodstatnéné podle ¢l. 31 odst. 8 této smérnice.

Takova situace je pritom upravena v ¢l. 8 odst. 3 pism. c) smérnice 2013/33, podle néhoz mohou
Clenské staty zadatele o mezinarodni ochranu zajistit béhem prislusného fizeni za tcelem rozhodnuti
o jeho pravu na vstup na dané tzemi. Clanek 10 odst. 5 a ¢l. 11 odst. 6 smérnice 2013/33 ostatné
vyslovné odkazuji na podminky zajisténi zadatele o mezindrodni ochranu na hrani¢nim prechodu nebo
v tranzitnim prostoru v ramci uplatiovani zvlastnich fizeni uvedenych v ¢lanku 43 smérnice 2013/32.

Z toho vyplyva, ze clanek 43 smérnice 2013/32 ¢lenskym statim umoziuje ,zajistit“ ve smyslu ¢l. 2
pism. h) smérnice 2013/33 Zadatele o mezindrodni ochranu, ktefi se dostavi na jeho hranice, za
podminek stanovenych timto clankem 43 a za Ucelem zajisténi Gcinnosti fizeni, kterd stanovi.

Z uvedeného cl. 43 odst. 1 a 2 pritom vyplyva, Ze zajisténi zalozené na téchto ustanovenich nemuze
trvat déle nez Ctyri tydny. Ackoli tento ¢lanek neupresnuje, od kterého dne tato lhita zacina bézet, je
tfeba mit za to, Ze bézi ode dne, kdy byla poddna ziddost o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 smérnice 2013/32, jelikoz tento den musi byt povazovan za den, kdy bylo zahdjeno fizeni
o posouzeni takové zadosti.

Z toho vyplyva, ze zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru trvajici déle nez Ctyri

tydny, které zacind dnem podani zadosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2013/32, nelze odtvodnit na
zékladé ¢l. 43 odst. 1 a 2 této smérnice.
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Zadruhé je tfeba nicméné poukdzat na to, ze ¢l. 43 odst. 3 smérnice 2013/32 stanovi, Zze pokud
v dusledku prijezdu velkého poctu zadateltt o mezindrodni ochranu neni mozné pouzit zvlastni fizeni
zavedenad clenskymi staty podle ¢l. 43 odst. 1 této smérnice na jejich hranicich nebo v jejich tranzitnich
prostorech, 1ze tato fizeni uplatnit také v pripadech a po dobu, kdy jsou dotceni zadatelé o mezindrodni
ochranu bézné ubytovani v blizkosti téchto hranic nebo téchto tranzitnich prostora.

Clanek 43 odst. 3 smérnice 2013/32 tedy ¢lenskym statim umozhuje, aby ve zvlastni situaci prijezdu
velkého poctu zadateld o mezindrodni ochranu i naddle wuplatnovaly fizeni stanovena
v odstavci 1 tohoto clanku, i kdyz jiz uplynula ctyrtydenni lhiita, v niz je tato rizeni obvykle tieba
provadét podle odstavce 2 téhoz c¢lanku.

Ze samotného znéni ¢l. 43 odst. 3 této smérnice vSak vyplyvd, zZe takova fizeni mohou byt i nadile
uplatnovana pouze, pokud jsou zadatelé o mezindrodni ochranu po uplynuti ctyitydenni lhaty
stanovené v odstavci 2 tohoto ¢lanku bézné ubytovani v blizkosti hranice nebo tranzitntho prostoru.

Clanek 43 odst. 3 smérnice 2013/32 pfitom tim, Ze vyzaduje, aby tito Zadatelé byli ubytovani za
obvyklych podminek, nutné vyloucil moznost trvani jejich zajisténi. Podminky obvyklého ubytovani
zadateld o mezinarodni ochranu jsou totiz upraveny ¢lanky 17 a 18 smérnice 2013/33, podle nichz ma
kazdy zadatel o mezindrodni ochranu v zdsadé narok na penézité davky, které mu umozni se ubytovat,
¢i na primé poskytnuti ubytovani v misté odlisném od zajistovactho zarizeni.

Z toho plyne, ze ¢l. 43 odst. 3 smérnic 2013/32 neopraviiuje clensky stat k zajisténi zadateld
o mezindrodni ochranu na jeho hranicich nebo v jednom z jeho tranzitnich prostorti déle nez po
dobu ¢tyf tydnd, zminénou v bodé 241 tohoto rozsudku, a to i v pripadé, ze v disledku prijezdu
velkého poctu zadatelt o mezindrodni ochranu neni mozné uplatnit frizeni uvedenda v ¢l. 43
odst. 1 této smérnice v takové lhuté.

Je nicméné tfeba dodat, Ze ackoli podle ¢l. 43 odst. 2 smérnice 2013/32 tito zadatelé po uplynuti
ctyftydenni lhaty v zdsadé mohou volné vstoupit na tuzemi doty¢ného clenského statu,
odstavec 3 tohoto clanku tento clensky stit v souladu s c¢lankem 7 smérnice 2013/33 opraviuje
k omezeni jejich svobody pohybu na prostor nachdzejici se v blizkosti hranic uvedeného statu nebo
jeho tranzitnich prostora.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze na treti otdzku pism. a) je tieba odpovédét, ze clanek 43
smérnice 2013/32 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neumoziuje zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu v tranzitnim prostoru po dobu delsi nez ¢tyri tydny.

— Ke clankiim 8 a 9 smérnice 2013/33

Podstatou tfeti otdzky pism. c) a d) predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 8 a 9 smérnice 2013/33 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani zaprvé tomu, aby byl zadatel o mezindrodni ochranu zajistén
pouze z davodu, ze nemfize uspokojovat své potieby, zadruhé tomu, aby k zajisténi doslo bez
predchoziho vydani rozhodnuti narizujiciho zajisténi a aniz byla posouzena nezbytnost a primérenost
takového opatreni, zatreti tomu, aby takto zajistény zadatel nemél k dispozici zadny opravny
prostredek ke zpochybnéni zakonnosti svého zajisténi a jeho trvdni, a zaltvrté tomu, aby nebyla
urcena presnd doba trvani zajisténi.

Na prvnim misté je tfeba poukdzat na to, ze ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec smeérnice 2013/33 uvadi
taxativni vycet jednotlivych divodd, které mohou odivodnit zajisténi Zadatele o mezindarodni ochranu,
pficemz kazdy z téchto davodid odpovida specifické potiebé, a je tedy autonomni (rozsudky ze dne
15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 59, a ze dne 14. =zari 2017, K,
C-18/16, EU:C:2017:680, bod 42).
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Jak pritom zduraznil generdlni advokét v bodé 189 svého stanoviska, zadny z divod uvedenych v ¢l. 8
odst. 3 prvnim pododstavci této smérnice se netykd pripadu Zadatele o mezinirodni ochranu, ktery
nemuze uspokojovat své potteby.

Kromé toho je sice pravda, jak uvadi bod 17 odGvodnéni uvedené smeérnice, ze divody zajisténi
stanovenymi v této smérnici nejsou dotceny jiné davody zajisténi, véetné davodd zadrzeni v ramci
trestniho fizeni, které se podle vnitrostitniho prava uplatiuji nezavisle na zadosti statniho prislusnika
treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti o mezindrodni ochranu, avSak to neméni nic na tom, Ze
Clenské staty musi pfi zavadéni takovych divoda zadrzeni dbat na dodrzovéani zdsad a cild smérnice
2013/33 (obdobné viz rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
bod 46).

Z clanku 17 odst. 3 smérnice 2013/33 pritom vyplyva, Ze clenské stity musi kazdému zadateli
o mezindrodni ochranu, ktery nemd dostatecné vlastni prostfedky k dosazeni odpovidajici Zivotni
urovné pro zajisténi zdravi a zivobyti, umoznit pristup k materidlnim podminkam prijeti.

Z toho vyplyva, ze zadateli o mezindrodni ochranu, ktery nema prostredky na obzivu, je tfeba priznat
bud penézité davky, ktery mu umozni se ubytovat, nebo mu piimo poskytnout ubytovini v jednom
z mist uvedenych v ¢lanku 18 zminéné smérnice, kterd nelze zaménovat se zajistovacimi zafizenimi
uvedenymi v ¢lanku 10 téze smérnice. Pfimé poskytnuti ubytovani ve smyslu tohoto ¢lanku 18 zadateli
o mezinarodni ochranu, ktery nemd prostfedky na obzivu, tedy nemize vést k tomu, ze bude tento
zadatel zbaven svobody pohybu, s vyjimkou sankci, které mu mohou byt ulozeny podle ¢lanku 20 téze
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Hagbin, C-233/18, EU:C:2019:956,
bod 52).

Proto, aniz je tfeba zabyvat se otazkou, zda je zajisténi zZadatele o mezindrodni ochranu z dtvodu, ze
nemuize uspokojovat své potreby, divodem zajisténi nezdvislym na jeho postaveni zadatele
o mezindrodni ochranu, staci uvést, ze takovy divod kazdopddné zasahuje do podstaty materidlnich
podminek prijeti, které musi byt Zadateli o mezinarodni ochranu pfiznany v pribéhu posuzovani jeho
zadosti o mezindrodni ochranu, a nedodrzuje tudiz ani zésady, ani cil smérnice 2013/33.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 2013/33 brani tomu, aby byl
zadatel o mezinarodni ochranu zajistén pouze z divodu, Ze nemiize uspokojovat své potreby.

Na druhém misté je tieba uvést, ze podle ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2013/33 zajisténi zadatele
o mezindrodni ochranu narizuji pisemné soudni ¢i spravni organy, pricemz prikaz k zajisténi kromé
toho musi obsahovat odivodnéni po skutkové i pravni strance.

Clanek 8 odst. 2 této smérnice navic stanovi, Ze zajisténi miize byt nafizeno pouze v piipadé nutnosti
a na zdkladé individudlniho posouzeni kazdého piipadu, nelze-li Gc¢inné uplatnit jind, mirnéjsi
donucovaci opatfeni. Z toho vyplyvd, ze vnitrostatni organy mohou zadatele o mezinirodni ochranu
zajistit pouze poté, co v kazdém jednotlivém pripadé ovéri, zda je takové zajisténi primérené
sledovanym cilim (rozsudek ze dne 14. zari 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, bod 48).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 8 odst. 2 a 3 a ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2013/33 brani tomu, aby byl
zadatel o mezindrodni ochranu zajistén bez predchoziho posouzeni nezbytnosti a pfimérenosti tohoto
opatreni a aniz bylo vyddno spravni nebo soudni rozhodnuti obsahujici vécné i pravni divody, na
zékladé kterych bylo takové zajisténi nafizeno.

Na tfetim misté ¢l. 9 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 2013/33 vyzaduje, aby v prfipadech, kdy
zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu narizuje spravni orgdn, clenské staty zajistily moznost
provedeni rychlého soudniho prezkumu zakonnosti zajisténi z moci uredni nebo na zadost zajisténé
osoby. Cldnek 9 odst. 5 této smérnice navic stanovi, ze trvani zajisténi prezkoumavd v primérenych
casovych odstupech soudni organ z moci Gredni nebo na zadost doty¢ného zadatele.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 9 odst. 3 a 5 smérnice 2013/33 brani tomu, aby clensky stat nestanovil
zadny soudni prezkum legality spravniho rozhodnuti nafizujiciho zajisténi Zadatele o mezindrodni
ochranu.

Na ctvrtém misté ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/33 stanovi, Ze zadatel o mezinarodni ochranu musi byt
zajistén pouze po co nejkratsi dobu a pokud pretrvava divod jeho zajisténi, pricemz spravni fizeni
tykajici se tohoto divodu zajisténi musi byt vedeno s nélezitou péci a zpozdéni, k nimz dojde béhem
tohoto rizeni a jez nejsou zavinéna zadatelem, nemohou byt divodem pro to, aby byl Zadatel nadéle
zajistén.

Naproti tomu zadné ustanoveni smérnice 2013/33 nestanovi urcitou lhutu, po jejimz uplynuti by
¢lenské staty byly povinny zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu ukoncit. V tomto ohledu je treba
poukdzat na to, ze i kdyz ¢lanek 9 navrhu smérnice [COM(2008) 815 final] vyslovné stanovil, ze prikaz
k zajisténi musi specifikovat maximalni dobu trvani zajisténi, konecné znéni smérnice 2013/33 tento
pozadavek neobsahuje.

Je vsak treba dodat, Ze jak je zakotveno v ¢lanku 6 Listiny, nestanoveni maximalni doby trvani zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu respektuje jeho pravo na svobodu pouze, pokud ma tento zadatel, jak
vyzaduje clanek 9 smérnice 2013/33, Gcinné procesni zaruky, které umoznuji jeho zajisténi ukondit,
prestane-li byt nezbytné nebo pfiméfené vzhledem ke sledovanému cili. Zejména v pripadé, kdy
zajisténi zZadatele o mezinarodni ochranu neni ¢asové omezeno, musi rozhodujici organ ve smyslu ¢l. 2
pism. f) smérnice 2013/32 jednat s veskerou ndlezitou péc¢i (obdobné viz ESLP, 22. cervna 2017,
S. M. M. v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2017:0622JUD 007745012, § 84 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 9 smérnice 2013/33 nebrani pravni tpravé clenského statu, jez nestanovi
lhtitu, po jejimz uplynuti je zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu automaticky povazovino za
protipravni, pokud tento ¢lensky stat dba na to, aby jednak zajisténi trvalo pouze, pokud pretrvava
divod odtvodnujici jeho uplatnéni, a jednak aby spravni fizeni, jez se tohoto divodu tykaji, byla
vedena s ndleZitou péci.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze na treti otdzku pism. c) a d) je tieba odpovédét, ze clanky 8
a 9 smérnice 2013/33 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani zaprvé tomu, aby byl Zadatel
o mezindrodni ochranu zajistén pouze z divodu, Ze nemize uspokojovat své potreby, zadruhé tomu,
aby k tomuto zajisténi doslo bez predchoziho vydani odivodnéného rozhodnuti nafizujiciho zajisténi
a aniz byla posouzena nezbytnost a primérenost takového opatfeni, a zatfeti tomu, aby neexistoval
zadny soudni prezkum legality spravniho rozhodnuti narizujicitho zajisténi tohoto zadatele. Naproti
tomu c¢lanek 9 této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze c¢lenskym staitim neuklddd, aby
stanovily maximalni dobu trvani zajisténi, pokud jejich vnitrostatni pravo zarucuje, Ze zajisténi trva
pouze, pokud pretrvava divod odavodnujici jeho uplatnéni a spravni fizeni, jez se tohoto divodu
tykaji, jsou vedena s ndlezitou péci.

K podminkdm zajisténi stanovenym smérnici 2008/115

Podstatou ¢tvrté otazky pism. b), c) a d) predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 15 a 16
smérnice 2008/115 vykladany v tom smyslu, ze brani zaprvé tomu, aby byl statni prislusnik treti zemé
zajistén pouze z divodu, Ze proti nému bylo vyddno rozhodnuti o navrdceni a nemuze uspokojovat své
potreby, zadruhé tomu, aby zajisténi bylo uplatnéno bez predchoziho vydani rozhodnuti narizujictho
zajisténi a aniz byla posouzena nezbytnost a primérenost takového opatieni, zatreti tomu, aby
zajisténd osoba neméla k dispozici zaddny opravny prostfedek ke zpochybnéni zdkonnosti zajisténi
a jeho trvani, a za¢tvrté tomu, aby nebyla urcena pfesnd doba trvani zajisténi.

ECLIL:EU:C:2020:367 47



268

269

270

271

272

273

274

275

276

Rozsupek zE DNE 14. 5. 2020 — SpojeNE vEcT C-924/19 PPU A C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

Zaprvé z ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/115 vyslovné vyplyva, ze zajisténi statniho prislusnika tfeti zemé
neopravnéné pobyvajictho na Gzemi ¢lenského statu mize byt v pripadé, ze neexistuji jind dostatecné
ucinnd, avsak mirnéj$i donucovaci opatfeni, odivodnéno pouze za tGcelem pfipravy ndvratu nebo
vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, ze hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud se uvedeny statni
prislusnik vyhyba pripravé navratu ¢i uskute¢novani vyhosténi nebo je jinak ztézuje.

Tyto clenské staty tak mohou dotéenou osobu zbavit osobni svobody jejim zajisténim pouze v pripadeé,
kdy vykon rozhodnuti o navriceni formou vyhos$téni mize byt s ohledem na posouzeni kazdé
konkrétni situace ohrozen jedndnim této osoby (rozsudek ze dne 28. dubna 2011, El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 39).

Okolnost, ze viaci statnimu prislusnikovi treti zemé bylo vyddno rozhodnuti o navriceni a uvedeny
statni prislusnik treti zemé neni schopen uspokojovat své potreby, proto nepostacuje k jeho zajisténi
na zdkladé ¢lanku 15 smérnice 2008/115.

Tato okolnost totiz neni jednou z okolnosti, které by mohly ohrozit G¢innost fizeni o navraceni a rizeni
o vyhosténi, kdyby nebylo vydano zajistovaci opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. listopadu 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, body 68 a 70).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze clanek 15 smérnice 2008/115 brani tomu, aby byl statni prislusnik treti
zemé zgjistén pouze z davodu, Ze vi¢i nému bylo vyddno rozhodnuti o navriceni a nemize
uspokojovat své potreby.

Zadruhé z ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2008/115 vyplyvd, ze zajisténi narizuji spravni nebo soudni organy,
a to pisemnym aktem s uvedenim vécnych a pravnich diavodd pro zajisténi. Povinnost sdélit uvedené
divody je nezbytna jak k tomu, aby bylo doty¢né osobé umoznéno hijit svd prava za co
nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je tcelné obratit se na prislusny
soud, tak i k tomu, aby byl uvedeny soud plné schopen prezkoumat legalitu dotceného rozhodnuti
(rozsudek ze dne 5. cervna 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, body 41 a 45).

Jak mimoto vyplyva z bodt 13, 16 a 24 odavodnéni smérnice 2008/115, jakékoli zajisténi nafizené na
zdkladé této smérnice je striktné vymezeno ustanovenimi jeji kapitoly IV, aby tak bylo zajisténo
dodrzeni zdsady proporcionality s ohledem na uzité prostiedky a sledované cile, a dale dodrzeni
zdkladnich prav dotcenych statnich prislusnika tretich zemi. Z ¢lanku 15 odst. 1 prvniho pododstavce
uvedené smérnice tak vyplyva, ze zajisténi mulze byt narizeno az poté, co bylo prezkoumdino, zda
nemohou byt i¢inné uplatnéna jind donucovaci opatreni. Navic, jak vyplyvd z bodu 6 odGvodnéni téze
smérnice, rozhodnuti prijimana na zakladé této smérnice, vcetné prikaza k zajisténi, musi byt v souladu
s obecnymi zdsadami unijnitho prava prijimana individudlné a byt zalozena na objektivnich kritériich
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, body 55
a 70).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 15 odst. 1 a 2 smérnice 2008/115 brani tomu, aby byl statni prislusnik
treti zemé neopravnéné pobyvajici na Uzemi clenského statu zajistén bez predchoziho posouzeni
nezbytnosti a primérenosti tohoto opatreni a aniz byl vydan prikaz k zajisténi obsahujici jeho
odtvodnéni po vécné i pravni strance.

Zatreti ¢l. 15 odst. 2 treti pododstavec smérnice 2008/115 stanovi, ze pokud zajisténi nafridily spravni
organy, clenské staty zajisti rychly soudni prezkum zdkonnosti zajisténi, a to bud z moci uredni, nebo
na zadost dotceného statniho prislusnika treti zemé. Kromé toho podle ¢l. 15 odst. 3 téze smérnice
musi prezkum zajisténi, ktery musi probihat v priméfenych casovych odstupech, v piipadé
dlouhodobého zajisténi podléhat soudnimu dohledu.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2008/115 brani tomu, aby clensky stat
nestanovil zadny soudni prezkum legality spravniho rozhodnuti nafizujictho zajisténi statniho
prislusnika tfeti zemé neopravnéné pobyvajictho na Gzemi tohoto ¢lenského statu.

Zactvrté z ¢l. 15 odst. 1 posledniho pododstavce a odst. 4 smérnice 2008/115 vyplyva, Ze zajisténi
neopravnéné pobyvajictho stitntho prislusnika treti zemé musi trvat co nejkrat$i dobu, a pouze dokud
jsou s nalezitou peclivosti Cinény ukony sméfujici k vyhosténi, pricemz ukdze-li se, Ze redlny
predpoklad pro vyhosténi prestal existovat nebo ze prestaly existovat podminky odivodnujici zajisténi,
ztraci zajisténi odtivodnéni a dotéend osoba musi byt bezodkladné propusténa.

Clanek 15 odst. 5 a 6 téze smérnice navic stanovi, ze kazdy ¢lensky stat stanovi omezenou dobu trvani
zajisténi, jez nesmi presahnout dobu $esti mésicti, pficemz tuto dobu lze prodlouzit pouze o omezenou
dobu nepresahujici dal$ich dvanact mésicli, a to jen v pripadech, kdy je pravdépodobné, ze doba
potfebnd pro tkony sméfujici k vyhosténi bude pres rddné usili vnitrostatnich organa del$i z divodu
nedostatecné spoluprace dotceného statniho prislusnika treti zemé nebo zpozdéni pri ziskavani
nezbytnych dokladl ze tretich zemi. Zajisténd osoba musi byt v kazdém pripadé okamzité propusténa,
jakmile je dosazeno maximalni doby zajisténi v délce osmndicti mésici, nebot prekroceni této
maximalni doby neni v zddném pripadé dovoleno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. listopadu
2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, body 60 a 69).

Z toho vyplyva, ze ¢l. 15 odst. 1 a odst. 4 az 6 smérnice 2008/115 brani pravni Gpravé clenského stétu,
jez nestanovi, Ze zajisténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislu$nika treti zemé je automaticky
povazovano za protipravni po uplynuti maximalni doby 18 mésicQ, a jez nezarucuje, Ze toto zajisténi
trva pouze, dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény ukony sméfujici k vyhosténi.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze na ctvrtou otazku pism. b), ¢) a d) je tfeba odpovédét, ze
¢lanek 15 smérnice 2008/115 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani zaprvé tomu, aby byl statni
prislusnik treti zemé zajistén pouze z davodu, ze vici nému bylo vyddno rozhodnuti o navraceni
a nemuze uspokojovat své potfeby, zadruhé tomu, aby k tomuto zajisténi doslo bez predchoziho
vydani odivodnéného rozhodnuti nafizujictho zajisténi a aniz byla posouzena priméfenost
a nezbytnost takového opatreni, zatfeti tomu, aby neexistoval zadny soudni pfezkum legality spravniho
rozhodnuti narizujictho zajisténi, a zactvrté tomu, aby uvedené zajisténi mohlo prekrocit 18 meésicti
a trvat i presto, Ze jiz nejsou ¢inény ukony smérfujici k vyhosténi nebo tyto tkony jiz nejsou cinény
s nélezitou peclivosti.

K dusledkiim nezdkonného zajisténi

Podstatou treti otazky pism. e) a ¢tvrté otazky pism. e) predkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni
pravo, a zejména clanek 47 Listiny, vykldddny v tom smyslu, Ze soud clenského stitu v ramci
predbézného opatieni miize prislusnému vnitrostaitnimu organu ulozit, aby nezdkonné zajisténé osobé
urcil misto ubytovani, které neni mistem zajisténi, je-li zajisténi zZadatele o mezinarodni ochranu nebo
statniho prislusnika treti zemé neopravnéné pobyvajictho na Gzemi clenského statu zjevné v rozporu
s pravidly unijniho prava.

Uvodem je treba zdiraznit, ze podle predkladajictho soudu nelze soudné prezkoumat ani spravni
rozhodnuti, kterym bylo nafizeno umisténi zalobct v piavodnich fizenich do sektoru tranzitniho
prostoru Roszke vyhrazeného zadatelim o azyl, ani rozhodnuti, kterym bylo nafizeno jejich umisténi
do sektoru tohoto tranzitniho prostoru vyhrazeného stitnim prislusnikim tretich zemi, jejichz zadosti
o azyl nebylo vyhovéno.

Na jedndni pfed Soudnim dvorem se madarskd vldda nicméné zminila o nékterych procesnich

ustanovenich, kterd podle ni umoznuji, aby umisténi do tohoto tranzitniho prostoru bylo predmétem
soudniho prezkumu spliujicitho pozadavky unijniho prava.
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V kone¢ném dasledku prislusi predkladajicimu soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vykladat
vnitrostatni pravo, aby ovéril, zda ma soud na zdkladé tohoto prava moznost prezkoumat zdkonnost
umisténi zalobct v pavodnich fizenich v tranzitnim prostoru Roszke a jejich setrvani v tomto
tranzitnim prostoru.

Soudni dvar za téchto okolnosti, jak bylo v podstaté zdiiraznéno v bodé 234 tohoto rozsudku, musi
vychazet ze situace, kterou vnitrostitni soud povazuje za prokdzanou, a hypotézy, které predlozil
néktery z Gcastnikl ptivodnich fizeni, pro néj nejsou zavazné.

Je tedy na Soudnim dvoru, aby na prvnim misté urcil, zda se predkladajici soud mutize za predpokladu,
Ze bude mit za to, ze umisténi zalobci v ptavodnich fizenich do sektoru tranzitniho prostoru Roszke
vyhrazeného statnim prislusnikim tretich zemi, jejichz zadosti o azyl nebylo vyhovéno, je zajisténim,
na zdkladé unijniho prava prohlasit za prislusny k prezkumu zdkonnosti takového zajisténi navzdory
neexistenci jakéhokoliv vnitrostatnitho ustanoveni umoznujiciho takovy soudni prezkum provést.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba poukazat na to, ze clanek 15 smérnice 2008/115 je bezpodmineény
a dostatecné presny, a md proto primy ucinek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. dubna 2011, El
Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, body 46 a 47, jakoz i ze dne 5. cervna 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 54). Z podobnych davodi je tfeba mit za to, ze ¢lanek 9 smérnice
2013/33 ma taktéz primy dcinek.

Clanek 15 odst. 2 tieti pododstavec smérnice 2008/115 a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2013/33 jsou navic
konkretizaci prava na Gc¢innou soudni ochranu zaruceného v ¢lanku 47 Listiny v dané oblasti. Jak bylo
zdiraznéno v dobé 140 tohoto rozsudku, uvedeny clanek 47 je sam o sobé dostacujici a nemusi byt
upfesnén ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatniho prava k tomu, aby bylo jednotlivedm pfiznano
pravo uplatnitelné jako takové.

Zadruhé vnitrostatni pravni Gprava, jez nezajistuje zadny soudni prezkum legality spravniho rozhodnuti
natizujictho zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu nebo neopravnéné pobyvajictho stitniho
prislusnika treti zemé, predstavuje nejen poruseni ¢l. 15 odst. 2 tfettho pododstavec smeérnice
2008/115 a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2013/33, jak bylo uvedeno v bodech 261 a 277 tohoto rozsudku, ale
rovnéz nerespektuje podstatu prava na Gc¢innou soudni ochranu, zakotveného v ¢lanku 47 Listiny, coz
absolutné brani tomu, aby soud rozhodl o dodrzovani prav a svobod, které unijni pravo zarucuje
zajisténému statnimu prislusnikovi treti zemé.

Z podobnych davodd, jako jsou divody uvedené v bodech 138 az 146 tohoto rozsudku, proto zdsada
prednosti unijntho prava, jakoz i pravo na Gc¢innou soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny
predkladajicimu soudu uklddaji, aby se, prohlésil za pfislusny k prezkumu zdkonnosti takového
zajisténi, ma-li za to, ze zalobci v puavodnich fizenich jsou zajisténi, a upustil pritom pripadné od
pouziti jakéhokoliv vnitrostatniho ustanoveni, které by mu takovy postup zakazovalo.

Na druhém misté je tfeba zddraznit, Ze ¢l. 15 odst. 2 posledni pododstavec smérnice 2008/115 a ¢l. 9
odst. 3 posledni pododstavec 2013/33 vyslovné stanovi, ze je-li zajisténi shleddno nezdkonnym, musi
byt doty¢na osoba neprodlené propusténa.

Z toho vyplyvd, ze v takovém pripadé musi byt vnitrostatni soud schopen nahradit svym vlastnim
rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo nafizeno zajisténi, a pfijmout alternativni
opatreni k zajisténi ¢i rozhodnout o propusténi doty¢né osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. cervna 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 62). Prijeti alternativniho opatfeni
k zajisténi je vSak mozné pouze v pripadé, ze diivod pro zajisténi dotycné osoby byl platny a platnym
zUstava i naddle, ale toto zajisténi se s ohledem na tento divod nejevilo jako nezbytné ¢i primérené
nebo se takovym jiz nejevi.
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Clanek 15 odst. 2 smérnice 2008/115 a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2013/33 tedy piedkladajici soud,
neexistuje-li podle vnitrostitniho prava zadny jiny prislusny soud, opraviiuje k tomu, aby rozhodl
o okamzitém propusténi zalobci v plvodnich fizenich, ma-li za to, Ze jejich umisténi do sektoru
tranzitntho prostoru Roszke vyhrazeného statnim prislusnikim tretich zemi, jejichz zadosti o azyl
nebylo vyhovéno, je zajisténim, které je v rozporu s ustanovenimi unijniho prava, které se na toto
zajisténi uplatni.

Pokud jde na tfetim misté o moznost prislusnému spravnimu organu v ramci predbézného opatfeni
naridit, aby zalobcim v ptvodnich fizenich poskytl ubytovani, je tfeba zaprvé, pokud jde o zadatele
o mezindrodni ochranu, poukazat na to, ze i kdyz se ¢l. 9 odst. 3 posledni pododstavec smérnice
2013/33 omezuje na to, ze uklddd okamzité propusténi takového zadatele, ukaze-li se, Ze je jeho
zajisténi nezdkonné, neméni to nic na tom, ze doty¢ny ma po svém propusténi nadile postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu, a mutze se tak v souladu s ¢lankem 17 této smeérnice dovolavat
materidlnich podminek prijeti. Jak pfitom bylo uvedeno v bodé 245 tohoto rozsudku, patfi mezi
materidlni podminky pfijeti poskytovani penézitych davek, které uvedenému zadateli umozni se
ubytovat, ¢i pfimé poskytnuti ubytovani.

Z clanku 26 smérnice 2013/33 kromé toho vyplyva, Ze zZadatel o mezindrodni ochranu musi mit
moznost podat opravny prostfedek proti rozhodnutim tykajicim se zejména poskytovani materidlnich
podminek prijeti. Soudu, ktery je na zakladé vnitrostatniho prava prislusny k rozhodnuti o takovém
opravném prostredku, proto v ramci prezkumu zadosti zadatele o mezindrodni ochranu prislusi dbat
na dodrzovani prava tohoto zadatele na ubytovani, pfi¢emz, jak bylo pfipomenuto v bodé 254 tohoto
rozsudku, takové ubytovani nemuze spocivat ve faktickém zajisténi.

Konecné je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury vnitrostatni soud, kterému byl predlozen
spor fidici se unijnim pravem, musi byt schopen nafidit predbéznd opatfeni za ucelem zaruceni plné
ucinnosti soudntho rozhodnuti, které ma byt vyddno o existenci prav dovoldvanych na zakladé
unijntfho prava (viz zejména rozsudky ze dne 19. cervna 1990, Factortame a dalsi,
C-213/89, EU:C:1990:257, bod 21, jakoz i ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi,
C-416/10, EU:C:2013:8, bod 107).

Z toho vyplyvd, ze ¢lanek 26 smérnice 2013/33 vyzaduje, aby zadatel o mezindrodni ochranu, jehoz
zajisténi bylo ukonceno, mohl u soudu prislusného podle vnitrostitniho prava uplatnit sviij narok na
ziskani penézitych davek, jez mu umozni se ubytovat, ¢i na pfimé poskytnuti ubytovani, pficemz tento
soud ma na zdkladé unijniho prava moznost naridit predbéznd opatfeni do doby, nez vyda své konecné
rozhodnuti.

Didle je treba dodat, ze z podobnych divodi, jaké jsou uvedeny v bodech 138 az 146 tohoto rozsudku,
zdsada prednosti unijniho prava a pravo na ucinnou soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny
predkladajicimu soudu ukladaji, aby se prohlasil za prislusny k rozhodnuti o opravném prostredku
uvedeném v predchozim bodé tohoto rozsudku, pokud k tomu podle vnitrostitniho prava neni
pfislusny zadny jiny soud.

Pokud jde zadruhé o statni pfislusniky tretich zemi, jejichz zadosti o azyl nebylo vyhovéno, je tieba
poukdzat na to, Ze ¢l. 15 odst. 2 posledni pododstavec smérnice 2008/115 se stejné jako ¢l. 9 odst. 3
posledni pododstavec smérnice 2013/33 omezuje na to, Ze vyzaduje, aby byla doty¢na osoba neprodlené
propusténa, pokud se ukaze, ze je jeji zajisténi nezdkonné.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, ze na treti otazku pism. e) a na ¢tvrtou otdzku pism. e) je tieba
odpovédét nasledovneé:

— Zésada prednosti unijniho prava, jakoz i pravo na ucinnou soudni ochranu zakotvené v c¢lanku 47

Listiny, musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze vnitrostaitnimu soudu v pripadé neexistence
vnitrostatniho ustanoveni upravujiciho soudni prezkum legality spravniho rozhodnuti narizujiciho
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zajisténi zadatelti o mezindrodni ochranu ¢i statnich prislusniki tietich zemi, jejichz zadosti o azyl
nebylo vyhovéno, uklddaji, aby se prohldsil za pfislusny k rozhodnuti o zakonnosti takového
zajisténi, a opravnuji tento soud k tomu, aby doty¢né osoby neprodlené propustil, mé-li za to, zZe je
toto zajisténi v rozporu s unijnim pravem.

Clanek 26 smérnice 2013/33 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby Zzadatel
o mezinarodni ochranu, jehoz zajisténi, o némz bylo rozhodnuto, Ze je nezdkonné, bylo ukonceno,
mohl u soudu prislusného podle vnitrostatniho prava uplatnit své pravo na penézni davky, které
mu umozni se ubytovat, ¢i na pfimé poskytnuti ubytovani, pricemz tento soud ma na zdkladé
unijniho prava moznost naridit predbézna opatreni do doby, nez vyda své konecné rozhodnuti.

Zasada prednosti unijniho prava a pravo na ucinnou soudni ochranu zakotvené v clanku 47 Listiny
musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze vnitrostaitnimu soudu v pripadé, Ze neexistuji vnitrostatni
ustanoveni upravujici soudni dohled nad prdvem na ubytovani ve smyslu ¢lanku 17 smérnice
2013/33, ukladaji, aby se prohlasil za prislusny k rozhodnuti o opravném prostfedku sméfujicim
k zaruceni takového prava.

K nakladum rizeni

302 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m3, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

52

Clanek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normiach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusniké tretich zemi ve spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu,
podle které miize dotyCny statni prislusnik tfeti zemé napadnout zménu zemé urceni uvedené
v predchozim rozhodnuti o navraceni, provedenou spravnim orgianem, pouze prostrednictvim
opravného prostredku podaného ke spravnimu orginu, aniz je zarucen nasledny soudni
prezkum rozhodnuti tohoto organu. V takovém pripadé musi byt zasada prednosti unijniho
prava, jakoZ i pravo na ucinnou soudni ochranu zakotvené v clinku 47 Listiny zakladnich
prav, vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostitnimu soudu, kterému byl predlozen opravny
prostredek smérujici ke zpochybnéni legality — z hlediska unijniho prava — rozhodnuti
o navraceni spocivajiciho v takové zméné zemé urceni, ukladaji, aby se prohlasil za prislusny
k rozhodnuti o tomto opravném prostredku.

Clanek 33 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spoleénych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave, ktera umoznuje odmitnout zZadost
o mezinarodni ochranu jako nepripustnou z davodu, ze zadatel pricestoval na wuzemi
doty¢ného clenského statu pres stat, ve kterém neni vystaven pronasledovani ¢i riziku vazné
ujmy ve smyslu vnitrostitniho ustanoveni provadéjiciho clanek 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splinovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, nebo ve kterém je zarucena
odpovidajici uroven ochrany.
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Smeérnice 2013/32 ve spojeni s clankem 18 Listiny zakladnich prav Evropské unie a zasadou
loajalni spoluprace vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykladana v tom smyslu, Ze byla-li
Zadost o azyl odmitnuta a toto rozhodnuti bylo potvrzeno kone¢nym soudnim rozhodnutim
pred tim, nez byl konstatovan rozpor uvedeného rozhodnuti o odmitnuti zadosti o azyl
s unijnim priavem, nemd rozhodujici organ ve smyslu ¢l. 2 pism. f) smérnice 2013/32
povinnost tuto zadost znovu posoudit z moci ufedni. Clinek 33 odst. 2 pism. d) smérnice
2013/32 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze existence rozsudku Soudniho dvora
konstatujiciho, Ze vnitrostatni pravni Gprava umoznujici odmitnout zadost o mezinarodni
ochranu jako nepripustnou z divodu, Ze Zadatel pricestoval na tzemi doty¢ného clenského
statu pres stat, ve kterém neni vystaven pronasledovani ¢i riziku vazné ujmy nebo ve kterém
je zarucena odpovidajici uroven ochrany, je neslucitelna s unijnim pravem, predstavuje
novou skute¢nost tykajici se posouzeni Ziadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu tohoto
ustanoveni. Uvedené ustanoveni kromé toho neni pouzitelné na naslednou Zadost ve smyslu
cl. 2 pism. q) této smérnice, pokud rozhodujici organ konstatuje, Ze konecné odmitnuti
predchozi zadosti je v rozporu s unijnim pravem. Uvedeny orgian musi takovy zavér nutné
ucinit, pokud tento rozpor vyplyva z rozsudku Soudniho dvora nebo byl inciden¢né
konstatovan vnitrostatnim soudem.

Smérnice 2008/115 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna
2013, kterou se stanovi normy pro prijimani Zadatelt o mezinarodni ochranu, musi byt
vykladiany v tom smyslu, Ze povinnost statniho prislusnika treti zemé neustale se zdrzovat
v tranzitnim prostoru, jehoZ prostor je omezeny a uzavieny, v jehoZ ramci je pohyb tohoto
statniho prislusnika omezen a sledovan a ktery tento stitni prislusnik nemiize z vlastni vile
legalné opustit v zadném sméru, predstavuje zbaveni osobni svobody, jez je priznacné pro
»Zajisténi“ ve smyslu uvedenych smérnic.

Clanek 43 smérnice 2013/32 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze neumoziuje zajisténi
Zadatele o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru po dobu delsi nez ctyri tydny.

Clanky 8 a 9 smérnice 2013/33 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani zaprvé tomu, aby
byl zadatel o mezinirodni ochranu zajistén pouze z davodu, Ze nemuze uspokojovat své
potreby, zadruhé tomu, aby k tomuto zajisténi doslo bez predchoziho vydani odévodnéného
rozhodnuti narizujiciho zajisténi a aniz byla posouzena nezbytnost a primérenost takového
opatfeni, a zatfeti tomu, aby neexistoval Zidny soudni prezkum legality spravniho
rozhodnuti narizujiciho zajisténi tohoto zadatele. Naproti tomu clanek 9 této smérnice musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze clenskym statim neuklddd, aby stanovily maximalni dobu
trvani zajisténi, pokud jejich vnitrostatni pravo zarucuje, Ze zajisténi trva pouze, pokud
pretrvava divod odiavodnujici jeho uplatnéni a spravni rizeni, jez se tohoto davodu tykaji,
jsou vedena s nalezitou péci.

Clanek 15 smérnice 2008/115 musi byt vyklidan v tom smyslu, ze brani zaprvé tomu, aby byl
statni prislusnik treti zemé zajistén pouze z divodu, ze vici nému bylo vydano rozhodnuti
o navraceni a nemize uspokojovat své potreby, zadruhé tomu, aby k tomuto zajisténi doslo
bez predchoziho vydani odavodnéného rozhodnuti narizujiciho zajisténi a aniz byla
posouzena primérenost a nezbytnost takového opatieni, zatfeti tomu, aby neexistoval zadny
soudni prezkum legality spravniho rozhodnuti narizujiciho zajisténi, a zactvrté tomu, aby
uvedené zajisténi mohlo prekrocit 18 meésici a trvat i presto, Ze jiZ nejsou cCinény ukony
smérujici k vyhosténi nebo tyto ukony jiz nejsou ¢inény s nalezitou peclivosti.

Zasada prednosti unijniho prava, jakoz i pravo na ucinnou soudni ochranu zakotvené
v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze
vnitrostitnimu soudu v pripadé neexistence vnitrostitniho ustanoveni upravujiciho soudni
prezkum legality spravniho rozhodnuti narizujiciho zajisténi zadatelit 0 mezinarodni ochranu
¢i statnich prislusnika tretich zemi, jejichz Zadosti o azyl nebylo vyhovéno, ukladaji, aby se
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prohlasil za prislusny k rozhodnuti o zakonnosti takového zajisténi, a opraviuji tento soud
k tomu, aby dotycné osoby neprodlené propustil, ma-li za to, ze je toto zajisténi v rozporu
s unijnim pravem.

Clianek 26 smérnice 2013/33 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze vyzaduje, aby Zadatel
o mezinarodni ochranu, jehoz zajisténi, o némz bylo rozhodnuto, Ze je nezikonné, bylo
ukonceno, mohl u soudu prislusného podle vnitrostatniho prava uplatnit své pravo na
penézni davky, které mu umozni se ubytovat, ¢i na primé poskytnuti ubytovani, pricemz
tento soud ma na zakladé unijniho prava moznost naridit predbézna opatreni do doby, nez
vyda své konec¢né rozhodnuti.

Zasada prednosti unijniho prava a pravo na acinnou soudni ochranu zakotvené v clanku 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu
soudu v pripadé, ze neexistuji vnitrostatni ustanoveni upravujici soudni dohled nad pravem
na ubytovani ve smyslu clanku 17 smérnice 2013/33, ukladaji, aby se prohlasil za prislusny
k rozhodnuti o opravném prostfedku smeérujicim k zaruceni takového prava.

Podpisy.

i — Znéni tohoto rozsudku bylo po jeho prvnim on line zpfistupnéni predmétem jazykové apravy.
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