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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

23. ledna 2020*!

,Rizeni o predbézné otdzce — Socialni zabezpec¢eni — Migrujici pracovnici — Natizeni (ES)
¢. 883/2004 — Davky v nezaméstnanosti — Vypocet — Nezohlednéni posledniho vydélku pobiraného ve
staté bydliste — Prili§ kratké referencni obdobi — Vydélek vyplaceny po ukonceni pracovnitho poméru —
Osoba, ktera predtim vykonavala ¢innost zaméstnance ve Svycarsku®
Ve véci C-29/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundessozialgericht (Spolkovy soud pro spory v oblasti socidlnitho zabezpeceni,
Némecko) ze dne 23. fijna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 16. ledna 2019, v fizeni zahdjeném na
navrh
zp
proti
Bundesagentur fiir Arbeit,
SOUDNI DVUR (osmy senit),
ve slozeni L. S. Rossi, predsedkyné senatu, F. Biltgen (zpravodaj) a N. Wahl, soudci,
generalni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s prihlédnutim k vyjadfenim predlozenym:
— za ZP M. Hankem, Rechtsanwalt,
— za Bundesagentur fiir Arbeit B. Klugem, jako zmocnéncem,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Pavlisem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Van Hoofem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tyka vykladu ¢l. 62 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systéma socidlniho
zabezpeceni (Uf. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ZP a Bundesagentur fiir Arbeit (Spolkovy urad préce,

Némecko, dale jen ,Urad”) ve véci vy$e dédvek v nezaméstnanosti, které mu tento Ufad piiznal na
zékladé vnitrostatniho prava.

Pravni ramec
Unijni pravo

Dohoda o volném pohybu osob

Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na jedné strané a Svycarskou
konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob, podepsand dne 21. ¢ervna 1999 v Lucemburku
(Uf. vést. 2009, L 353, s. 71, déle jen ,DVPO®), v ¢lanku 8 stanovi:

«

»Smluvni strany upravi v souladu s prilohou II koordinaci systému socidlniho zabezpeceni [...]*

Clanek 1 piilohy II DVPO, ve znéni rozhodnuti SmiSeného vyboru ¢. 1/2012 ztizeného podle DVPO ze
dne 31. brezna 2012 (Uf. vést. 2012, L 103, s. 51), stanovi:

»1. Smluvni strany se s ohledem na koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni dohodly, ze budou
vzajemné pouzivat pravni akty Evropské unie, na néz se odkazuje v oddile A této prilohy a které jsou

pozménény timto oddilem, nebo predpisy rovnocenné témto aktdm.

2. Pojmem Clensky stat (Clenské stity)’ obsazeném v pravnich aktech uvedenych v oddile A této
prilohy se rozumi kromé statfi, na néz se vztahuji prislusné pravni akty Evropské unie, i Svycarsko.”

Oddil A uvedené prilohy II odkazuje mimo jiné na nafizeni ¢. 883/2004.

Narizeni ¢. 883/2004
V bodech 4, 32 a 45 odtvodnéni narizeni ¢. 883/2004 se uvadi:

»4) Je nezbytné respektovat zvlastnosti vnitrostitnich pravnich predpisi v oblasti socidlniho
zabezpeceni a vypracovat pouze systém koordinace.

[...]

32) K posileni mobility pracovnikt je obzvlast vhodné usnadnovat hledani zaméstnani v jednotlivych
Clenskych statech; je proto nezbytné zajistit uzsi a ucinnéj$i koordinaci mezi systémy pojisténi
pro pripad nezaméstnanosti a sluzbami zaméstnanosti vSech ¢lenskych stati.
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45) Jelikoz cile zamysleného kroku, totiz opatfeni pro koordinaci k zaruceni moznosti Gc¢inného
vykonu préva na volny pohyb osob, nemize byt dosazeno uspokojivé na drovni clenskych statt,
a proto z divodu rozsahu a uc¢inka jich mize byt lépe dosazeno na trovni Spolecenstvi, mtize
Spolecenstvi prijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy.
V souladu se zdsadou proporcionality neprekracuje toto nafizeni ramec toho, co je nezbytné pro
dosazeni uvedeného cile.”

Clanek 2 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Loto nafizeni se vztahuje na statni prislusniky c¢lenského statu, osoby bez statni prislusnosti
a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislu$niky a pozustalé.

Kapitola 6 hlavy III nafizeni ¢. 883/2004 obsahuje v ¢lancich 61 az 65 zvlastni ustanoveni tohoto
nafizeni pouzitelnd na davky v nezaméstnanosti.

Clanek 61 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Prislu$na instituce ¢lenského statu, jehoz pravni predpisy podminuji ziskani, zachovani, obnoveni nebo
trvani naroku na davky ziskdnim bud dob pojisténi, zaméstndni nebo samostatné vydéle¢né ¢innosti,
prihlizi v nezbytné mife k dobam pojisténi, zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti ziskanym
podle pravnich predpist kteréhokoli jiného clenského statu, jako by slo o doby ziskané podle pravnich
predpisd, které uplatnuje.

[...]“
Clanek 62 odst. 1 a 2 téhoz nafizeni stanovi:

»1. Prislusna instituce clenského stitu, jehoz pravni predpisy stanovi vypocet davek na zdkladé vyse
pfedchoziho platu [vydélku ze zaméstndni] nebo pfijmu ze samostatné vydéle¢né cinnosti, prihlizi
vyluéné k platu [vydélku ze zaméstnani] nebo pfijmu ze samostatné vydéle¢né cinnosti, ktery doty¢na
osoba obdrzela za svou posledni c¢innost zaméstnance nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné podle
uvedenych pravnich predpist.

2. Odstavec 1 se pouzije také v pripadech, kdy pravni predpisy pouzivané prislusnou instituci stanovi
zvlastni referenc¢ni obdobi pro urceni platu [vydélku ze zaméstnani], ktery slouzi jako zdklad pro

vypocet davek, a pokud se pravni predpisy jiného clenského statu vztahovaly na doty¢nou osobu po
celou tuto dobu nebo jeji ¢ast.”

Némecké prdvo

Pod ndzvem ,Zakladni pravidlo“ stanovi § 149 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (zdkonik socidlniho
zabezpeceni, tieti kniha), ve znéni ze dne 20. prosince 2011 (BGBL 2011 [, s. 2854, déle jen ,SGB III),
toto:

»Podpora v nezaméstnanosti ¢ini

[...]

2. pro ostatni nezameéstnané osoby 60 % (obecna sazba pro vypocet davky)

pramérného cistého vydélku (déavka vyplacend z titulu mzdy), ktery se vypocte na zdkladé hrubého
vydélku, kterého nezaméstnand osoba dosdhla ve vymérovacim obdobi (vymérovaci zaklad).”
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Ustanoveni § 150 SGB III, nazvané ,,Vyméfovaci obdobi a vymérovaci ramec”, stanovi

»1) Vymérovaci obdobi zahrnuje zapocitivané doby zameéstnani s narokem na vydélek, které zakladaji
pfispévkovou povinnost ve vyméfovacim rdmci, vypocitané k datu ukoncéeni prislusného
zaméstnaneckého poméru. Vymérovaci ramec ¢ini jeden rok; konc¢i poslednim dnem trvani posledni
povinné ucasti na pojisténi pred vznikem ndroku.

[...]
3) Vymérovaci ramec se prodlouzi na dva roky, pokud

1. vymérovaci obdobi zahrnuje méné nez 150 dni s narokem na vydélek, [...].

[...]¢
Ustanoveni § 151 SGB III, nadepsané ,Vymérovaci zdklad®, v odstavci 1 stanovi:

»Vymérovaci zdklad je pramérny denni vydélek, ze kterého je nutno provést predepsané odvody
a kterého nezaméstnand osoba dosdhla ve vymérovacim obdobi. [...]*

Ustanoveni § 152 SGB III, nadepsané ,Fiktivni zdklad“, stanovi:

»1) Pokud nelze ve vymérovacim ramci prodlouzeném na dva roky urcit vymeérovaci obdobi v délce
nejméné 150 dnti s ndrokem na vydélek, pouzije se jako vymérovaci zaklad fiktivni vydélek. [...]

2) Za ucelem urceni fiktivniho vydélku se nezaméstnand osoba zaradi do kvalifika¢ni skupiny, kterd
odpovida odborné kvalifikaci, kterd je pozadovdna pro zaméstnani, o jehoz zprostfedkovani pro
nezaméstnanou osobu Agentur fiir Arbeit [Ufad prace, Némecko] usiluje v prvni radé. [...]*

Spor v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobce ve véci v ptivodnim fizeni ma némeckou statni piislusnost a bydlisté v Némecku. V obdobi od
1. cervence 1990 do 31. fijna 2014 pracoval jako prihrani¢ni pracovnik v podniku nachdazejicim se ve
Svycarsku. Od 1. listopadu 2014 byl v pracovnim poméru v Némecku, ktery jeho zaméstnavatel ukondil
s ucinnosti k 24. listopadu 2014. Mzda, kterd méla byt zalobci ve véci v ptvodnim fizeni vyplacena za
listopad 2014, byla vypoctena a vyplacena dne 11. prosince 2014.

Rozhodnutim ze dne 2. ledna 2015 priznal Urad Zalobci ve véci v ptvodnim fizeni s tG¢innosti od
25. listopadu 2014 na dobu dvou let ddvku v nezaméstnanosti ve vysi 29,48 eura za den vypocitanou
na zakladé fiktivniho vymérovaciho zdkladu ve vysi 73,73 eura. Vzhledem k tomu, Ze mzda, kterou
zalobce ve véci v pivodnim fizeni pobiral z titulu zaméstnani ve Svycarsku, nebyla pouzita jako zaklad
pro vypocet této davky v nezaméstnanosti, podal zalobce k Uradu stiznost, ktera byla zamitnuta
rozhodnutim ze dne 16. ledna 2015.

Pro tcely zévéru, ze Zalobce ve véci v pivodnim fizeni nabyl narok na davku v nezaméstnanosti, Uiad
zohlednil dobu zaméstndani ziskanou podle $vycarskych pravnich predpisti v souladu s ¢l. 61 odst. 1
nafizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s DVPO. Pokud jde o vypocet vyse této davky v nezaméstnanosti,
Utad na zdkladé § 152 odst. 1 SGB III pouzil jako vymérovaci zaklad fiktivni vydeélek, jelikoz podle
jeho nazoru zalobce ve véci v plivodnim fizeni nebyl s to dolozit ,vymérovaci obdobi“ ve smyslu
pouzitelného vnitrostatniho prava, tj. dobu zaméstnani, ktera zaklada povinnou dcast na pojisténi podle
§ 150 odst. 1 SGB III v délce minimalné 150 dnii s nirokem na vydélek v Némecku. Urad dale
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konstatoval, ze mzda, kterd mu byla vyplacena v prosinci 2014 na zdkladé zaméstniani v Némecku
v listopadu 2014, nemuze byt zohlednéna, protoze se toto ustanoveni tyka pouze mzdy, ktera jiz byla
vypoctena ke dni skonceni pracovniho pomeéru.

Sozialgericht Konstanz (soud pro spory v oblasti socidlniho zabezpeceni v Kostnici, Némecko)
rozsudkem ze dne 19. ledna 2016 castecné vyhovél zalobé podané zalobcem ve véci v ptivodnim rizeni
proti uvedenym rozhodnutim Ufadu a ulozil Utadu povinnost vyéislit ¢dstku davky v nezaméstnanosti
na zékladé vymérovaciho zakladu ve vysi 93,03 eura.

Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg (soud pro spory v oblasti socidlniho zabezpeceni spolkové
zemé Badensko-Wiirttembersko, Némecko) zamitl odvoldni podana Zalobcem ve véci v plvodnim
fizeni a Uradem proti tomuto rozsudku. Podle tohoto soudu musi vypocet vyse davky
v nezaméstnanosti podle c¢lanku 62 nafizeni ¢. 883/2004 vychazet pouze z vydélku obdrzeného
zalobcem ve véci v pivodnim fizeni za posledni ¢innost zaméstnance v Némecku, a nikoli z takového
fiktivntho vydélku, jako je vydélek, ktery byl vypocten na zdkladé ustanoveni vnitrostatniho prava,
nebot toto narizeni md pred posledné uvedenymi ustanovenimi prednost.

Bundessozialgericht (Spolkovy soud pro spory v oblasti socidlniho zabezpeceni, Némecko), ktery
rozhoduje o opravném prostredku ,Revision podaném Uradem proti rozsudku posledné uvedeného
soudu, se domniv4, ze striktni vyklad znéni ¢l. 62 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 odpovida vykladu, ktery
v této véci prijaly vnitrostitni soudy niz$iho stupné. Predkladajici soud nicméné uvadi, ze jak
clanek 48 SFEU, tak toto nafizeni stanovi pouze koordinaci, a nikoliv harmonizaci, pravnich predpisi
¢lenskych stat v oblasti socidlniho zabezpeceni, takze tyto ¢lenské staty maji nadale pravomoc stanovit
podminky, které vnitrostatni pravo stanovi pro davky socidlniho zabezpeceni. Tento soud si tedy klade
otazku, zda to, ze clanek 62 uvedeného narizeni zminuje vydélek obdrzeny za posledni cinnost,
zakotvuje zasadu pouze pro ucely koordinace prava socidlniho zabezpeceni, kterd nema vliv na
pravidla pro vypocet davek socidlniho zabezpeceni uplatnovana ¢lenskymi staty.

Za téchto podminek se Bundessozialgericht (Spolkovy soud pro spory v oblasti socidlniho zabezpeceni,
Némecko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 62 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 62 odst. 2 natizeni ¢. 883/2004 vykladan v tom smyslu, ze pfi
nezaméstnanosti pracovnika musi prislusna instituce clenského statu bydlisté zalozit vypocet davek
na ,vydélku’, ktery doty¢nd osoba ,obdrzela® za svou posledni ¢innost zaméstnance na uzemi
pusobnosti uvedené instituce, i tehdy, pokud podle vnitrostitnich pravnich predpist upravujicich
podporu v nezaméstnanosti platnych pro pfislusnou instituci tento vydélek nelze zohlednit kvili
nedostate¢né dobé jeho pobirdni a namisto toho je predepsano urceni vyse divek za pomoci fikce?

2) Musi byt ¢l. 62 odst. 1 narfizeni (ES) ¢. 883/2004 ve spojeni s ¢l. 62 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004
vykladan v tom smyslu, Ze pfi nezaméstnanosti pracovnika musi prislusna instituce clenského
statu bydlisté zalozit vypocet davek na ,vydélku’, ktery doty¢na osoba ,obdrzela® za svou posledni
¢innost zaméstnance na Uzemi pusobnosti této instituce, i tehdy, pokud podle vnitrostatnich
pravnich predpist platnych pro prislusnou instituci tento vydélek nelze zahrnout do referencniho
obdobi jako zdklad pro vypocet davek, jelikoz nebyl vcas vypocten, a ndhradou za to je predepsano
urceni vySe davek za pomoci fikce?”

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, Ze narizeni ¢. 883/2004 se podle svého ¢l. 2 odst. 1 vztahuje na statni prislusniky
clenského statu, kteri podléhaji nebo podléhali pravnim predpistim jednoho nebo vice ¢lenskych stati.
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Podle ¢lanku 8 DVPO smluvni strany upravi v souladu s pfilohou II této dohody koordinaci systémi
socidlniho zabezpeceni za Ucelem zejména urceni pouzitelnych pravnich predpisi a vyplaty davek
osobam, které maji bydlisté na Gzemi smluvni strany. Oddil A bod 1 této prilohy II pfitom stanovi, ze
smluvni strany budou vzdjemné pouzivat nafizeni ¢. 883/2004. Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 1 odst. 2
uvedené prilohy II se ,[p]ojmem ,Clensky stat (Clenské staty)* obsazen[y]m v pravnich aktech uvedenych
v oddile A této prilohy [...] rozumi kromé statd, na néz se vztahuji prislusné pravni akty Evropské unie,
i Svycarsko®, se tak ustanoveni tohoto natizeni vztahuji rovnéz na Svycarskou konfederaci (viz rozsudek
ze dne 14. brezna 2019, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, bod 29 a citovana judikatura).

V projednavané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze Zalobce ve véci v pavodnim
fizeni je némeckym statnim prislusnikem, ktery pred tim, nez zacal vykondvat vydéle¢nou cinnost
v Némecku, po jejimz ukonceni pobiral davky v nezaméstnanosti podle pravnich predpisti tohoto
¢lenského statu, podléhal pravnim predpistim Svycarské konfederace.

Za téchto podminek spadd situace zalobce ve véci v plvodnim fizeni do ptlisobnosti nafizeni
¢. 883/2004.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 62 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 883/2004
vyklddan v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského statu, ktera sice stanovi, Ze vypocet davek
v nezaméstnanosti je zalozen na vysi predchoziho vydélku ze zaméstnani, avSak v pripadé, ze dotéend
osoba nepobirala vydélek z posledntho zaméstndni, které vykondvala podle této pravni Gpravy, po
dobu referen¢niho obdobi, které uvedena pravni uprava stanovi pro ucely urceni vydélku braného za
zédklad pro vypocet davek v nezaméstnanosti, neumoznuje zohlednit vydélek, ktery dotcend osoba
z tohoto zaméstnani pobirala.

Z clanku 62 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 jednoznacné vyplyva, ze pokud pravni predpisy c¢lenského
statu stanovi vypocet davek v nezaméstnanosti na zakladé vyse predchoziho vydélku ze zaméstnani,
prihlizi se vylu¢né k vydélku, ktery dotycnd osoba obdrzela za svou posledni Cinnost zaméstnance
podle uvedenych pravnich predpisu.

Je tieba konstatovat, ze z pozadavku uvedeného v tomto ustanoveni neplati zddna vyjimka. V tomto
ohledu nebyla do ¢l. 62 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 prevzata vyjimka obsazend v jemu odpovidajicim
ustanoveni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatinovani systému socialniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v rdmci SpoleCenstvi, v znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES)
¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ur. vést. 1997, L 28, s. 2; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), a sice v ¢l. 68
odst. 1 tohoto narizeni, kterd stanovila jiny vymérovaci zdklad pro davky v nezaméstnanosti, jestlize
doty¢na osoba nevykonavala posledni zaméstnani po dobu nejméné Ctyr tydnd na tdzemi ¢lenského
statu, jehoz pravni predpisy byly pouzitelné pro tcely téchto davek.

V souladu s ¢l. 62 odst. 2 naftizeni ¢. 883/2004 se kromé toho pozadavek, ze se zohledinuje pouze
vydélek z posledni ¢innosti zaméstnance podle pravnich predpistt uvedeného ¢lenského stitu, pouzije
rovnéz v pripadé, kdy tyto pravni predpisy stanovi referencni obdobi pro urceni vydélku, ktery bude
slouzit jako zaklad pro vypocet davek, a pokud se pravni predpisy jiného clenského stitu vztahovaly
na doty¢nou osobu po celou tuto dobu nebo jeji ¢ast.

Z tohoto posledné uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze i kdyz pravni predpisy ¢lenského stitu mohou
stanovit referencni obdobi pro urceni vydélku, ktery bude slouzit jako zaklad pro vypocet davek, musi
byt pro ucely tohoto referencniho obdobi zohlednéna i doba, po kterou doty¢nd osoba podléhala
pravnim predpisim jiného ¢lenského statu.
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Z toho vyplyvd, Ze uvedené ustanoveni brani pravnim predpisim clenského stitu, podle kterych se za
ucelem urceni, zda byly ziskany doby pro tcely referen¢niho obdobi pozadovaného timto clenskym
stdtem, zapocitdva pouze doba zaméstnini ziskand v tomto Clenském stité, a nikoli doba zameéstnani
ziskand podle pravnich predpisti jiného clenského stitu, nebo jako ve véci v pavodnim frizeni
Svycarské konfederace na zikladé DVPO.

Z ¢lanku 62 odst. 1 a 2 nafrizeni ¢. 883/2004 proto vyplyva, ze v pripadé, ze pravni predpisy ¢lenského
statu stanovi vypocet davek na zdkladé vyse predchoziho vydélku, musi byt zohlednén vylu¢né vydélek,
ktery doty¢nd osoba pobirala za posledni c¢innost zaméstnance, kterou vykondvala podle téchto
pravnich predpist, a dile, ze v pripadé, Ze tyto predpisy stanovi referencni obdobi pro ucely urceni
vydélku, ktery bude zdkladem pro vypocet, musi toto referencni obdobi zahrnovat jak dobu
zaméstnani ziskanou podle uvedenych pravnich predpisti, tak dobu ziskanou podle pravnich predpisi
jinych c¢lenskych stata.

Tento vyklad je rovnéz v souladu s cili nafizeni ¢. 883/2004, které — jak vyplyva z bodl 4 a 45 jeho
odivodnéni — ma za cil koordinaci systémut socidlniho zabezpeceni v c¢lenskych statech, aby byl
zarucen ucinny vykon volného pohybu osob (rozsudek ze dne 21. brezna 2018, Klein Schiphorst,
C-551/16, EU:C:2018:200, bod 31). Cilem tohoto nafizeni je za timto Gcelem zabranit tomu, aby
s pracovnikem, ktery vyuzil prdava na volny pohyb v jiném clenském stité, bylo bez objektivniho
odtivodnéni zachdzeno méné priznivé nez s pracovnikem, ktery cely zivot pracoval v jediném
clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zafi 2019, van den Berg a dalsi, C-95/18
a C-96/18, EU:C:2019:767, bod 75, jakoz i citovana judikatura).

V této souvislosti Soudni dvir s ohledem na DVPO rozhodl, Ze svoboda pohybu osob zarucena touto
dohodou by byla omezena, kdyby byl statni prislusnik jedné smluvni strany znevyhodnén ve staté
svého puvodu pouze z divodu, Ze vyuzil svého prdva na volny pohyb (rozsudek ze dne 26. dGnora
2019, Wachtler, C-581/17, EU:C:2019:138, bod 53 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o vypocet davek v nezaméstnanosti ve smyslu ¢l. 62 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004,
z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ucelem jemu odpovidajictho ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71
bylo usnadnit mobilitu pracovnika tim, Ze bude dotéenym osobdm zajistén narok na davky, které v co
nejvy$si mozné mire zohledni pracovni podminky — a konkrétné odménu — které méli podle pravnich
predpist ¢lenského statu posledniho zaméstnani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. inora 1980,
Fellinger, 67/79, EU:C:1980:59, bod 7).

To, Ze se pro Gcely vypoctu vyse davky v nezaméstnanosti, na kterou ma dotenda osoba narok na
zédkladé tohoto nafizeni, zohlednuje vylu¢né posledni vydélek, ktery tato osoba pobirala podle této
pravni Upravy, ma pfitom zajistit i¢inny vykon volného pohybu pracovnikid zejména tim, ze bude
usnadnéno hleddni zaméstnani v tomto clenském stité, jak uvadi bod 32 odivodnéni narizeni
¢. 883/2004.

A daile, nebude-li uvedeny vydélek zohlednén z divodu, ze se béhem casti referencnitho obdobi
stanoveného doty¢nym clenskym stitem pro acely vypoctu vyse davky v nezaméstnanosti na dotcenou
osobu vztahovaly pravni predpisy jinych ¢lenskych statd, dostane se pracovnikovi, ktery vyuzil pravo na
volny pohyb, méné priznivého zachdzeni nez pracovnikovi, ktery cely zivot pracoval pouze v tomto
Clenském stateé.

Nelze akceptovat argumentaci Utadu, podle néhoz je cilem natizeni ¢. 883/2004 koordinovat, a nikoliv
harmonizovat systémy socidlniho zabezpeceni ¢lenskych stitl, a proto pozadavek stanoveny v ¢l. 62
odst. 1 tohoto nafizeni, aby se zohlednil vylu¢né posledni vydélek ze zaméstnani pobirany podle
prislusnych vnitrostatnich pravnich predpist, predstavuje pouze zdkladni pravidlo, které umoznuje
dalsi existenci zvlastnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, jako je ustanoveni o vypoctu
vy$e davky v nezaméstnanosti na zakladé fiktivni mzdy v § 152 SGB IIL
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze uvedené narizeni nezavadi spolecny systém socidlniho
zabezpeceni, ale umoznuje, aby nadale existovaly rozdilné vnitrostitni systémy, a jeho jedinym cilem je
zajistit koordinaci téchto systémfi, aby byl zarucen Gcinny vykon volného pohybu osob. Podle ustilené
judikatury Soudniho dvora si tak c¢lenské stity ponechdvaji pravomoc organizovat své systémy
socidlniho zabezpeceni (rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511, bod 45
a citovand judikatura).

Ze samotného znéni ¢l. 62 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 883/2004 vsak vyplyva, ze i kdyz urcité aspekty
vypoctu davek v nezaméstnanosti — a to konkrétné rozhodnuti, Ze bude tento vypocet vychazet z vyse
predchoziho vydélku — skute¢né spadaji do pravomoci ¢lenskych stitd, nic to neméni na tom, ze
v pripadé, ze clensky stat ucini takovou volbu ve svych pravnich predpisech, tato ustanoveni zarucuji,
ze bude zohlednén vylu¢né vydélek dotcené osoby z posledniho zaméstnini vykondvaného podle
téchto pravnich predpisi (obdobné viz rozsudek ze dne 21. brezna 2018, Klein Schiphorst,
C-551/16, EU:C:2018:200, bod 46).

Podle ustilené judikatury déle plati, ze pri vykonu pravomoci organizovat své systémy socidlniho
zabezpeceni clenské staty musi dodrzovat unijni pravo a predev$im ustanoveni Smlouvy tykajici se
svobody pohybu a pobytu na tzemi clenskych statl, kterd je prizndna kazdému obcanovi Unie
(rozsudek ze dne 7. prosince 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, bod 40 a citovana
judikatura).

Pravni predpisy clenského statu, které stanovi, ze se vyse davky v nezaméstnanosti v takovych situacich,
jako je situace ve sporu v pavodnim fizeni, vypocte na zdkladé fiktivniho vydélku, mohou z divodt
uvedenych v bodé 37 tohoto rozsudku brénit volnému pohybu osob, na které se vztahuji tyto pravni
predpisy.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 62 odst. 1 a 2 narizeni
¢. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského statu, kterd sice
stanovi, Ze vypocet davek v nezameéstnanosti je zaloZen na vysi predchoziho vydélku, avsak v pripadeé,
ze dotCend osoba nepobirala vydélek z poslednitho zaméstnani, které vykondvala podle této pravni
upravy, po dobu referen¢niho obdobi, které uvedend pravni Gprava stanovi pro ucely urceni vydélku
braného za zdklad pro vypocet davek v nezaméstnanosti, neumoznuje zohlednit vydélek, ktery dot¢ena
osoba pobirala z tohoto zaméstnani.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 62 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 883/2004
vyklddan v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského statu, ktera sice stanovi, Ze vypocet davek
v nezaméstnanosti je zalozen na vysi predchoziho vydélku, avsak v pripadé, ze vydélek dotcené osoby
z posledniho zaméstndni, které vykondvala podle této pravni tpravy, nebyl vypocten a vyplacen k datu
skonceni pracovniho poméru, neumoznuje zohlednit vydélek dot¢ené osoby za tuto Cinnost.

V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze § 150 odst. 1 SGB III stanovi, Ze vymérovaci
obdobi pro ucely vypoltu divek v nezaméstnanosti zahrnuje ,zapocitivané doby zaméstnani
s narokem na vydélek [...], vypoc¢itany k datu ukonceni prislusného zaméstnaneckého poméru”.
V souladu s timto ustanovenim Ufad nezohlednil mzdu ze zaméstnani, které Zalobce ve véci
v pavodnim fizeni vykondval v Némecku v listopadu 2014, jelikoz tato mzda byla vypocitana a tomuto
zalobci vyplacena az nasledujici mésic, tj. po skonceni pracovniho poméru.

Jak pritom vyplyva z odpovédi na prvni otazku, ¢l. 62 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 brani pravni Gpravé
¢lenského statu, na zakladé které se pfi vypoctu davek v nezaméstnanosti neprihlizi k vydélku, ktery
dotc¢ena osoba pobirala za posledni ¢innost zaméstnance, kterou vykonavala podle téchto pravnich
predpist.
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Je zajisté pravda, Ze némecka jazykova verze uvedeného ¢l. 62 odst. 1 stanovi na rozdil od ostatnich
jazykovych verzi tohoto ustanoveni stanovi, Ze se zohledni vylu¢né vydélek dotcené osoby pobirany
»béhem“ posledni cinnosti zaméstnance podle téchto pravnich predpist (,/...] beriicksichtigt
ausschliefSlich das Entgelt [...], das die betreffende Person wéihrend ihrer letzten Beschdftigung [...] nach
diesen Rechtsvorschriften erhalten hat”), jak Urad uvadi na podporu svého argumentu, Ze je v souladu
s timto ustanovenim nezohlednit mzdy, ktera byla vypocitina a dotcené osobé vyplacena po skonceni
jeji posledni ¢innosti.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora nemiize formulace
pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijntho prava slouzit jako jediny zdklad pro vyklad
tohoto ustanoveni ani ji nemize byt dana prednost pred ostatnimi jazykovymi verzemi. Ustanoveni
unijntho prava musi byt vykldddna a pouzivana jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech
unijnich jazycich. V pripadé rozdilu mezi rtznymi jazykovymi verzemi predpisu unijniho prava musi
byt dotcené ustanoveni vykldddno v zavislosti na kontextu a ucelu pravni Upravy, jejiz je soucasti
(rozsudek ze dne 12. zari 2019, A a dalsi, C-347/17, EU:C:2019:720, bod 38 a citovand judikatura).

S ohledem na cile narizeni ¢. 883/2004, a konkrétné cile ¢l. 62 odst. 1 tohoto nafizeni, které jsou
pripomenuty v bodech 33 a 35 tohoto rozsudku, nelze mit za to, ze toto ustanoveni podminuje
zohlednéni vydélku za posledni zaméstnani dotéené osoby tim, ze byl vypocten a dotcené osobé
vyplacen nejpozdéji posledni den tohoto zaméstndni.

Datum, ke kterému je vydélek dotcené osobé vyplacen, totiz nemd zadny vliv na cil zajistit této osobé
narok na davky, které v co nejvy$si mozné mire zohledni pracovni podminky, a konkrétné jeji odménu
podle pravnich predpist clenského statu posledniho zaméstnani. UcCinit naproti tomu pravo zarucené
v ¢l. 62 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 zavislé na datu vypoctu a vyplaceni vydélku muze branit volnému
pohybu pracovnikd v Unii.

Na druhou otdzku je proto tieba odpovédét tak, ze ¢l. 62 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 883/2004 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Upravé clenského stitu, kterd sice stanovi, Ze vypocet davek
v nezaméstnanosti je zalozen na vysi predchoziho vydélku, avsak v pripadé, ze vydélek dotcené osoby
z posledniho zaméstndni, které vykondvala podle této pravni tpravy, nebyl vypocten a vyplacen k datu
skonceni pracovnitho poméru, neumoznuje zohlednit vydélek dotcené osoby za tuto ¢innost.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 62 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani pravni dpravé clenského statu, ktera sice stanovi, Ze vypocet davek
v nezameéstnanosti je zaloZen na vysi predchoziho vydeélku, avsak v pripadé, ze dotcena osoba
nepobirala vydélek z posledniho zaméstnani, které vykonavala podle této pravni upravy, po
dobu referencniho obdobi, které uvedena pravni uprava stanovi pro tucely urceni vydélku
braného za ziklad pro vypocet davek v nezaméstnanosti, neumozinuje zohlednit vydélek,
ktery dotcena osoba pobirala z tohoto zaméstnani.
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Clanek 62 odst. 1 a 2 naiizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani pravni
upravé clenského statu, ktera sice stanovi, Ze vypocet davek v nezaméstnanosti je zaloZen na
vysi predchoziho vydélku, avsak v pripadé, ze vydélek dotcené osoby z posledniho
zaméstnani, které vykonavala podle této pravni upravy, nebyl vypocitin a vyplacen k datu
skonceni pracovniho poméru, neumoznuje zohlednit vydélek dotcené osoby za tuto Cinnost.

Podpisy.

i — Bod 28 tohoto znéni byl po jeho prvnim online zpfistupnéni predmétem jazykové upravy.
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