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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

7. kvétna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Nafizeni (EU) ¢ 1215/2012 — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech —
Notari, ktefi jednaji v rdmci exekucnich fizeni na zdkladé vefejné listiny — Nesporné fizeni —
Zasada zékazu diskriminace — Cldnek 18 SFEU — Pravo na spravedlivy proces — Clanek 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie”

Ve spojenych vécech C-267/19 a C-323/19,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Trgovacki sud u Zagrebu (obchodni soud v Zahiebu, Chorvatsko) ze dne 20. brezna
2019 (C-267/19) a ze dne 8. dubna 2019 (C-323/19), doslymi Soudnimu dvoru dne 28. brezna
a 18. dubna 2019, v rizenich

Parking d.o.o.

proti

Sawal d.o.0. (C-267/19),

Interplastics s. r. o.
proti
Letifico d.o.0. (C-323/19),
SOUDNI DVUR (3esty senit),
ve slozeni M. Safjan, predseda sendtu, C. Toader (zpravodajka) a N. Jadskinen, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za PARKING d.o.0. M. Kuzmanovi¢em, odvjetnik,

— za Interplastics s.r.o. M. Praljak, odvjetnik,

* Jednaci jazyk: chorvatstina.
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— za chorvatskou vladu G. Vidovi¢ Mesarek, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Mataijou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véci bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piredbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULPY),
¢lanku 18 SFEU, natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uft. vést.
2012, L 351, s. 1), jakoz i rozsudkt ze dne 9. bfezna 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199)
a Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci dvou sportt mezi spole¢nostmi Parking d.o.o. a Sawal d.o.o0.,

a dale mezi spole¢nostmi Interplastics s.r.o. a Letifico d.o.0. ve véci navrhit na vymahani splatnych
pohledavek.

Pravni ramec

EULP
Clanek 6 EULP, nadepsany ,,Prévo na spravedlivé fizeni“, v odstavci 1 uvadi:
»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhité projednina

nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. [...]*

Unijni pravo

Narvizeni (ES) ¢. 805/2004

Clanek 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se zavadi evropsky exekuc¢ni titul pro nesporné naroky (Uf. vést. 2004, L 143, s. 15; Zvl. vyd.
19/07, s. 38), stanovi:

»Toto narizeni se vztahuje na rozhodnuti, soudni smiry a Gredni listiny o nespornych narocich.

Narok se povazuje za nesporny, pokud

a) dluznik s nim vyslovné souhlasil tim, Ze jej uznal, nebo prostrednictvim smiru, ktery schvalil soud
nebo ktery byl uzavien pred soudem v pribéhu rizeni nebo

b) dluznik proti nému v prabéhu soudniho fizeni nevznesl nikdy zddné namitky v souladu
s odpovidajicimi procesnimi predpisy ¢lenského statu ptivodu nebo
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¢) dluznik se neucastnil soudniho jedndni, ve kterém se o tomto naroku jednalo, ani nebyl na takovém
soudnim jedndni zastoupen poté, co nejprve vznesl proti niroku v pribéhu soudniho fizeni
namitky, pokud takové jedndni znamena podle prava clenského stitu pivodu konkludentni souhlas
s narokem nebo skute¢nostmi, které tvrdi véfitel nebo

d) dluznik jej vyslovné uznal v aredni listiné.”

Narizeni (EU) ¢. 1215/2012
Body 4 a 10 odivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 zni:

»(4) Urcité rozdily mezi vnitrostitnimi pravidly pro urceni prislusnosti a pro uznadvani rozhodnuti
ztézuji fadné fungovani vnitfniho trhu. Je nezbytné pfijmout ustanoveni, kterd umozni sjednotit
pravidla pro urceni pfislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu
a zajisti rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti pfijatych v ¢lenskych statech.

[...]

(10) Oblast pusobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat véechny hlavni véci spadajici do oblasti
obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zdlezitosti [...]"

Cldnek 1 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu
statni moci (acta iure imperii).

s6

V ¢lanku 2 pism. a) uvedeného nafizeni je pojem ,rozhodnuti“ definovin jako ,kazdé rozhodnuti
vydané soudem clenského stitu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsudek, usneseni, prikaz ci
naftizeni vykonu rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o nakladech fizeni vydané soudnim trednikem®.

Clanek 3 téhoz narizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto nafrizeni zahrnuje pojem ,soud’ tyto organy v rozsahu, ve kterém jsou prislusné
v zélezitostech spadajicich do oblasti ptisobnosti tohoto narizeni:

a) v Madarsku je timto orgidnem v pripadé zkriceného fizeni o platebnim rozkazu (fizetési
meghagydasos eljaras) notar (kozjegyzo);

b) ve Svédsku je timto orginem v pifpadé zkriceného Fizeni o platebnim rozkazu
(betalningsforeldaggande) a pomoci (handrackning) vykonavajici arad (Kronofogdemyndighet).”

Chorvatské pravo

Zikon o exekuci
Clanek 1 Ovrsniho zakona (zdkon o exekuci, Narodne novine, ¢. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 a 73/17)

opravnuje notare k vymahani pohleddvek na zakladé ,vefejné listiny“ vyddnim usneseni o nafizeni
exekuce, jez je exeku¢nim titulem, bez vyslovného souhlasu povinného.
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Podle ¢l. 57 odst. 1 zdkona o exekuci mize povinny podat namitku proti usnesenim o narizeni exekuce
vydanym na zékladé verejné listiny ve lhité osmi dna a ve sporech tykajicich se smének a $eki ve lhaté
tff dnd, s vyjimkou pfipadu, kdy napadd pouze rozhodnuti o ndkladech fizeni.

Clének 58 odst. 3 zdkona o exekuci stanovi:

»Je-li usneseni o narizeni exekuce napadano v plném rozsahu nebo pouze v ¢asti, v niz je povinnému
narizeno zaplatit pohledavku, zrusi soud, u néhoz byla namitka podana, usneseni o narizeni exekuce
v rozsahu, v némz toto usneseni narizuje exekuci, a zrusi prijatd opatfeni, pricemz rizeni pokracuje
podle predpisi pouzitelnych v pripadé podani odporu proti platebnimu rozkazu, a pokud neni mistné
prislusny, postoupi véc prislusnému soudu.”

Obcansky soudni rdad

Cléanek 446 Zakona o parni¢nom postupku (ob¢ansky soudni iad, Narodne novine, &. 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19), tykajici se platebniho rozkazu, zni takto:

»Iyka-li se navrhové zadani uvedené v navrhu splatné penézité pohledavky a je-li tato pohledavka
prokazana verejnou listinou prilozenou k prvopisu navrhu nebo ovérenému stejnopisu navrhu, vyda
soud prikaz urceny zalovanému, aby vyhovél uvedenému navrhu [platebni rozkaz].

V ndvrhu na vydani platebniho rozkazu musi Zalobce uvést divody, které jej vedly k podani navrhu na
vydani platebniho rozkazu, a nikoli navrhu na usneseni o narizeni exekuce na zakladé verejné listiny.
Pokud soud shledd, ze divody uplatnéné zalobcem neodiivodnuji jeho zdjem na vydani platebniho
rozkazu, odmitne navrh jako nepfipustny.

Ma se za to, Ze zalobce md na vydani platebniho rozkazu zajem, pokud je Zalovany usazen v zahranici
nebo pokud predtim zpochybnil pohledavku obsazenou ve verejné listiné.

Soud vyda platebni rozkaz, pokud Zalobce o takovy platebni rozkaz sice v ndvrhu nepozadal, avsak
splnuje véechny podminky pro vydani platebniho rozkazu.”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-267/19

Dne 25. dubna 2016 podala spole¢nost Parking se sidlem v Chorvatsku u notare, ktery vykonava svou
¢innost v tomto clenském stité, ndvrh na zahijeni exekucniho fizeni proti spolecnosti Sawal zalozené
podle slovinského prava. Toto fizeni bylo zalozeno na ,vefejné listiné“, a sice ovéfeném vypisu z Gcétu
osvédcujicim existenci pohledavky.

Dne 23. kvétna 2016 vydal notaf usneseni o narizeni exekuce, kterym nafidil spole¢nosti Sawal zaplatit
pozadovanou pohledavku ve vysi 100 chorvatskych kun (HRK) (priblizné 15 eur), navy$enou o troky
z prodleni, jakoz i ndklady fizeni ve vysi 1741,25 HRK (pfiblizné 260 eur) ve lhité osmi dnd. Névrh
na narizeni exekuce a usneseni o narizeni exekuce byly spolecnosti Sawal oznameny dne 9. tnora
2017.

Spolec¢nost Sawal podala proti tomuto usneseni ve stanovené lhuté ndmitku k Trgovacki sud u Zagrebu
(obchodni soud v Zihfebu, Chorvatsko).
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Podle predkladajiccho soudu z rozsudki ze dne 9. brezna 2017, Zulfikarpasi¢
(C-484/15, EU:C:2017:199), a Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), vyplyvd, ze notari
v Chorvatsku, ktefi v mezich pravomoci, které jim svéfuje vnitrostatni pravo, jednaji v exekucnich
fizenich na zdkladé ,vefejné listiny”, nespadaji pod pojem ,soud” ve smyslu nafizeni ¢. 805/2004
a ¢. 1215/2012.

Tento soud uvadi, ze rizeni, které predchizelo vydani usneseni o narizeni exekuce, nema
kontradiktorni povahu a ze podle judikatury citované v predchozim bodé bylo toto usneseni vydano
notarem, a nikoli soudem. Dochazi tudiz k zavéru, ze nemuaze pokraCovat v rizeni o namitce, kterd mu
byla predlozena, z divodu, Ze usneseni o nafizeni exekuce bylo pfijato orgdnem, jehoz nedostatek
pravomoci byl zjevny, v ramci exekucniho fizeni, které porusuje zékladni zdsady unijntho prava.

Uvedeny soud tak konstatuje, ze v ndvaznosti na vyse uvedené rozsudky jsou chorvatské fyzické nebo
pravnické osoby znevyhodnény ve srovnani s fyzickymi nebo pravnickymi osobami z jinych ¢lenskych
statd, jelikoz usneseni o narizeni exekuce vydana notari v Chorvatsku nejsou v jinych clenskych
statech Evropské unie uzndvana ani jako evropské exekucni tituly podle nafizeni ¢. 805/2004, ani jako
soudni rozhodnuti s ohledem na narizeni ¢. 1215/2012. Takové rozdilné zachazeni mezi chorvatskymi
fyzickymi nebo pravnickymi osobami a fyzickymi nebo pravnickymi osobami z jinych ¢lenskych statt
pritom zaklddd diskriminaci zakdzanou v ¢lanku 18 SFEU.

Kromé toho predkladajici soud uvadi, Ze nespornd povaha exeku¢niho fizeni zahdjeného na zakladé
vefejné listiny pred notifem muze rovnéz predstavovat poruseni prava na ucinnou pravni ochranu
zakotveného v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Mimoto tento soud poukazuje na existenci rozdilnych postupli chorvatskych soud®, pokud jde
o pravomoc notart v ramci exekuc¢niho fizeni zahdjeného na zakladé ,verejné listiny“, podle toho, zda
jsou povinnymi fyzické nebo pravnické osoby usazené v Chorvatsku, nebo v jiném clenském stateé.

Za téchto podminek se Trgovacki sud u Zagrebu (obchodni soud v Zahtebu) rozhodl fizeni prerusit
a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ¢lanek 1 [zdkona o exekuci], ktery opraviuje
notare k vymdhdni pohledédvek na zdkladé ,vefejné listiny’ vydanim usneseni o nafizeni exekuce
coby exekucniho titulu, bez vyslovného souhlasu dluznika, jenz je pravnickou osobou usazenou
v [Chorvatsku], s ohledem na rozsudky ([ze dne 9. brezna 2017, Zulfikarpasi¢
(C-484/15, EU:C:2017:199), a ze dne 9. bfezna 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)],
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 EULP a ¢lankem 18 SFEU?

2) Lze wvyklad podany v rozsudcich [...] ze dne 9. bfezna 2017, Zulfikarpasi¢
(C-484/15, EU:C:2017:199), a [ze dne 9. bfezna 2017,] Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193),
uplatnit [v projedndavané] véci [...], a konkrétné musi byt nafizeni ¢. 1215/2012 vykldddno v tom
smyslu, ze notari v Chorvatsku, ktefi v mezich pravomoci, které jim svéfuje vnitrostatni pravo,
jednaji v exekuc¢nich fizenich na zdkladé ,verejné listiny’, v nichz jsou povinnymi pravnické osoby
usazené v jinych ¢lenskych statech Evropské unie, nespadaji pod pojem ,soud’ ve smyslu uvedeného
narizeni?”

Véc C-323/19
Dne 4. dnora 2019 podala spole¢nost Interplastics se sidlem na Slovensku ndvrh na zahdjeni

exekucniho fizeni proti spolec¢nosti Letifico zalozené podle chorvatského prava u notare, ktery
vykonava svou cinnost v Chorvatsku, na zdkladé ,verejné listiny”, a sice seznamu faktur vystavenych
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dne 11. prosince 2018, osvédcujici existenci pohledavky spolecnosti Interplastics viaci Letifico ve vysi
17700 eur, v ekvivalentu v chorvatskych kundch, navysené o zakonné uroky a o naklady fizeni ve vysi
7 210,80 HRK (priblizné 968 eur).

Téhoz dne notaf vydal usneseni o nafizeni exekuce, kterym naridil spolecnosti Letifico zaplatit ¢astku
uvedené pohledavky ve lhiité osmi dnti. Néavrh na nafizeni exekuce a usneseni o narizeni exekuce byly
spole¢nosti Letifico ozndmeny dne 13. Gnora 2019.

Tato spolecnost podala proti tomuto usneseni ve stanovené lhité namitku, pricemz zpochybnila jak
zéklad, tak vysi pohledavky.

Vzhledem k tomu, Ze mél Trgovacki sud u Zagrebu (obchodni soud v Zahtebu) stejné pochybnosti jako
ve véci C-267/19, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru stejné predbézné otazky, jaké
vznes] v uvedené véci.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 27. kvétna 2019 byly véci C-267/19 a C-323/19 spojeny
pro ucely pisemné césti fizeni a rozsudku.

K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Za Ucelem urceni, zda ma Soudni dvir pravomoc odpovédét na predbézné otazky, je tieba ovérit, zda
véci v pavodnim fizeni maji spojitost s unijnim pravem. K tomuto je tfeba poznamenat, Ze podobné
jako ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193),
byly predkladajicimu soudu predlozeny dvé namitky proti usnesenim o narizeni exekuce vydanym
notéri za Gcelem vymahdani pohledavek.

V pripadé pouziti nafizeni ¢. 1215/2012 budou po takovych fizenich o namitce v zasadé prijata soudni
rozhodnuti, kterd mohou byt uzndna a vykondna v jiném c¢lenském staté. Spojitost s unijnim pravem,
ktera odivodnuje pravomoc Soudniho dvora odpovédét na otazky polozené predkladajicim soudem,
by tak mohla vychdazet z pouzitelnosti tohoto nafizeni v projednavaném pripadé (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. kvétna 2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, bod 44).

V této souvislosti je treba podotknout, ze takova fizeni o vymdhani pohledavky, jako jsou pavodni
fizeni, v podstaté spadaji pod ,véci obcanské a obchodni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012.

Pokud jde dale o cizi prvek, jehoz existence podminuje pouzitelnost tohoto nafizeni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, bod 26), je tieba
konstatovat, ze ve véci C-267/19 ma povinny, vi¢i némuz je vedena exekuce, sidlo ve Slovinsku.
Naproti tomu ve véci C-323/19 ma4 sidlo v jiném clenském staté nez v Chorvatsku, v projednavaném
pripadé na Slovensku, spolec¢nost, kterd podala navrh na exekuci, pricemz ostatni okolnosti véci jsou
prima facie omezeny na uzemi Chorvatska.

Evropskd komise si tudiz klade otdzku, aniz by formalné namitala nedostatek pravomoci Soudniho
dvora z divodu neexistence ciztho prvku v posledné uvedené véci, zda je nafizeni ¢. 1215/2012
pouzitelné v pripadé, kdy je v jiném clenském stité, nez je clensky stit soudu, usazen pouze
opravneény.

6 ECLIL:EU:C:2020:351
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze Soudni dvir ve své judikatufe pfi zkoumdni mezindrodni
povahy dotceného pravniho vztahu opakované odkézal na ,bydlisté [jednotlivych] stran sporu” bez
ohledu na jejich postaveni v fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2005, Owusu,
C-281/02, EU:C:2005:120, body 25 a 26).

Narizeni ¢. 1215/2012 v bodech 3 a 26 odavodnéni sice pouziva pojem ,preshrani¢ni spory“, ktery
nedefinuje, je vSak tfeba poukdzat na to, Ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi rizeni o evropském platebnim rozkazu
(Uft. vést. 2006, L 399, s. 1), definuje rovnocenny pojem ,preshrani¢ni ptipad” jako pripad, ve kterém
ma alespon jedna ze stran bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném clenském staté, nez je

¢lensky stat soudu, u néhoz byl podan ndvrh na vydani platebniho rozkazu.

Na zakladé uvedeného ustanoveni Soudni dvar rozhodl, Zze vzhledem k tomu, Ze zalobce v fizeni
o platebnim rozkazu ma sidlo v jiném clenském staté, nez je clensky stat soudu, ma spor preshranicni
povahu, a spadd tedy do ptlisobnosti nafizeni ¢. 1896/2006 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2019, Bondora, C-453/18 a C-494/18, EU:C:2019:1118, bod 35).

Takovy vyklad ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 1896/2006 rovnéz v zdsadé slouzi k prokazani preshranicni
povahy, a tudiz i ciziho prvku sporu pro Gcely pouziti nafizeni ¢. 1215/2012. Vzhledem k tomu, ze
obé tato narizeni spadaji do oblasti soudni spolupriace v obcanskych vécech s mezinirodnim prvkem,
je tfeba harmonizovat vyklad rovnocennych pojmi, které unijni normotvirce v téchto narizenich
pouzil.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze nafizeni ¢. 1215/2012 se md pouzit v obou vécech v pivodnim fizeni,
a predstavuje tak spojitost mezi témito vécmi a unijnim pravem.

Je rovnéz treba konstatovat, ze i kdyz se otazky polozené predkladajicim soudem castecné tykaji ¢l. 6
odst. 1 EULP, tento ¢lanek v podstaté odpovida ¢lanku 47 Listiny, ktery md Soudni dvir pravomoc
zkoumat s vyhradou ustanoveni jejtho ¢l. 51 odst. 1, pokud c¢lenské stity uplatnuji unijni pravo
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 11. dubna 2019, Hrvatska radiotelevizija, C-657/18,
nezverejnéné, EU:C:2019:304, bod 28).

V projednavané véci si predkladajici soud, kterému byly predlozeny spory spadajici do plisobnosti
narizeni ¢. 1215/2012, klade otazku, zda vnitrostatni pravni Uprava opravinujici notafe k vydavani
usneseni o narizeni exekuce v ramci exekucnich fizeni na zdkladé verejné listiny, tj. fizeni, kterd
probihaji pfed podanim navrhu k soudu na zahdjeni fizeni, neporusuje zakladni zdsady unijniho prava,
zejména zdsadu zdkazu diskriminace stanovenou v ¢lanku 18 SFEU, jakoz i pravo na ucinnou pravni
ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny.

Vzhledem k tomu, Ze slucitelnost uvedené vnitrostatni pravni apravy se zakladnimi zdsadami unijniho
prava muze mit podle predkladajictho soudu dopad, byt nepfimo, na uznavani a vykon rozhodnuti
vydanych uvedenym soudem v fizeni o namitce proti usneseni vydanému notafem v jinych clenskych
statech, ma Soudni dvir pravomoc zkoumat predbézné otazky z hlediska clanku 47 Listiny
a ¢lanku 18 SFEU.

K véci samé

Podle ustdlené judikatury plati, ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného clankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzitecnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou mu polozeny [viz rozsudky ze dne
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4. zari 2014, eco cosmetics a Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144
bod 32, jakoz i ze dne 12. prosince 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (prispévek
k dtichodu matkam), C-450/18, EU:C:2019:1075, bod 25].

Za ucelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu je tfeba poznamenat v souvislosti
s odkazem, ktery tento soud wucinil na rozsudek ze dne 9. brfezna 2017, Zulfikarpasi¢
(C-484/15, EU:C:2017:199), ze véc, v niz byl vydan tento rozsudek, se tykala nafizeni ¢. 805/2004.
V projedndvaném pripadé pritom obé dotcené pohledavky nejsou ,nespornymi“ naroky ve smyslu
¢lanku 3 tohoto nafizeni, jelikoz byly napadeny pred uvedenym soudem. Narizeni ¢. 805/2004 tudiz
neni ratione materiae pouzitelné.

Je tedy tfeba mit za to, ze podstatou obou otazek predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat
spolecné, je, zda v pripadé, ze rozhodnuti, kterd vydd, spadaji do plisobnosti nafizeni ¢. 1215/2012,
musi byt clanek 18 SFEU a c¢lanek 47 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Gpravé, kterd opraviuje notare, ktefi v mezich pravomoci, které jsou jim svéreny, jednaji
v exekucnich fizenich na zdkladé verejné listiny, k vydavani usneseni o narizeni exekuce, kterd — jak
vyplyva z rozsudku ze dne 9. bfezna 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) — nemohou byt
uzndna a vykondna v jiném clenském staté.

Pokud jde o dosah posledné uvedeného rozsudku, je tfeba bez dal$iho upfesnit, ze Soudni dvir rozhodl
pouze o tom, zda notafi v Chorvatsku, ktefi v mezich pravomoci, které jim svéruje zdkon o exekuci,
jednaji v exekucnich fizenich na zakladé vefejné listiny, maji postaveni ,soudu”, a tedy o uzndvani
a vykonu usneseni vzeslych z takovych fizeni na zdkladé nafizeni ¢. 1215/2012, aniz by byla
zpochybnéna zvlastnost chorvatského pravniho fadu v tomto ohledu.

V témze rozsudku se vSak Soudni dvir nevyjadril k prislusnosti téchto notdrtt k vyddvani usneseni
o nafizeni exekuce v exekuc¢nich fizenich a nikterak nerozhodl v tom smyslu, Ze by nafizeni
¢. 1215/2012 zakazovalo pouzivani tohoto druhu fizeni.

Pokud jde zaprvé o vyklad clanku 18 SFEU, ktery je pouzitelny v projednavaném pripadé pri
neexistenci jinych zvlastnich ustanoveni o zdkazu diskriminace v ramci nafizeni ¢. 1215/2012, je tfeba
nejprve konstatovat, ze zdkon o exekuci nezavadi rozdilné zachdzeni na zdkladé kritéria statni
prislusnosti.

Jak totiz vyplyva z pisemnosti ve spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, opravnény, jenz je rezidentem
¢i nerezidentem, pravnickou nebo fyzickou osobou, se musi obréitit na notife za Gcelem vydani
usneseni o narizeni exekuce na ziakladé vefejné listiny. Usneseni vydana v téchto fizenich nemohou
byt uzndna a vykondna v jiném clenském stité na zakladé narizeni ¢. 1215/2012, a to nezavisle na
kritériu statni prislusnosti ucastnikd rizeni.

Didle tento zdvér nemuze byt zpochybnén okolnosti, ze na usneseni vydand notéfi jinych ¢lenskych
statd, ktefi jsou v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1215/2012 vyslovné oznaceni za ,soud®, se vztahuje rezim
uzndvani a vykonu stanoveny timto narizenim.

Kvalifikace notart v raznych clenskych stitech je nadéle spjata se zvlastnostmi prislusnych pravnich
radd, jelikoz cilem narizeni ¢. 1215/2012 neni, jak rovnéz uvedla Komise ve svém pisemném vyjadreni,
stanovit urcitou organizaci soudnictvi. Jak totiz vyplyvd z bodu 4 jeho odivodnéni, jeho cilem je
sjednotit pravidla pro urceni prislusnosti v obc¢anskych a obchodnich vécech, aby bylo zajisténo rychlé
a jednoduché uzndvani a vykon rozhodnuti prijatych v ¢lenskych statech (rozsudek ze dne 9. brezna
2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, bod 50).

Pokud jde kone¢né o obracenou diskriminaci, nad kterou se predkladajici soud zamysli, ze systému

zavedeného timto nafizenim vyplyva, ze clenské staty uzndvaji a vykondvaji rozhodnuti vydand soudy
jinych clenskych stith v obcanskych nebo obchodnich vécech s vyhradou dodrzeni pozadavka
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stanovenych timto nafizenim. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 9. bfezna 2017,
Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), rozhodl, Ze usneseni vydana notari, ktefi jednaji v exekuc¢nich
fizenich, nebyla vyddna soudem ve smyslu tohoto nafizeni, nemohou byt tato usneseni kvalifikovana
jako ,soudni rozhodnuti“ s ohledem na ¢l. 2 pism. a) uvedeného nafrizeni a nemohou se pohybovat na
zékladé tohoto nafizeni, aniz by tato situace zaklddala obracenou diskriminaci (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 6. listopadu 2019, EOS Matrix, C-234/19, nezvefejnéné, EU:C:2019:986, bod 26
a citovand judikatura).

Navic, jak vyplyva z vyjadreni predlozeného chorvatskou vlddou, v chorvatském pravnim radu existuji
alternativni opravné prostiedky, a sice fizeni o platebnim rozkazu zahdjené pred soudem, které mohou
zhojit pripadné nevyhody zpisobené tim, Ze je notifim pfizndna pravomoc vydavat usneseni
o nafizeni exekuce v exekucnich fizenich. V tomto ohledu tato vlada tvrdi, Ze i kdyz pripustnost
takového opravného prostiedku podléha v souladu s ¢l. 446 druhym pododstavcem obcanského
soudniho radu podmince existence pravniho zijmu na takovém fizeni, tfeti pododstavec tohoto ¢lanku
stanovi domnénku existence takového zajmu, pokud ma zalovany bydlisté ¢i sidlo v zahrani¢i. Je na
predkladajicim soudu, aby tento aspekt ovéril.

Pokud jde zadruhé o vyklad ¢lanku 47 Listiny, podle predkladajictho soudu zakladd nesporna povaha
exekucniho fizeni zahdjeného u notari na zdkladé verejné listiny poruseni prava na Gcéinnou pravni
ochranu.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze i kdyz Soudni dvir v bodé 58 rozsudku ze dne 9. bfezna
2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), konstatoval, Ze pfezkum ndvrhu na vydani usneseni
o narizeni exekuce na zakladé verfejné listiny, ktery v Chorvatsku provadi notar, neni kontradiktorni,
rovnéz konstatoval, ze pristup k soudu je zarucCen, nebot notafi vykondvaji pravomoci, které jsou jim
svéreny v ramci exekucniho fizeni, pod dohledem soudu, u néhoz ma dluznik moznost podat namitku
proti usneseni o narizeni exekuce vydanému notarem.

Z nekontradiktorni povahy exekucniho fizeni na zakladé verejné listiny a pri neexistenci jinych
poznatkt poskytnutych predkladajicim soudem tedy nelze vyvodit, Ze toto fizeni probihd v rozporu
s ¢lankem 47 Listiny.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uavahy je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze
¢lanek 18 SFEU a clanek 47 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni upravé, kterd opraviuje notare, ktefi v mezich pravomoci, které jsou jim svéreny, jednaji
v exekucnich rizenich na zakladé verejné listiny, k vydavani usneseni o nafrizeni exekuce, kterd — jak
vyplyva z rozsudku ze dne 9. biezna 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) — nemohou byt
uznana a vykondna v jiném clenském stateé.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tGcastniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 18 SFEU a ¢lanek 47 Listiny zikladnich prav Evropské unie musi byt vykladany v tom

smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni apravé, ktera opravnuje notare, kteri v mezich
pravomoci, které jsou jim svéreny, jednaji v exekucnich rizenich na zakladé verejné listiny,
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k vydavani usneseni o narizeni exekuce, ktera — jak vyplyva z rozsudku ze dne 9. biezna 2017,
Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) — nemohou byt uznina a vykondna v jiném clenském
state.

Podpisy.
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