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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

30. dubna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Letecka doprava — Narizeni (ES) ¢. 261/2004 — Nihrada $kody pro
cestujici v letecké dopravé v pripadé odepfeni nastupu na palubu — Odepfeni nastupu na palubu —
Zruseni — Let s pfestupem — Zména rezervace na jeden z letl v rdmci letecké prepravy ucinénd proti
vili cestujiciho — Prilet cestujiciho bez zpozdéni do cilového mista urceni”

Ve véci C-191/19,
jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Landgericht Frankfurt am Main (zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko)
ze dne 20. inora 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 27. tinora 2019, v fizeni
(0) |
proti
Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo SA,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni L. S. Rossi, predsedkyné senatu, J. Malenovsky (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,
generdlni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za OI F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,

za némeckou vladu J. Moéllerem, M. Hellmannem a A. Berg, jako zmocnénci,

za rakouskou vladu J. Schmoll, jako zmocnénkyni,

za Evropskou komisi B. Bertelmannem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodu iii)
a ¢lanku 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letii a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést.
2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi OI a spolecnosti Air Nostrum Lineas Aéreas del
Mediterraneo SA (dile jen ,Air Nostrum®) ve véci ndvrhu OI na ndhradu $kody podle nafizeni
¢. 261/2004 z dtivodu zmén jeji rezervace provedenych proti jeji vili.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1 az 4, 9 a 10 odGvodnéni narizeni ¢. 261/2004 znéji:

,(1) Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy [by] méla mimo jiné sméfovat k zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zdsadni zietel na pozadavky
ochrany spotfebitele.

(2) Odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdéni leti zpisobuje cestujicim zavazné
potize a nepohodli.

(3) Ackoli nafizeni Rady (EHS) ¢. 295/91 ze dne 4. tinora 1991, kterym se stanovi spole¢nd pravidla
systému ndhrad za odepfeni nastupu na palubu v pravidelné letecké dopravé [(Ut. vést. 1991,
L 36, s. 5; Zvl. vyd. 07/01, s. 306)], vytvorilo pro cestujici zdkladni ochranu, zistavd pocet
cestujicich, kterym byl odepfen nastup na palubu proti jejich vili, prili§ vysoky, stejné jako pocet
cestujicich postizenych zrusenim leti bez predchoziho varovani a postizenych vyznamnym
zpozdénim letd.

(4) Spolecenstvi by proto mélo zvysit tiroven ochrany stanovenou vyse uvedenym narizenim v zajmu

posileni prav cestujicich a zajistit, aby letecti dopravci ptsobili v harmonizovanych podminkach
a v liberalizovaném trhu.

[...]
(9) Pocet cestujicich, kterym byl odepien ndstup na palubu proti jejich vili, by se mél snizit tim, ze
namisto odepreni cestujicim ndstupu na palubu by letecti dopravci museli vyzvat dobrovolniky
k odstoupeni od svych rezervaci za ndhradu, pficemz tém, kterym by byl nakonec odepfen ndstup
na palubu, by se poskytla Gplnd nahrada.
(10) Cestujicim, kterym byl odepren nastup na palubu proti jejich vili, by se mélo umoznit zruseni
jejich letti a proplaceni jejich letenek nebo pokracovani za uspokojivych podminek, pricemz by
o né mélo byt dostate¢né postardano, zatimco cekaji na pozdéjsi let.”
Clanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Loto nafizeni stanovi za podminek v ném stanovenych minimalni prava cestujicich, jestlize:

a) je jim odepren ndstup na palubu proti jejich vili,
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b) je jejich let zrusen,

c) je jejich let zpozdén.”

Clének 2 pism. h), j) a 1) uvedeného naiizeni stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se:

[...]

h) ,cilovym mistem urceni’ rozumi misto urceni na letence predlozené na prepdzce pro registraci
k prepravé nebo misto urceni posledniho letu v pripadé primo navazujicich letd; jiné dostupné
navazujici lety nejsou brany v tvahu, jestlize je dodrzen ptivodni planovany cas priletu;

[...]

j) ,odepfenim ndstupu na palubu’ rozumi odmitnuti prepravit cestujici leteckou dopravou, prestoze se
prihlasili k nastupu na palubu za podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2, s vyjimkou pripadu, kdy zde

jsou priméfené davody odeprit jim ndstup na palubu, napfiklad zdravotni davody, davody
bezpecnosti nebo ochrany nebo nedostate¢né cestovni doklady;

[...]

1) ,zruSenim’ rozumi neuskutecnéni letu, ktery byl drive planovan a na ktery bylo rezervovano alespon
jedno misto.”

Clanek 3 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 261/2004 stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje:

a) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tzemi ¢lenského statu, na které se vztahuje Smlouva;

b) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na Uzemi treti zemé na letisté umistnéné na tzemi
¢lenského statu, na které se vztahuje Smlouva, pokud neobdrzeli ndhradu nebo odskodnéni
a nebyla jim poskytnuta pomoc v této treti zemi a pokud je provozujici letecky dopravce
dopravcem Spolecenstvi.

2. Odstavec 1 se pouzije pod podminkou, Ze cestujici:

a) maji potvrzenou rezervaci pro dotceny let a vyjma priipadu zrueni podle clanku 5 se prihldsi
k prepravé,

— jak je predem a pisemné (rovnéz elektronickymi prostfedky) stanoveno a v ¢ase uvedeném
, veem, VOZOV . p , ..
leteckym dopravcem, provozovatelem soubornych sluzeb pro ces obyty a zdjezdy nebo
opravnénym zprostiedkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu,
nebo jestlize neni uveden cas,

— nejpozdéji do 45 minut pred zverejnénym casem odletu; nebo

b) jsou leteckym dopravcem nebo provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy bez
ohledu na davod prevedeni z letu, ktery méli rezervovany, na jiny let.”
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Clanek 4 odst. 3 tohoto nafizeni stanovi:

sJestlize je nastup na palubu odepfen cestujicim proti jejich vili, provozujici letecky dopravce je
neprodlené odskodni v souladu s ¢lankem 7 a poskytne jim pomoc v souladu s ¢lanky 8 a 9.

Clanek 5 odst. 1 pism. ¢) uvedeného nafizeni stanovi:
»V pripadé zruseni letu:

[...]

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 prdvo na ndhradu $kody od provozujiciho leteckého

dopravce, jestlize [ledaze]

i) nejsou [jsou] o zruseni informovani alespon dva tydny pred planovanym casem odletu, nebo

ii) nejsou [jsou] o zru$eni informovdani ve lhité od dvou tydni do sedmi dnt pred planovanym
casem odletu a nenfi [je] jim nabidnuto pfesmérovani, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[které jim umozni odletét nejdiive] dvé hodiny pred planovanym c¢asem odletu a dosdhnout
jejich cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] Ctyfi hodiny po pldnovaném case priletu,
nebo

iii) nejsou [jsou] informovani o zruseni ve lhtté krats$i sedmi dnit pred planovanym casem odletu
a neni [je] jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[které jim umozni odletét nejdrive] jednu hodinu pred planovanym casem odletu a dosdhnout
[dosdhnout jejich] cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] dvé hodiny po planovaném case
priletu.”

Clének 7 nafizeni ¢. 261/2004 stanovi:
»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:
a) 250 EUR u vsech letti o délce nejvyse 1500 kilometrd;

b) 400 EUR u vsech letd ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometr a u vsech ostatnich letd o délce
od 1500 kilometrtt do 3500 kilometr®;

¢) 600 EUR u vsech lett nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Pii urcovani vzdalenosti se vychdzi z poslednitho mista urceni, kam cestujici v dasledku odepfeni
nastupu na palubu nebo zpozdéni prileti pozdéji nez v planovaném case.

[...]

4. Vzdélenosti uvedené v odstavci 1 a 2 se méfi metodou ortodromické drahy letu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Navrhovatelka v pavodnim fizeni si prostfednictvim poradatele zdjezdd L'TUR Tourismus AG
zarezervovala let s prestupem z mésta Jerez de la Frontera (Spanélsko) do Frankfurtu nad Mohanem
(Némecko) pies Madrid (Spanélsko). Tento let s prestupem, na néjz byla u¢inéna jedind rezervace,
sestaval z prvniho tseku, kterym byl let cislo IB 8505 zajistovany spolec¢nosti Air Nostrum z mésta
Jerez de la Frontera do Madridu s planovanym odletem dne 3. fijna 2015 ve 13:35 hodin
a planovanym pristanim téhoz dne ve 14:45 hodin, a z druhého useku, kterym byl let ¢islo AB 5325
z Madridu do Frankfurtu nad Mohanem s plinovanym odletem dne 3. fijna 2015 ve 20:00 hodin
a planovanym pristanim téhoz dne ve 22:40 hodin.
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Navrhovatelce v pavodnim fizeni byla rezervace proti jeji vili zménéna, takze misto jejtho prvniho letu
IB 8505 ji bylo pridéleno misto na let IB 8507 s odletem z mésta Jerez de la Frontera dne 3. fijna 2015
priblizné v 17:55 hodin a s pristinim v Madridu téhoz dne kolem 19:05 hodin.

Navrhovatelka v plvodnim fizeni odcestovala z Madridu ve 20:00 hodin piavodné planovanym
navazujicim letem a do Frankfurtu nad Mohanem pricestovala s desetiminutovym predstihem oproti
ptvodné planovanému casu.

Navrhovatelka v pavodnim fizeni podala k Amtsgericht Frankfurt am Main (okresni soud ve
Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) zalobu, kterou se domdhala, aby bylo spole¢nosti Air Nostrum
uloZeno vyplatit ji z divodu téchto jednostranné provedenych zmén ndhradu skody na zdkladé natizeni
¢. 261/2004. Uvedeny soud jeji zalobu zamitl s oddvodnénim, ze svého cilového mista urceni dosdhla ve
lhatach stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodé iii) nafizeni ¢. 261/2004.

Navrhovatelka v pavodnim fizeni podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Landgericht Frankfurt am
Main (zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) s tvrzenim, ze ji na zdkladé narizeni
¢. 261/2004 nalezi ndhrada Skody za odepreni ndstupu na palubu a Ze tento narok nemize byt
predmétem zaddného z omezeni stanovenych pro ptipady zruseni letu v ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) bodé iii)
tohoto narizeni.

Landgericht Frankfurt am Main (zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem) uvadi, Ze vyfeSeni sporu,
ktery mu byl predlozen, zavisi na odpovédi Soudniho dvora na polozené otdzky. Zaprvé ma za to, ze
navrhovatelka v pivodnim fizeni mize mit narok na ndhradu $kody podle narizeni ¢. 261/2004 pouze
tehdy, pokud zména jeji rezervace vedla k odepreni nastupu na palubu. V projednavaném piipadé se
totiz podle uvedeného soudu nejedna o pripad zruseni letu, jelikoz let, s nimz méla navrhovatelka
v puvodnim fizeni plvodné cestovat, se uskutecnil. Predkladajici soud ma za to, Ze na zménu
rezervace cestujictho proti jeho vuli, v jejimz disledku je mu pridéleno misto na pozdéjsi let, se
vztahuje ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, pokud se plivodni let uskutecnil. Odlisny vyklad tohoto
ustanoveni by podle néj mohl vést letecké dopravce k obchdzeni pravnich tcinka tohoto narizeni.

Zadruhé si klade otazku, zda by ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bod iii) nafizeni ¢. 261/2004 mohl byt pouzit per
analogiam na odepreni nastupu na palubu podle ¢l. 4 odst. 3 tohoto nafizeni.

Za téchto podminek se Landgericht Frankfurt am Main (zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je zména rezervace provedena proti vili cestujiciho, ktery mél potvrzenou rezervaci na konkrétni
let a v okamziku, kdy se na letisti prihlasil k pfepravnim formalitdim, mu bylo pfidéleno misto na
pozdéjsi let, odeprenim ndastupu na palubu ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, pokud se
let, na ktery mél cestujici potvrzenou rezervaci, nicméné uskutec¢nil?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladng, je tieba na odepteni nastupu na palubu podle ¢l. 4 odst. 3

narizeni ¢. 261/2004 pouzit per analogiam ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) bodu iii) tohoto
narizeni?“

ECLIL:EU:C:2020:339 5
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

V ramci prvni otdzky se predkladajici soud tdze, zda musi byt ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
vykladan v tom smyslu, Ze zména rezervace provedend proti vili cestujictho, ktery mél potvrzenou
rezervaci na konkrétni let a v okamziku, kdy se na letisti pfihlasil k ,pfepravnim formalitim®, mu bylo
pfidéleno misto na pozdéjsi let, pricemz let, na ktery mél cestujici tuto rezervaci, se uskutecnil,
predstavuje odepreni nastupu na palubu ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Uvodem je tieba pripomenout ustilenou judikaturu, podle niz plati, Ze v rdmci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem upraveného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery
mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pfipadné preformulovat otazky, které
jsou mu polozeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, van der Lans,
C-257/14, EU:C:2015:618, bod 32 a citovana judikatura).

V ramci tohoto fizeni o predbézné otdzce je namisté této moznosti vyuzit.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz nevyplyvd, Ze se navrhovatelka v ptvodnim fizeni skutecné prihlasila
k prepravé ve lhttach stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004.

Soudni dvir se tedy nemize vyjadrit k tomu, zda se na takovou situaci, jako je situace, ktera vedla
k projednavané véci, mize vztahovat ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004.

Naproti tomu je nesporné, ze se v piipadé navrhovatelky v pivodnim fizeni leteckd pfeprava v ramci
letu s prestupem uskutecnila, s tim, ze navzdory zméné tykajici se prvniho z letd, z nichz tato preprava
sestavala, dosdhla cilového mista urceni druhym z letd v ramci této prepravy, ktery si ptivodné
zarezervovala.

Kromé toho je nesporné, ze polozend otdzka spadd do rdmce sporu tykajictho se poskytnuti ndhrady
$kody leteckym dopravcem podle clanku 7 nafizeni ¢. 261/2004.

S ohledem na tyto skutec¢nosti a za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu, aby
mohl rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen, je tedy namisté jeho prvni otizku preformulovat
a vychazet z toho, ze podstatou této otazky je, zda nafizeni ¢. 261/2004, a zejména jeho ¢lanek 7, musi
byt vyklddano v tom smyslu, ze cestujicimu, ktery ma jedinou rezervaci na let s prestupem a jemuz byla
rezervace proti jeho vili zménéna s tim disledkem, ze zaprvé nenastoupil na prvni let v ramci jeho
rezervované prepravy, prestoze se tento let uskutecnil, a zadruhé mu bylo pridéleno misto na pozdéjsi
let, ktery mu umoznil nastoupit na druhy let v ramci jeho rezervované prepravy, a dosdhnout tak
cilového mista urceni v ptivodné planovany cas priletu, nalezi nahrada skody.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze let s jednim nebo vice prestupy, na ktery byla ucinéna
jedind rezervace, predstavuje pro ucely ndroku cestujicich na ndhradu podle nafizeni ¢. 261/2004
jeden celek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361,
body 18 a 19).

V souladu s tim postupoval Soudni dvir tak, ze pravni dasledky vyvodil ze situace, v niz se dany
cestujici nachdzel v okamziku ukonceni letecké prepravy, tj. v okamziku priletu do cilového mista
urceni definovaného v ¢l. 2 pism. h) nafizeni ¢. 261/2004 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
31. kvétna 2018, Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361, bod 17, a ze dne 26. tinora 2013, Folkerts,
C-11/11, EU:C:2013:106, body 34 a 35).
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V pripadé letii s prestupem vyplyva tento vyklad ze samotného znéni tohoto ¢l. 2 pism. h), podle néhoz
»jiné dostupné navazujici lety nejsou brany v tvahu, jestlize je dodrzen ptivodni planovany cas priletu”.

Pokud jde konkrétné o narok na ndhradu skody v pripadé letu s prestupem, Soudni dvir rozhodl, Ze
¢lanek 7 narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze cestujicim, ktefi doséhli cilového
mista urceni tfi nebo vice hodin po plinovaném case priletu, prislu$i narok na ndhradu skody
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, bod 47).

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze navrhovatelka v pavodnim fizeni na konci své letecké
prepravy dosahla cilového mista urceni bez zpozdéni oproti ptivodné planovanému casu priletu.

V dusledku toho nemize mit narok na ndhradu skody na zakladé ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004.

Je zajisté pravda, Ze cilem narizeni ¢. 261/2004, jak vyplyva z bodt 1 a 2 jeho odlivodnéni, je napravit
zavazné obtize a nepohodli, kterym jsou cestujici v letecké dopravé vystaveni, a Ze zména rezervace
nékterého z letd, z nichz preprava sestavd, zplsobuje doty¢nému cestujicimu nepohodli. Takové
nepohodli vsak nelze povazovat za ,zdvazné“ ve smyslu tohoto narizeni, dosdhne-li cestujici cilového
mista urceni v pavodné planovaném case priletu.

Za téchto okolnosti by poskytnuti ndhrady skody na zdkladé ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004 takovému
cestujicimu, jako je navrhovatelka v pavodnim fizeni, bylo v rozporu s cilem tohoto narizeni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je treba na prvni otdzku odpovédét tak, ze narizeni
¢. 261/2004, a zejména jeho clanek 7, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze cestujicimu, ktery ma
jedinou rezervaci na let s pfestupem a jemuz byla rezervace proti jeho vili zménéna s tim dasledkem,
ze zaprvé nenastoupil na prvni let v rdmci jeho rezervované prepravy, prestoze se tento let uskutec¢nil,
a zadruhé mu bylo pridéleno misto na pozdéjsi let, ktery mu umoznil nastoupit na druhy let v ramci
jeho rezervované prepravy, a dosdhnout tak cilového mista urceni v pavodné planovany cas priletu,
nenalezi nadhrada skody.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otdzku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se
stanovi spolecnd pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letii a kterym se zrusuje nafizeni (EHS)
¢. 295/91, a zejména jeho clinek 7, musi byt vykladano v tom smyslu, ze cestujicimu, ktery ma
jedinou rezervaci na let s prestupem a jemuz byla rezervace proti jeho vili zménéna s tim
dasledkem, ze zaprvé nenastoupil na prvni let v ramci jeho rezervované prepravy, prestoze se
tento let uskutecnil, a zadruhé mu bylo pridéleno misto na pozdéjsi let, ktery mu umoznil
nastoupit na druhy let v ramci jeho rezervované prepravy, a dosahnout tak cilového mista urceni
v puvodné plinovany cas priletu, nendlezi nahrada skody.
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