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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

30. dubna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Kontroly na hranicich, azyl
a pristéhovalectvi — Rozhodnuti ¢. 565/2014/EU — Zjednodu$eny rezim kontrol osob na vnéjsich
hranicich — Statni pfislusnik treti zemé s povolenim k pfechodnému pobytu vydanym c¢lenskym
statem — Clanek 3 — Uznavani nékterych doklad Bulharskem, Chorvatskem, Kyprem a Rumunskem
za rovnocenné jejich narodnim viziim — Moznost dovolat se rozhodnuti vici statu — Primy acinek —
Uznani soukromopravni entity za odnoz statu — Podminky — Narizeni (ES) ¢. 562/2006 —
Schengensky hrani¢ni kodex — Clanek 13 — Odepfeni vstupu na tizemi ¢lenského statu —
Povinnost uvést odiivodnéni — Narizeni (ES) ¢. 261/2004 — Nahrady a pomoc cestujicim v letecké
dopravé v piipadé odepreni nastupu na palubu — Cldnek 2 pism. j) — Odepfeni nastupu na palubu
z dvodu dajné nedostate¢nych cestovnich dokladét — Cldnek 15 — Povinnosti leteckych dopravca vici
cestujicim — Nepfipustnost odli$nych ustanoveni v prepravni smlouvé nebo v jinych dokumentech”

Ve véci C-584/18,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Eparchiako Dikastirio Larnakas (okresni soud v Larnace, Kypr) ze dne 3. zari 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. zari 2018, v rizeni

D. Z.

proti

Blue Air — Airline Management Solutions SRL,

SOUDNI DVUR (treti senét),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci
soudce tretiho sendtu, L. S. Rossi, ]. Malenovsky (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 12. zari 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za D.Z. K. Papantoniouem, dikigoros,

— za Blue Air — Airline Management Solutions SRL N. Damianouem, dikigoros,

* Jednaci jazyk: rectina.
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— za kyperskou vladu E. Neofytou a D. Lysandrouem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu pavodné J. Mollerem, T. Henzem a R. Kanitzem, poté ]. Mollerem
a R. Kanitzem jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Condou-Durande, C. Cattabriga, N. Yerrell a G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. listopadu 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
¢. 565/2014/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterym se zavadi zjednoduseny rezim kontrol osob na
vnéjsich hranicich vychdzejici z jednostranného wuznavani nékterych dokladtt Bulharskem,
Chorvatskem, Kyprem a Rumunskem za rovnocenné jejich narodnim vizim za Ucelem pridjezdu pres
jejich tzemi nebo zamyslenych pobyt na jejich Gzemi, jejichz doba trvani béhem jakéhokoli obdobi
180 dnd nepiekroc¢i 90 dnfi, a kterym se zrusuji rozhodnuti ¢. 895/2006/ES a ¢. 582/2008/ES (Uf. vést.
2014, L 157, s. 23), ¢lankd 4 a 13 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne
15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2006, L 105, s. 1), ve znéni naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 (Ut. vést. 2013, L 182, s. 1) (ddle jen
»Schengensky hrani¢ni kodex”), jakoz i ¢l. 4 odst. 3 a ¢lankt 14 a 15 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letd a kterym se zruSuje narizeni (EHS) ¢. 295/91 (Uft. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08,
s. 10).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi D. Z. a spole¢nosti Blue Air — Airline Management
Solutions SRL (déle jen ,Blue Air“), jehoz predmétem je, Ze spole¢nost Blue Air odeprela D. Z.
nastoupit na let z Larnaky (Kypr) do Bukuresti (Rumunsko).

Pravni ramec

UPSD

Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statG Hospodarské
unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani
kontrol na spole¢nych hranicich, ktera byla podepsidna v Schengenu (Lucembursko) dne 19. ¢ervna
1990 a vstoupila v platnost dne 26. biezna 1995 (Ut. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9, dale
jen ,UPSD"), je soucasti schengenského acquis.
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Clanek 26 odst. 1 a 2 UPSD stanovi:

»1. S vyhradou zavazkd, které pro né vyplyvaji ze Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlika ze
dne 28. cervence 1951 ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967, se smluvni strany
zavazuji, Zze do svych vnitrostatnich pravnich predpisti zahrnou tato pravidla:

a) Je-li cizinci odepfen vstup na tzemi jedné ze smluvnich stran, je dopravce, ktery dopravil cizince
vzdusnou, namorni nebo pozemni cestou na vnéjsi hranici, povinen znovu se ho neprodlené
ujmout. Na zadost organa provadéjicich ochranu hranic musi dopravce dopravit cizince do trettho
statu, ze kterého jej prepravil, do trettho statu, ktery vystavil cestovni doklad, se kterym cizinec
cestoval, nebo do kteréhokoli tretiho statu, ve kterém je zaruceno jeho prijeti.

b) Dopravce je povinen pfrijmout vSechna opatieni nezbytnd k tomu, aby se ujistil, Ze cizinec
prepravovany vzdu$nou nebo namofni cestou md cestovni doklady pozadované pro vstup na
uzemi smluvnich stran.

2. S vyhradou zavazkit vyplyvajicich ze Zenevské dmluvy o prévnim postaveni uprchlikd ze dne

28. cervence 1951 ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967 a v souladu se svym

ustavnim pravem se smluvni strany zavazuji, ze zavedou sankce proti dopravcim, ktefi vzdusnou nebo

namorni cestou prepravi ze tretiho stitu na jejich tizemi cizince, ktefi nemaji nalezité cestovni

doklady.”

Smeérnice 2001/51/ES

Clanek 1 smérnice Rady 2001/51/ES ze dne 28. ¢ervna 2001, kterou se dopliuje clanek 26 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 (Uf. vést. 2001, L 187, s. 45; Zvl. vyd. 19/04,
s. 160), stanovi:

,Cilem této smérnice je doplnit ¢lanek 26 [UPSD] a upresnit nékteré podminky jeho uplatfiovani.”

Clédnek 4 odst. 1 smérnice 2001/51 stanovi:

,Clenské stity pfijmou nezbytnd opatfeni, aby zajistily, Ze sankce, které Ize ulozit dopravciim podle
¢l. 26 odst. 2 a 3 [UPSD], budou odrazujici, ic¢inné a primérené [...]“

Schengensky hranicni kodex

Clanek 2 Schengenského hrani¢niho kodexu stanovil:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

13. ,prislusnikem pohrani¢ni straze’ jakykoliv vefejny Cdinitel, ktery je v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy pridélen na hrani¢ni prechod nebo na hranice nebo do bezprostfedni blizkosti

takové hranice a ktery plni tkoly ochrany hranic v souladu s timto nafizenim a s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy;
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Podle ¢l. 5 odst. 1 tohoto kodexu:

»Pro predpoklddané pobyty na tzemi clenskych statd, které nepresihnou 90 dni béhem jakéhokoli
obdobi 180 dnti [...], plati pro vstup statnich pfislusnikt tretich zemi tyto podminky:

a)
b)

c)

d)

e)

maji platny cestovni doklad opravnujici drzitele k prekroceni hranice |...]

maji platné vizum, pokud je pozadovdno na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne
15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pri
prekrac¢ovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz stitni pfislusnici jsou od
této povinnosti osvobozeni [(Uf. vést. 2001, L 81, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 65)], ledaZe jsou drziteli
platného povoleni k pobytu nebo platného dlouhodobého viza;

zdivodni ucel a podminky predpoklddaného pobytu a maji zajistény dostate¢né prostfedky pro
obzivu jak na dobu predpokladaného pobytu, tak na navrat do své zemé piavodu nebo na prijezd
do treti zemé, ve které je zaruceno jejich prijeti, nebo jsou schopni si tyto prostfedky legalnim
zpusobem opatfit,

nejsou osobami vedenymi v [Schengenském informac¢nim systému (SIS)], jimz ma byt odepren
vstup;

nejsou povazovani za hrozbu pro verejny poradek, vnitini bezpecnost, vefejné zdravi nebo
mezindrodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych stitl, zejména nejsou osobami, jimz ma byt podle
vnitrostatnich databazi clenskych statii odepren vstup ze stejnych davoda.”

Clanek 7 uvedeného kodexu stanovil:

»1. Preshrani¢ni pohyb na vnéjsich hranicich podléha kontrolam, které provadéji prislusnici pohranicni
straze. Kontroly se provadéji v souladu s touto kapitolou.

[..

3.

a)

Y

Pri vstupu a vystupu jsou statni prislusnici tfetich zemi podrobeni dikladné kontrole.

Dutkladné kontroly pfi vstupu sestavaji z ovéreni podminek vstupu vymezenych v ¢l. 5 odst. 1
a pripadné dokladi povolujicich pobyt a vykon pracovni cinnosti. To zahrnuje podrobné
prezkoumani nasledujicich aspektii:

i) ovéreni, zda ma stitni prislusnik tfeti zemé doklad, ktery je platny pro prekroceni hranic
a jemuz neskoncila doba platnosti, a zda je k dokladu pripadné pripojeno pozadované vizum
nebo povoleni k pobytu,

ii) diakladnou prohlidku cestovniho dokladu, zda nenese zndmky pozménovani nebo padélani,

iii) kontrolu vstupnich a vystupnich razitek v cestovnim dokladu doty¢ného stitniho prislusnika
treti zemé, aby se porovndnim data vstupu a vystupu ovérilo, zda jiz dand osoba neprekrocila
maximalni délku povoleného pobytu na tzemi clenskych statd,

iv) ovéfeni mista odjezdu a cile doty¢ného stiatniho prislusnika tfeti zemé a ucelu jeho
zamysleného pobytu a v pripadé potreby i kontrola odpovidajicich podkladd,

v) ovéfeni, zda md doty¢ny statni pfislusnik tfeti zemé dostate¢né prostredky pro obzivu
vzhledem k délce a tcelu predpoklddaného pobytu a na ndvrat do zemé piavodu nebo na
prijezd do treti zemé, ve které je zaruCeno jeho pfrijeti, anebo je schopen si tyto prostredky
legalnim zpasobem opatfit,

vi) ovéreni, zda doty¢ny statni prislusnik treti zemé, jeho dopravni prostiedek a predméty, které
prevazi, pravdépodobné neohrozi verejny pordadek, vnitfni bezpecnost, vefejné zdravi nebo
mezindrodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych statd. Takové ovéreni zahrnuje pifimé zjistovani
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udaji a zdznam o osobdch a v pripadé potieby i predmétech vedenych v SIS a ve
vnitrostatnich souborech udajd, jakoz i kroky, které maji byt ucinény v disledku existence
zdznamu.

[...]*
Clanek 13 odst. 2 a 3 téhoz kodexu stanovil:

»2. Vstup lze odeprit pouze na zdkladé zdvodnéného rozhodnuti, které uvadi presné davody odepreni.
Rozhodnuti prijima organ, ktery je k tomuto ucelu zmocnén vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
Uvedené rozhodnuti nabyva ihned dcinku.

Zdtvodnéné rozhodnuti, které uvadi presné dtivody odepfeni, se vydava prostrednictvim jednotného
formulafe uvedeného v priloze V ¢asti B, ktery vypliuje orgdn zmocnény k odepfeni vstupu na
zékladé vnitrostatnich pravnich predpisd. Vyplnény jednotny formuldf se pfedd doty¢nému statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery na ném potvrdi, ze rozhodnuti o odepreni vstupu prevzal.

3. Osoby, jimz byl odepfen vstup, maji pravo na odvoldni. Odvolani se podavaji v souladu
s vnitrostatnimi prdvnimi predpisy. Stitnimu prislusnikovi teti zemé se rovnéz poskytnou pisemné
udaje o kontaktnich mistech, kde mu mohou podat informace o zéstupcich, ktefi jsou v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy opravnéni statniho prislusnika tfeti zemé zastupovat.

[...]¢
V ¢lanku 15 odst. 1 a 2 Schengenského hrani¢niho kodexu se stanovilo:

»1. Ochranu hranic podle ¢lankG 6 az 13 vykondva pohrani¢ni strdz v souladu s timto narizenim
a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Pri provadéni této ochrany hranic nejsou dotéeny pravomoci pohrani¢ni straze zahajovat trestni fizeni,
které ji priznavaji vnitrostatni pravni predpisy a které spadaji mimo oblast ptisobnosti tohoto nafizeni.
Clenské staty zajisti, aby pfislusniky pohrani¢ni straze byli odborni a fadné vyskoleni specialisté,
pricemz zohledni spole¢né hlavni osnovy pro odbornou pripravu pohrani¢ni strdze vypracované
Evropskou agenturou pro fizeni operativni spoluprdace na vnéjsich hranicich ¢lenskych statt zfizenou
natizenim Rady (ES) ¢. 2007/2004 [ze dne 26. ffjna 2004 o zfizeni Evropské agentury pro fizeni
operativni spoluprice na vnéjsich hranicich ¢lenskych statd Evropské unie (Uf. vést. 2004, L 349,

s. 1. [...]

2. Clenské staty oznami Komisi seznam vnitrostatnich ttvartt odpovédnych za ochranu hranic podle
vnitrostatnich pravnich predpisti v souladu s ¢lankem 34.“

Narizeni ¢. 539/2001
Clének 1 natizeni ¢ 539/2001 stanovil:

»otatni prislusnici tretich zemi uvedenych na seznamu v priloze I jsou povinni mit pri prekracovani
vnéjsich hranic ¢lenskych statt vizum.”

Kazachstan figuruje na seznamu tretich zemi uvedenych v této priloze.
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Rozhodnuti ¢. 565/2014
Body 5 a 7 odivodnéni rozhodnuti ¢. 565/2014 uvadéji:

»(5) [...] Pokud jde o Kypr, ktery uplatiuje spole¢ny rezim zavedeny rozhodnutim [Evropského
parlamentu a Rady] ¢. 895/2006/ES [ze dne 14. cervna 2006, kterym se zavadi zjednoduseny
rezim kontrol osob na vnéjsich hranicich vychdazejici z jednostranného uznavani nékterych
dokladti Ceskou republikou, Estonskem, Kyprem, Loty$skem, Litvou, Madarskem, Maltou,
Polskem, Slovinskem a Slovenskem za rovnocenné jejich niarodnim viziim za Gcelem prijezdu
pres jejich tzemi (Ut. vést. 2006, L 167, s. 1)], od 10. ervence 2006, a o Bulharsko a Rumunsko,
které uplatiuji spolecny rezim zavedeny rozhodnutim [Evropského parlamentu a Rady]
¢. 582/2008/ES [ze dne 17. cervna 2008, kterym se zavadi zjednoduseny rezim kontrol osob na
vnéjsich hranicich vychazejici z jednostranného uznavani nékterych dokladd Bulharskem, Kyprem
a Rumunskem za rovnocenné jejich ndrodnim vizim za ucelem prdjezdu pres jejich Gzemi
(Ut. vést. 2008, L 161, s. 30)], od 18. ¢ervence 2008, méla by byt piijata spole¢nd pravidla,
kterymi se Bulharsku, Kypru a Rumunsku, stejné jako Chorvatsku, povoluje jednostranné
uznavat nékteré doklady vydavané clenskymi staty plné provadéjicimi schengenské acquis, jakoz
i obdobné doklady vydavané Chorvatskem za rovnocenné jeho ndrodnim vizim a zavést
zjednoduseny rezim kontrol osob na jejich wvnéjsich hranicich vychdazejici z tohoto
jednostranného uznévani rovnocennosti. [...]

[...]

(7) Ucast na zjednoduseném rezimu by meéla byt dobrovolnd, a ¢lenskym stitim by nemély byt
uklddany dodate¢né povinnosti nad ramec téch, které jsou uvedeny v aktu o pristoupeni z roku
2003, aktu o pristoupeni z roku 2005 nebo aktu o pristoupeni z roku 2011.”

Clédnek 1 rozhodnuti ¢. 565/2014 stanovi:

»Timto rozhodnutim se zavadi zjednoduseny rezim kontrol osob na vnéjsich hranicich umoznujici
Bulharsku, Chorvatsku, Kypru a Rumunsku jednostranné uzndvat za rovnocenné jejich ndrodnim
vizim za ucelem prajezdu pres jejich tzemi nebo zamyslenych pobyt na jejich tzemi, jejichz doba
trvani béhem jakéhokoli obdobi 180 dnti nepfekro¢i 90 dniéi, doklady uvedené v ¢l. 2 odst. 1
a clanku 3 tohoto rozhodnuti vydané stitnim prislusnikim tretich statd, ktefi podléhaji vizové
povinnosti podle narizeni [¢. 539/2001].

Providdénim tohoto rozhodnuti nejsou dotéeny kontroly osob provddéné na vnéjsich hranicich
v souladu s ¢lanky 5 az 13 a clanky 18 a 19 [Schengenského hrani¢niho kodexu].

Clanek 2 tohoto rozhodnuti stanovi:

»1. Bulharsko, Chorvatsko, Kypr a Rumunsko sméji povazovat za rovnocenné svym narodnim vizim za
ucelem prijezdu pres své uzemi nebo zamyslenych pobytd na ném, jejichz doba trvani béhem
jakéhokoli obdobi 180 dnt neprekroci 90 dnd, tyto doklady vydané ¢lenskymi staty plné provadéjicimi
schengenské acquis bez ohledu na statni prislusnost jejich drzitelt:

a) ,jednotné vizum‘ podle definice v ¢l. 2 bodé 3 vizového kodexu platné pro dva nebo vice vstupd;

b) ,dlouhodobé vizum‘ podle ¢lanku 18 [UPSD];

c) ,povoleni k pobytu‘ podle definice v ¢l. 2 bodé 15 [Schengenského hrani¢niho kodexul].
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2. Bulharsko, Chorvatsko, Kypr a Rumunsko sméji povazovat za rovnocenné svym narodnim vizim za
ucelem prijezdu pres své tzemi nebo zamyslenych pobytd na ném, jejichz doba trvani béhem
jakéhokoli obdobi 180 dna neptekroci 90 dnti, viza s omezenou tGzemni platnosti vydand v souladu
s ¢l. 25 odst. 3 prvni vétou vizového kodexu.

3. Rozhodnou-li se Bulharsko, Chorvatsko, Kypr nebo Rumunsko uplatnovat toto rozhodnuti, uznaji
vSechny doklady uvedené v odstavcich 1 a 2 bez ohledu na clensky stat, ktery doklad vydal, pokud
nejsou pripojeny k cestovnim dokladtim, které neuznavaji, nebo k cestovnim dokladim vydanym treti
zemi, s niz nemaji diplomatické styky.”

Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného rozhodnuti:

»Rozhodnou-li se Bulharsko, Chorvatsko, Kypr nebo Rumunsko uplatnovat ¢lanek 2, smi vedle doklada
podle uvedeného clanku uznavat za rovnocenna svym narodnim vizim pro prijezd pres své tzemi
nebo zamyslené pobyty na ném, jejichz doba trvani béhem jakéhokoli obdobi 180 dnti neprekroci 90
dnt:

a) ndrodni kriatkodoba viza a narodni dlouhodobd viza vydand Bulharskem, Chorvatskem, Kyprem
nebo Rumunskem v jednotném vzoru stanoveném nafizenim Rady (ES) ¢. 1683/95 [ze dne
29. kvétna 1995, kterym se stanovi jednotny vzor viz (Uf. vést. 1995, L 164, s. 1; Zvl. vyd. 19/01,
s. 13];

b) povoleni k pobytu vydana Bulharskem, Chorvatskem, Kyprem nebo Rumunskem podle jednotného
vzoru stanoveného narizenim Rady (ES) ¢. 1030/2002 [ze dne 13. ¢ervna 2002, kterym se stanovi

jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni piislugniky tietich zemi (Uf. vést. 2002, L 157, s. 1;
Zvl. vyd. 19/06, s. 3)];

pokud tato viza a povoleni k pobytu nejsou pripojeny k cestovnim dokladiim, které tyto clenské staty
neuznavaji, nebo k cestovnim dokladim vydanym tfeti zemi, s niZ nemaji diplomatické styky.

Clanek 5 rozhodnuti ¢. 565/2014 stanovi:

»Pokud se Bulharsko, Chorvatsko, Kypr a Rumunsko rozhodnou uplatiiovat toto rozhodnuti, oznami to
Komisi do dvaceti pracovnich dni od jeho vstupu v platnost. Komise zvefejni informace sdélené témito
staty v Urednim véstniku Evropské unie.

V téchto ozndamenich Bulharsko, Chorvatsko, Kypr a Rumunsko pfipadné uvedou treti zemé, na néz
z divodu neexistence diplomatickych stykt neuplatni toto rozhodnuti podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 3
odst. 1.

Clanek 8 tohoto rozhodnuti stanovi:

»Toto rozhodnuti je ur¢eno Bulharsku, Chorvatsku, Kypru a Rumunsku.”

Bod II informaci Komise ohledné oznédmeni clenskych statd o rozhodnutich tykajicich se uplatiiovani
rozhodnuti ¢. 565/2014 (Ufr. vést. 2014, C 302, s. 1, déle jen ,bod II informaci Komise“) obsahuje
nasledujici pasaz:

,JKomise obdrzela tato oznameni:

[...]

ECLIL:EU:C:2020:324 7
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Rumunsko provadi rozhodnuti [¢. 565/2014] a v souladu s clankem 3 rozhodnuti uzndvd za
rovnocennd svym ndrodnim vizim a povolenim k pobytu viza a povoleni k pobytu vydand
Bulharskem, Kyprem a Chorvatskem, uvedend v priloze I, 1I, resp. III rozhodnuti.”

Narizeni ¢. 261/2004

Body 1 a 2 oddvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 uvadéji:

,(1) Cinnost Spolec¢enstvi v oblasti letecké dopravy [by] méla mimo jiné sméfovat k zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné brdn zisadni zfetel na pozadavky

ochrany spotftebitele.

(2) Odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdéni leti zpisobuje cestujicim zavazné
potize a nepohodli.

Clanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Toto nafizeni stanovi za podminek v ném stanovenych minimalni prava cestujicich, jestlize:

a) je jim odepren ndstup na palubu proti jejich vili,

[...]“

Podle ¢l. 2 pism. j) uvedeného nafizeni se ,odepfenim nastupu na palubu“ rozumi ,odmitnuti prepravit
cestujici leteckou dopravou, prestoze se prihlasili k ndstupu na palubu za podminek stanovenych v ¢l. 3
odst. 2, s vyjimkou pfipadu, kdy zde jsou primérené diavody odepfit jim nastup na palubu, napfiklad
zdravotni divody, divody bezpecnosti nebo ochrany nebo nedostate¢né cestovni doklady*.

Podle clanku 3 téhoz narizeni, nadepsaného ,Oblast ptisobnosti®, plati:

»1. Toto nafizeni se vztahuje:

a) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tzemi ¢lenského stitu, na které se vztahuje Smlouva;
[...]

2. Odstavec 1 se pouzije pod podminkou, ze cestujict:

a) maji potvrzenou rezervaci pro dotCeny let a vyjma pfipadu zruseni podle clinku 5 se prihldsi
k preprave,

— jak je predem a pisemné (rovnéz elektronickymi prostfedky) stanoveno a v case uvedeném
leteckym dopravcem, provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo
opravnénym zprostfedkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu,

nebo jestlize neni uveden cas,

— nejpozdéji do 45 minut pred zverejnénym casem odletu; nebo

[...]"
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Cldnek 4 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 stanovi:

sJestlize je ndstup na palubu odepfen cestujicim proti jejich vili, provozujici letecky dopravce je
neprodlené odskodni v souladu s ¢lankem 7 a poskytne jim pomoc v souladu s ¢lanky 8 a 9.

Clanek 15 tohoto narizeni, nadepsany ,Vylouceni zprosténi odpovédnosti®, stanovi:

»1. Odpovédnost vici cestujicim vyplyvajici z tohoto narizeni nesmi byt omezena ani se ji nelze
zprostit, zejména odliSnym nebo omezujicim ustanovenim v prepravni smlouvé.

2. Je-li vsak takové odlisné nebo omezujici ustanoveni pouzito ve vztahu k cestujicimu nebo jestlize
cestujici neni spravné informovin o svych pravech a z tohoto divodu prijal ndhradu skody, kterd
nedosahuje nahrady stanovené v tomto nafizeni, je cestujici ddle opravnén k uskute¢néni nezbytnych
ukond u prislusného soudu nebo prislusnych organt sméfujicich k ziskani dodate¢né nahrady.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

D. Z., statni prislusnik Republiky Kazachstdn, se dne 6. zari 2015 dostavil na letisté v Larnace, aby
nastoupil na let rumunské letecké spolecnosti Blue Air do Bukuresti, kde se hodlal zdrzet do 12. zafi
2015, aby se zacastnil zkousek porddanych Association of Chartered Certified Accountants (Asociace
certifikovanych tcetnich znalct).

D. Z. predlozil zaméstnanctim spolecnosti jednajici jako zmocnénkyné spolec¢nosti Blue Air na letisti
v Larnace ke kontrole své cestovni doklady, a to pas a povoleni k prechodnému pobytu, jez bylo
vydano Kyperskou republikou a bylo platné do 6. dubna 2016. Predlozil také zadost o vizum pro vstup
na rumunské uzemi, kterou predtim podal elektronicky prostfednictvim internetové stranky
ministerstva zahrani¢nich véci Rumunska, a odpovéd uvedeného ministerstva poskytnutou
prostfednictvim jeho automatizovaného online systému, podle niz neni takové vizum pro pobyt
nepresahujici 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnit nezbytné, nebot doty¢nd osoba jiz ma
povoleni k prechodnému pobytu vydané Kyperskou republikou.

Zameéstnanci uvedené spolecnosti kontaktovali pozemni personal spolecnosti Blue Air na letisti
v Bukuresti, ktery jim telefonicky a elektronickou postou odpovédél, ze bez viza nebo povoleni
k pobytu rodinného piislusnika vydaného rumunskymi organy neni D. Z. opravnén vstoupit na tzemi
Rumunska. Uvedeni zaméstnanci proto odepreli D. Z. nastup na zamysleny let z diivodu, ze by jeho
preprava méla za nasledek jeho okamzity navrat na Kypr letadlem na zpdate¢nim letu a spole¢nost Blue
Air by se vystavila sankcim.

D. Z. se marné dozadoval, aby mu davody tohoto odepfeni byly sdéleny pisemné. Nebylo mu ani
sdéleno zadné pisemné rozhodnuti o odepreni vstupu na rumunské tzemi.

D. Z., maje za to, Ze mu byl ndstup na palubu odepfen bezdiivodné a v rozporu s ustanovenimi
rozhodnuti ¢. 565/2014, podal k Eparchiako Dikastirio Larnakas (okresni soud v Larnace, Kypr) Zalobu
proti spole¢nosti Blue Air, kterou se domdhal ndhrady za propadnuti své zpatecni letenky a ndhrady
ndkladi souvisejicich se zrusenim jeho hotelové rezervace v Bukuresti, ndkladdi souvisejicich se
zkouskami, jichZ se nemohl ztcastnit, mzdy, kterd mu nebyla vyplacena z divodu studijniho volna na
skoleni, jez mu poskytl zaméstnavatel, a moralni Gjmy, ktera mu podle jeho ndzoru vznikla.

Spole¢nost Blue Air pred predkladajicim soudem mimo jiné tvrdi, ze D. Z. podal zalobu proti ni
nepravem. Uvadi totiz, Ze podle svych prepravnich podminek neni odpovédna za rozhodnuti organa
cilového statu odeprit cestujicimu vstup na Gzemi tohoto stiatu ani za doklady, které musi mit cestujici
v drZeni, ani za dodrzovani pravni Gpravy cilového statu.
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Podle predkladajicitho soudu vyvstava ve sporu v ptivodnim fizeni zaprvé otazka, zda je D. Z. opravnén
se dovolavat ustanoveni rozhodnuti ¢. 565/2014 vici spolecnosti Blue Air. Ma za to, Zze pokud by
zalobci bylo povoleno nastoupit na predmétny let, mohl by se pred rumunskym soudem dovoldvat
svého prava vstupu do zemé na zdkladé tohoto rozhodnuti.

Jedinym jednanim, kterym byl D. Z. poskozen, pritom podle predkladajictho soudu bylo odepfeni
nastupu na palubu ze strany spolecnosti Blue Air. Predkladajici soud z toho dovozuje, Ze je nezbytné
urcit, do jaké miry plyne D. Z. z tohoto odepreni nastupu na palubu pravo, kterého se D. Z. muze
pred soudem dovolavat vici spole¢nosti Blue Air.

Uvedeny soud ma zadruhé za to, ze mu pripadd tkol posoudit, zda odepfeni nastupu na palubu za
takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim fizeni, spadd do plisobnosti nafizeni ¢. 261/2004,
a pokud ano, zda ustanoveni v prepravni smlouvé miize presto omezit, ¢i dokonce vyloudit
odpovédnost leteckého dopravce v pripadé nedostatecnych cestovnich dokladt.

Eparchiako Dikastirio Larnakas (okresni soud v Larnace), maje za téchto podminek za to, Ze ve sporu
v pavodnim fizeni vyvstavaji otdzky vykladu unijniho prava, se rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt rozhodnuti [¢. 565/2014] vykldddno v tom smyslu, ze mad pifimé pravni ucinky, takze na
jedné strané zaklada pravo statnich prislusnika tfetich zemi vstoupit na tzemi cilového clenského
statu bez viza a na druhé strané povinnost uvedeného cilového clenského stitu nevyzadovat toto
vizum v pripadé, ze tito statni prislusnici maji vstupni vizum nebo povoleni k pobytu, jez jsou
uvedena na seznamu dokladd vzdjemné uznavanych na zdkladé rozhodnuti [¢. 565/2014], které se
cilovy ¢lensky stat zavazal uplatnovat?

2) Lze mit za to, ze pokud letecky dopravce sdm nebo prostfednictvim svych zdstupci a zmocnénct
na letisti vychoziho clenského statu odepre cestujicimu nastup na palubu s poukazem na to, Ze
organy cilového clenského statu odeprely tomuto cestujicimu vstup z divodu udajné chybéjictho
vstupniho viza, vykonava tento letecky dopravce pravomoci a jednéd jako odnoz uvedeného statu,
takze se poskozeny cestujici vii¢ci nému mulze u soudu vychoziho clenského stitu dovolavat
rozhodnuti [¢. 565/2014] za Ucelem prokazani, ze mél pravo vstupu, k némuz neni vyzadovano
dodatec¢né vizum, a mtize pozadovat ndhradu skody z divodu poruseni tohoto prava, a v dusledku
toho poruseni jeho prepravni smlouvy?

3) Muze letecky dopravce sdm nebo prostrednictvim svych zdstupcli nebo zmocnéncid na letisti
vychoziho ¢lenského stitu odeprit staitnimu prislusnikovi tfeti zemé nastup na palubu s poukazem
na to, ze organy cilového clenského statu odeprely tomuto statnimu prislusnikovi vstup na tzemi
uvedeného clenského stitu, aniz predtim bylo pfijato nebo uvedenému statnimu prislusnikovi
doruceno pisemné a zdavodnéné rozhodnuti o odepfeni vstupu [viz ¢l. 14 odst. 2 narizeni
[Evropského parlamentu a Rady] (EU) 2016/399 [ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex
Unie o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést.
2016, L 77, s. 1)], dfive clanek 13 nafizeni [¢. 562/2006], ktery stanovi, ze vstup lze odeprit pouze
na zékladé zdtvodnéného rozhodnuti], ¢imz by bylo zaruceno dodrzovani zakladnich prav,
a konkrétné soudni ochrana prav poskozeného cestujictho [viz Clanek 4 uvedeného narizeni
2016/399]?

4) Musi byt ¢l. 2 pism. j) nafizeni [¢. 261/2004] vyklddan v tom smyslu, Ze do jeho ptisobnosti
nespadaji pripady, kdy letecky dopravce odepre cestujicimu ndstup na palubu z didvodu udajné
,nedostate¢nych cestovnich dokladd? Spadalo by takovéto odepieni ndstupu na palubu do
pusobnosti uvedeného narizeni v piipadé existence soudniho rozhodnuti, jimz bylo na zdkladé
zvlastnich okolnosti daného pripadu rozhodnuto, ze cestovni doklady byly dostatecné a odepreni
nastupu na palubu bylo neodivodnéné nebo protipravni z divodu poruseni unijniho prava?
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5) Mize byt cestujicimu odepfen narok na ndhradu stanoveny v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni [¢. 261/2004] na
zdkladé ustanoveni o omezeni nebo vylouceni odpovédnosti leteckého dopravce v pripadé udajné
nedostate¢nych cestovnich doklad®, jestlize je takovéto ustanoveni obsazeno v predem
zverejnénych vseobecnych podminkach upravujicich provoz nebo poskytovani sluzeb uvedenym
dopravcem? Brani cldnek 15 ve spojeni s ¢lankem 14 téhoz nafizeni uplatnéni téchto ustanoveni
o omezeni nebo vylouc¢eni odpovédnosti leteckého dopravce?“

K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Spolec¢nost Blue Air nejprve tvrdi, ze druhd a tfeti pfedbéznd otdzka jsou nepfipustné, nebot ucastnici
puvodniho fizeni nebyli pred poddnim projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ohledné
uvedenych otazek vyslechnuti, coz je podle ni v rozporu s kyperskymi procesnimi pravidly.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 267 SFEU priznava vnitrostatnim soudim co nej$irsi
moznost obratit se na Soudni dvtir, maji-li za to, Ze véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky vyzadujici
vyklad ¢i posouzeni platnosti ustanoveni unijniho prava, jez jsou nezbytné pro vyreseni sporu, ktery jim
byl predlozen. Vnitrostatni soudy maji tedy moznost, a pfipadné i povinnost, podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, jestlize bud bez navrhu, nebo na ndvrh ucastnikii fizeni dospéji
k zavéru, ze zdklad sporu zahrnuje otazku, kterou je tfeba vyfresit a kterd spadd pod prvni pododstavec
tohoto ¢lanku (rozsudky ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, EU:C:1974:3, bod 3,
a ze dne 1. inora 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, bod 30 a citovana judikatura).

Kromé toho, i kdyz mize byt v zdjmu rddného vykonu spravedlnosti, aby byla predbézna otazka
polozena az po kontradiktorni diskusi, nepatfi existence takovéto predchozi diskuse mezi podminky
pozadované k uplatnéni postupu podle ¢lanku 267 SFEU (rozsudek ze dne 1. Gnora 2017, Tolley,
C-430/15, EU:C:2017:74, bod 32 a citovana judikatura). Pouze vnitrostaitnimu soudu prislusi posoudit
pripadnou nezbytnost takové predchozi kontradiktorni diskuze (rozsudek ze dne 28. cervna 1978,
Simmenthal, 70/77, EU:C:1978:139, bod 11).

Skute¢nost, ze strany sporu pred vnitrostatnim soudem predem neprodiskutovaly otdzku tykajici se
unijniho préava, tedy nebrani tomu, aby Soudnimu dvoru mohla byt takova otdzka poloZena (rozsudek
ze dne 1. tnora 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, bod 33).

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi ovérovat, zda bylo predkladaci
rozhodnuti pfijato v souladu s vnitrostatnimi predpisy upravujicimi organizaci soudd a soudni fizeni
(rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Benjumea Bravo de Laguna, C-381/16, EU:C:2017:889, bod 26
a citovand judikatura).

Spole¢nost Blue Air dale tvrdi, Ze predkladajici soud neuvedl obsah pouzitelnych vnitrostatnich
ustanoveni a relevantni vnitrostatni judikatury ani vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti,
které jej vedly k zavéru, ze se v projednavané véci mohou pouzit ustanoveni unijntho prava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury, kterd se nyni odrazi v ¢lanku 94
jednaciho radu Soudniho dvora, nezbytnost dospét k takovému vykladu unijniho prava, ktery bude
uzite¢ny pro vnitrostatni soud, vyzaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, do néhoz
spadaji jim polozené otazky, nebo alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz jsou tyto otazky
zalozeny. Predkladaci rozhodnuti musi kromé toho uvést presné divody, které vedly vnitrostatni soud
k tomu, aby si kladl otdzky ohledné vykladu unijniho prava a usoudil, Ze je nezbytné polozit
Soudnimu dvoru predbéznou otazku (rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Stanley International Betting
a Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026, bod 29 a citovana judikatura).
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V projedndvaném pripadé je pritom pravni a skutkovy rdmec sporu v ptvodnim fizeni v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce dostate¢né vymezen. Pokud jde konkrétné o neuvedeni obsahu
pouzitelnych vnitrostatnich ustanoveni, to vzhledem k povaze a plisobnosti akt unijniho prava, jejichz
vyklad je pozadovan, nijak nebrani fddnému pochopeni kontextu, do néhoz jsou zasazeny otazky
predkladajictho soudu. Informace poskytnuté uvedenym soudem, pokud jde o relevanci polozenych
otazek pro rozhodnuti uvedeného sporu, navic umoznuji posoudit dosah téchto otdzek a poskytnout
na né uzite¢nou odpovéd, jak ostatné potvrzuji pisemna vyjadieni predlozend kyperskou, némeckou
a nizozemskou vladou.

A kone¢né némecka vlada vyjadfuje pochybnosti o relevanci ¢tvrté a paté otazky z divodu, ze D. Z.
podle vseho nepodal zalobu na ndhradu $kody na zdkladé nafizeni ¢. 261/2004.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze na otdzky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostaitnim soudem v pravnim a faktickém ramci, ktery tento soud vymezi na svou odpovédnost
a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance (rozsudky ze
dne 15. kvétna 2003, Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283, bod 31, a ze dne 28. bfezna 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 57 a citovana judikatura).

A zadruhé, jak uvedl generdlni advokat v bodé 23 svého stanoviska, predklddajici soud ve své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce uvedl, ze mu kyperské pravo umoznuje priznat tcastnikovi fizeni
ndhradu skody, i kdyZ o ni tento Gcastnik vyslovné nepozadal, takze by mohl Zalobci v ptvodnim
fizeni priznat ndhradu skody na zdkladé nafizeni ¢. 261/2004, pokud by toto nafizeni mélo byt
vykladdno v tom smyslu, ze mu toto pravo priznava.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.
K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 565/2014
vyklddan v tom smyslu, Ze md primy ucinek a zakladd statnim prislusnikim tretich zemi prava,
kterych se tito statni prislusnici mohou dovoldvat vici cilovému clenskému stétu, zejména pravo, aby
pro ucely jejich vstupu na Gzemi tohoto clenského statu po nich nebylo vyzadovano vizum, jestlize
maji vstupni vizum nebo povoleni k pobytu, jez jsou uvedena na seznamu dokladi pozivajicich
uznani, k jehoz uplatnovani se uvedeny clensky stat na zékladé tohoto rozhodnuti zavazal.

Je tfeba bez dalstho pripomenout, ze podle ¢l. 288 c¢tvrtého pododstavce SFEU je rozhodnuti Unie
zavazné v celém rozsahu, a pokud jsou v ném uvedeni ti, jimz je urceno, je zdvazné pouze pro né.

V projednavaném pripadé clanek 8 rozhodnuti ¢. 565/2014 stanovi, ze toto rozhodnuti je urceno
Bulharsku, Chorvatsku, Kypru a Rumunsku. V dasledku toho je toto rozhodnuti zdvazné pouze pro
tyto Ctyfi Clenské staty.

Kromé toho ¢l. 3 odst. 1 tohoto rozhodnuti v podstaté stanovi, ze kazdy z téchto ¢tyr ¢lenskych stata
muze uznat za rovnocennd svym narodnim vizim viza a povoleni k pobytu v ném uvedena a vydana
ostatnimi ¢lenskymi staty, kterym je toto rozhodnuti urceno.

Zaprvé tedy ze znéni ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 565/2014 ve spojeni s bodem 7 odGvodnéni tohoto

rozhodnuti vyplyvd, ze uzndvani viz a povoleni k pobytu uvedenych v tomto ustanoveni predstavuje
pro dotyc¢né clenské staty pouhou moznost.

12 ECLIL:EU:C:2020:324
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Pokud se vsak tyto clenské stity zavdzi uplatnovat rozhodnuti ¢. 565/2014 a v souladu
s ¢lankem 5 tohoto rozhodnuti oznami své rozhodnuti uznat narodni viza a povoleni k pobytu vydana
ostatnimi Clenskymi stity, kterym je toto rozhodnuti urceno, za rovnocennd vlastnim viziim, vcetné
dokladi uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 téhoz rozhodnuti, jak ucinilo Rumunsko, coz vyplyvd z bodu II
informaci sdélenych Komisi, ma vyuziti moznosti upravené v uvedeném ¢l. 3 odst. 1 prvné uvedenymi
¢lenskymi staty za nasledek vznik povinnosti téchto ¢lenskych sttt uznavat doklady uvedené v tomto
rozhodnuti.

Tento zavér neni zpochybnén okolnosti, Ze clanek 3 rozhodnuti ¢. 565/2014 neobsahuje ustanoveni
rovnocenné ustanoveni obsazenému v ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti, jehoz odstavec 3 vyslovné uvadi, ze
rozhodnuti jednoho ze ctyr ¢lenskych statd, kterym je rozhodnuti ¢. 565/2014 urceno, toto rozhodnuti
uplatiiovat ma za nésledek vznik povinnosti uznavat v zasadé vsechny doklady uvedené v odstavcich 1
a 2 uvedeného c¢lanku.

Z clanku 2 odst. 3 rozhodnuti ¢. 565/2014 totiz vyplyvd, ze clenské staty, kterym je toto rozhodnuti
urceno a které se rozhodly je uplatiiovat, jsou povinny uznat v zdsadé vsechny doklady uvedené v ¢l. 2
odst. 1 a 2 téhoz rozhodnuti vydané clenskymi staty, které provadéji schengenské acquis v plném
rozsahu, a to bez ohledu na to, ktery z uvedenych ¢lenskych stata tento doklad vydal.

Za téchto podminek nemiize byt skutecnost, ze ¢lanek 3 rozhodnuti ¢. 565/2014 neobsahuje ustanoveni
rovnocenné ustanoveni obsazenému v ¢l. 2 odst. 3 tohoto rozhodnuti, vykladdna v tom smyslu, ze
Clenské staty, jimz je uvedené rozhodnuti urceno a které se rozhodly uplatiovat c¢lanek 3 tohoto
rozhodnuti, maji nadile moznost se v jednotlivych pripadech odchylit od rezimu uznavani viz
a povoleni k pobytu, ke kterému pristoupily v souladu s ¢lankem 5 téhoz rozhodnuti.

Pokud jde zadruhé o rozsah povinnosti uvedené v bodé 54 tohoto rozsudku, ta pro dotycné clenské
staty spociva v tom, ze za Gicelem prijezdu pres své Gzemi nebo zamyslenych pobyti na ném, jejichz
doba trvani béhem jakéhokoli obdobi 180 dnd nepfekroc¢i 90 dnti, uznaji za rovnocennd svym
narodnim vizim viza a povoleni k pobytu vydand ostatnimi clenskymi staty, kterym je urceno
rozhodnuti ¢. 565/2014, jak jsou zminéna v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b) tohoto rozhodnuti a uvedena
v jeho prilohach.

Jak mimoto vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 565/2014, jedind moznd unijnim normotvircem
zamyslend vyjimka z povinnosti, kterou stanovi, se tykd viz a povoleni k pobytu pripojenych
k cestovnim dokladim, které doty¢né Clenské staty neuznavaji, nebo k cestovnim dokladiim vydanym
treti zemi, s niZ nemaji diplomatické styky.

Z toho vyplyvd, ze kromé této vyslovné zamyslené vyjimky musi clenské stity, kterym je urceno
rozhodnuti ¢. 565/2014 a které se rozhodly pristoupit k rezimu upravenému v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti
¢. 565/2014, dostat uvedené povinnosti uznani v pripadé individudlnich pripadidt spadajicich do jeho
pusobnosti.

Tento vyklad je potvrzen cilem rozhodnuti ¢. 565/2014, kterym je, jak vyplyva z jeho nazvu, zavedeni
zjednoduseného rezimu kontrol osob na vnéjsich hranicich vychdzejictho z uznavani nékterych
cestovnich dokladd clenskymi staty, které se tohoto rezimu tdcastni, za rovnocenné jejich narodnim
vizam.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 49 svého stanoviska, pokud by ¢lenské staty, kterym je urceno
rozhodnuti ¢. 565/2014 a které se rozhodly uplatiovat jeho ¢lanek 3, mély moznost odchylit se
v jednotlivych pripadech od zjednoduseného rezimu kontrol, jejz upravuje toto rozhodnuti, nemohl by
byt tento rezim uc¢inné provadeén.
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Kromé toho by takovd moznost nebyla v souladu se zésadou prdvni jistoty, kterd ma byt podpotena
zvefejnénim rozhodnuti doty¢ného clenského stitu uplatnovat rozhodnuti ¢. 565/2014 v Urednim
veéstniku Evropské unie na zdkladé ¢lanku 5 tohoto rozhodnuti.

Pokud jde zatfeti o moznost dovolat se vici cilovému clenskému statu povinnosti uvedené v ¢l. 3
odst. 1 rozhodnuti ¢. 565/2014, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvar pfipustil, Zze se jednotlivci
mohou vici ¢lenskému stitu dovoldvat ustanoveni unijntho rozhodnuti, které je mu urceno, jestlize
jsou povinnosti, jez tato ustanoveni tomuto clenskému statu ukladaji, bezpodmine¢né a dostatecné
presné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt,
C-156/91, EU:C:1992:423, body 12 a 13, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze jakmile dotycny clensky stat prijal zavazek uvedeny
v bodé 54 tohoto rozsudku, spliiuje povinnost stanovend v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 565/2014, jak je
vylozen v bodech 60 az 63 tohoto rozsudku, tato kritéria bezpodminec¢nosti a dostatecné presnosti.

Tento zavér neni vyvracen okolnosti, ze ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 565/2014 obdobné jako ¢l. 2
odst. 3 tohoto rozhodnuti opraviuje ¢lenské staty k tomu, aby se odchylily od povinnosti, kterou toto
ustanoveni stanovi, v pripadé, ze jsou viza a povoleni k pobytu pripojena k cestovnim dokladim, které
tyto clenské staty neuzndvaji, nebo k cestovnim dokladim vydanym tfetim stitem, s nimz nemaji
diplomatické styky.

Soudni dvir jiz totiz judikoval, Ze skute¢nost, Ze rozhodnuti umoznuje ¢lenskym statim, kterym je toto
rozhodnuti urceno, odchylit se za urcitych podminek, které mohou byt predmétem soudniho
pfezkumu, od jasnych a presnych ustanoveni téhoz rozhodnuti, nemtize sama o sobé zbavit tato
ustanoveni pfimého ucinku (rozsudek ze dne 9. zari 1999, Feyrer, C-374/97, EU:C:1999:397, bod 24
a citovand judikatura).

Jednotlivci se tudiz mohou dovoldvat povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 565/2014 vaci
¢lenskému statu, kterému je toto rozhodnuti urceno a ktery se rozhodl vyuzit moznosti stanovené
timto ustanovenim.

Vzhledem k predchozim Gvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti
¢. 565/2014 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze ma pfimy ucinek a zakldda statnim prislusnikim
tretich zemi préva, kterych se tito statni prislusnici mohou dovolavat vici cilovému clenskému statu,
zejména pravo, aby pro ucely jejich vstupu na tzemi tohoto c¢lenského statu po nich nebylo vyzadovano
vizum, jestlize maji vstupni vizum nebo povoleni k pobytu, jez jsou uvedena na seznamu doklada
pozivajicich uzndni, k jehoz uplatiovani se uvedeny clensky stat na zdkladé tohoto rozhodnuti zavazal.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, ze
na leteckého dopravce, ktery sam nebo prostfednictvim svych zastupci a zmocnénci na letisti
vychoziho ¢lenského statu odepre cestujicimu nastup na palubu s poukazem na to, Ze organy cilového
clenského statu odeprely tomuto cestujicimu vstup, musi byt nahlizeno tak, Ze jednd jako odnoz
uvedeného statu, takze se poskozeny cestujici miaze vici tomuto leteckému dopravci u soudu
vychoziho clenského statu dovoldvat rozhodnuti ¢. 565/2014 za uGcelem ziskani ndhrady Skody
z divodu poruseni jeho prava vstupu na tzemi cilového clenského statu bez viza vydaného timto

statem.
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Uvodem je tfeba poukdzat na to, Ze s ohledem na upiesnéni uvedena v bodech 29 a 30 tohoto
rozsudku bude na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda rumunské organy vstup skutecné odeprely.
S touto vyhradou a vzhledem k tomu, Ze druhd otdzka byla uvedenym soudem formulovdna
s odkazem na predpoklad, ze v projednavaném pripadé tomu tak zfejmé bylo, bude Soudni dvir pfi
odpovédi na tuto otazku z takového predpokladu vychazet.

Je tfteba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze se jednotlivei mohou dovolavat bezpodminec¢nych
a dostatecné presnych ustanoveni smérnice nejen vaci clenskému stitu a vSem jeho spravnim
organum, ale rovnéz vici subjektiim nebo entitdm, byt soukromopravnim, které bud podléhaji autorité
nebo kontrole organu verejné moci, nebo byly clenskym statem povéfeny plnénim ukolu ve verejném
zgjmu a jsou k tomuto ucelu nadiny vyjimecnymi pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji
z pravidel, jimiz se fidi vztahy mezi jednotlivci. Je totiz tfeba zamezit tomu, aby stit mohl mit prospéch
z toho, ze nedodrzuje unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. fijna 2017, Farrell,
C-413/15, EU:C:2017:745, body 32, 34 a 35).

Takovato judikatura mtize byt obdobné pouzita na bezpodminec¢nd a dostate¢né presnd ustanoveni
unijniho rozhodnuti, jako jsou ustanoveni obsazend v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 565/2014 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Carp, C-80/06, EU:C:2007:327, bod 21).

Pro ucely urceni, zda se cestujici, kterému byl odepfen nastup na palubu z divodu, Ze mu organy
cilového clenského statu tdajné odeprely vstup na tizemi tohoto clenského statu z divodu chybéjiciho
vstupniho viza, mtze dovoldvat rozhodnuti ¢. 565/2014 vici leteckému dopravci, je tedy tfeba ovéfrit,
zda tento dopravce musi byt povazovan za takovou entitu, jaké jsou uvedeny v bodé 72 tohoto
rozsudku.

Konkrétné vyvstava otdzka, zda je tfeba na leteckého dopravce nebo jeho zmocnénce, ktery na letisti
vychoziho c¢lenského statu ovéruje cestovni doklady cestujiciho, ktery je statnim prislusnikem treti
zemé, nahlizet tak, Ze byl cilovym ¢lenskym stiatem povéren plnénim tkoli ochrany hranic v souladu
s ¢l. 7 odst. 3 Schengenského hrani¢nitho kodexu a je za timto uUcelem naddn odpovidajicimi
pravomocemi.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu
ve spojeni s ¢l. 2 bodem 13 tohoto kodexu, sméji tkoly ochrany hranic plnit pouze prislusnici
pohranic¢ni straze, ktefi maji postaveni vefejného Ccinitele a podléhaji zejména pravidlim stanovenym
uvedenym kodexem. V souladu s ¢l. 15 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu se jednd o odborné
a fadné vyskolené specialisty. Cldnek 15 odst. 2 tohoto kodexu mimoto stanovi, ze ¢lenské staty jsou
povinny oznamit Komisi seznam vnitrostatnich utvartt odpovédnych za ochranu hranic.

Zadruhé z ¢l. 7 odst. 3 Schengenského hrani¢cniho kodexu vyplyvd, ze hrani¢ni kontroly stitnich
prislusnika tretich zemi spocivaji v dikladné kontrole, kterd zahrnuje mimo jiné ovéreni, zda cestovni
doklad nenese znamky pozménovani nebo padéldni, ovéreni, zda ma doty¢ny statni prislusnik treti
zemé dostatecné prostfedky pro obzivu, a ovéfeni, zda doty¢ny statni prislusnik treti zemé, jeho
dopravni prostredek a predméty, které prevazi, pravdépodobné neohrozi verejny poradek, vnitini
bezpecnost, verejné zdravi nebo mezindrodni vztahy kteréhokoliv z clenskych stata.

Uloha leteckych dopravct je pritom zjevné odliSnd od ulohy pohranic¢ni straze, jelikoz — jak vyplyva
z ¢l. 26 odst. 1 pism. b) UPSD — spocivd pouze v ovéfeni, Ze cizi statni prislusnici, které prepravuji,
maji ,cestovni doklady pozadované“ pro vstup na tGzemi cilového clenského statu.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze na leteckého dopravce nebo jeho zmocnénce nelze nahlizet tak, ze

byl cilovym c¢lenskym statem povéren plnénim tukold ochrany hranic v souladu s ¢l. 7 odst. 3
Schengenského hrani¢niho kodexu ani Ze je za timto tcelem nadan odpovidajicimi pravomocemi.
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Cestujici, kterému letecky dopravce odepriel ndstup na palubu z dévodu, ze mu orginy cilového
¢lenského statu udajné odeprely vstup na tzemi tohoto clenského stitu, se tedy nemiize dovolavat
rozhodnuti ¢. 565/2014 vici tomuto leteckému dopravci.

Vzhledem k predchozim Gvahdm je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze unijni pravo musi byt
vykldddano v tom smyslu, Ze na leteckého dopravce, ktery sam nebo prostfednictvim svych zastupct
a zmocnéncl na letisti vychoziho clenského statu odepre cestujicimu nastup na palubu s poukazem na
to, ze organy cilového clenského statu odeprely tomuto cestujicimu vstup, nelze nahlizet tak, ze jedna
jako odnoz uvedeného statu, takze se poskozeny cestujici nemize vici tomuto leteckému dopravci
u soudu vychoziho ¢lenského stitu dovoldvat rozhodnuti ¢. 565/2014 za ucelem ziskani nahrady $kody
z divodu poruseni jeho prava vstupu na uzemi cilového clenského stitu bez viza vydaného timto
statem.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt unijni pravo, a zejména clanek 13
Schengenského hrani¢niho kodexu, vykldddano v tom smyslu, ze brani tomu, aby letecky dopravce
odeprel statnimu prislusnikovi treti zemé nastup na palubu s poukazem na to, ze organy cilového
clenského statu odeprely tomuto cestujicimu vstup na tzemi tohoto clenského stitu, aniz toto
odepreni vstupu bylo ucinéno pisemnym a zdGvodnénym rozhodnutim, jez by bylo uvedenému
statnimu prislusnikovi predem oznameno.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze podle ¢l. 13 odst. 2 Schengenského hrani¢niho kodexu lze
statnimu prislusnikovi tfeti zemé odeprit vstup na uzemi clenského stitu pouze na zdkladé
zdivodnéného rozhodnuti, které uvadi presné davody odepieni a bylo pfijato prislusnym organem,
jenz je k tomuto ucelu zmocnén vnitrostitnimi pravnimi predpisy, a které bylo ozndmeno
prostrednictvim jednotného formuldfe predaného doty¢nému stitnimu prislusnikovi, ktery na ném
potvrdi, Ze rozhodnuti o odepfeni vstupu prevzal.

Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze odepreni vstupu podléhd obzvlasté prisnym formdalnim podminkam,
jejichz ucelem je zejména zachovani prava na obhajobu, jak vyplyva z ¢l. 13 odst. 3 Schengenského
hrani¢niho kodexu, podle kterého osoby, jimz byl odepien vstup, maji pravo na odvolani.

Z toho plyne, ze ¢l. 13 odst. 3 Schengenského hrani¢niho kodexu brani tomu, aby se letecky dopravce
v pripadé neexistence rozhodnuti o odepreni vstupu prijatého a oznameného v souladu s ¢l. 13
odst. 2 tohoto kodexu mohl za Gcelem odiivodnéni odepreni nastupu cestujictho na palubu dovolavat
vici tomuto cestujicimu jakéhokoliv odepreni vstupu na tzemi cilového clenského statu, protoze jinak
by byl takovy cestujici zbaven zejména moznosti ti¢inné uplatnit své pravo na obhajobu.

Vzhledem k predchozim dvahdm je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze unijni pravo, a zejména
¢lanek 13 Schengenského hrani¢ntho kodexu, musi byt vykladdno v tom smyslu, ze brani tomu, aby
letecky dopravce odeprel statnimu pfislusnikovi tfeti zemé nastup na palubu s poukazem na to, ze
organy cilového clenského statu odeprely tomuto cestujicimu vstup na tzemi tohoto ¢lenského statu,
aniZz toto odepreni vstupu bylo ucinéno pisemnym a zddvodnénym rozhodnutim, jez by bylo
uvedenému statnimu prislusnikovi predem ozndmeno.

Ke ctvrté otdzce
Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt nafizeni ¢. 261/2004, a zejména jeho

¢l. 2 pism. j), vykladano v tom smyslu, ze pokud letecky dopravce odepre cestujicimu nastup na palubu
z divodu, ze tento cestujici udajné predlozil nedostatecné cestovni doklady, zbavuje takové odepreni
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tohoto cestujictho ochrany stanovené uvedenym nafizenim, nebo zda je véci prislusného soudu, aby
s prihlédnutim k okolnostem projednavané véci posoudil, zda byly divody pro uvedené odepreni
z hlediska tohoto ustanoveni primérené.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze oblast pisobnosti narizeni ¢. 261/2004 je vymezena
v jeho ¢lanku 3, jehoz odst. 2 pism. a) stanovi, ze se uvedené narizeni vztahuje mimo jiné na cestujici,
ktefi maji potvrzenou rezervaci pro let z letisté umisténého na tGzemi clenského statu a prihlasi se
k prepravé, jak je stanoveno a v uvedeném case, nebo jestlize neni uveden cas, nejpozdéji do 45 minut
pred zverejnénym casem odletu.

Diéle je tfeba uvést, ze c¢lanek 4 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Odepfeni nastupu na palubu®
v odstavci 3 stanovi, Ze letecky dopravce, ktery odepre nastup na palubu cestujicim proti jejich viili, je
povinen je odskodnit v souladu s clankem 7 tohoto nafizeni a poskytnout jim pomoc v souladu
s ¢lanky 8 a 9 uvedeného narizeni.

A konecné pojem ,odepreni nastupu na palubu” je definovan v ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 jako
odmitnuti prepravit cestujici leteckou dopravou, prestoze se prihlasili k nastupu na palubu za
podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni, s vyjimkou prfipadu, kdy zde jsou primérené
davody odeprit jim ndstup na palubu, napfiklad zdravotni divody, divody bezpecnosti nebo ochrany
nebo nedostatecné cestovni doklady.

Ze znéni vSech ustanoveni uvedenych v bodech 88 az 90 tohoto rozsudku ve vzdjemném spojeni
vyplyvd, ze pokud je nastup na palubu odepren cestujicimu, ktery splnuje podminky stanovené v ¢l. 3
odst. 2 narizeni ¢. 261/2004, proti jeho vili, ma narok na nahradu $kody a na pomoc od provozujiciho
leteckého dopravce, ledaze by pro toto odepreni existovaly primérené divody, napriklad nedostatecné
cestovni doklady cestujiciho.

Formulace ,s vyjimkou pripadu, kdy zde jsou primérené divody odeprit jim ndastup na palubu®
obsazend v ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004, ukazuje, ze unijni normotvirce nezamyslel vyhradit
leteckému dopravci pravomoc, aby posuzoval a sam s konec¢nou platnosti konstatoval, zda jsou
cestovni doklady nedostatecné.

Tento vyklad je potvrzen cilem narizeni ¢. 261/2004, uvedenym v bodé 1 jeho odivodnéni, kterym je
zajisténi vysoké trovné ochrany cestujicich, takze prava pfiznand témto cestujicim musi byt vykladana
Siroce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Rodriguez Cachafeiro a Martinez-Reboredo
Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, bod 25).

Vzhledem k tomu, Ze cilem nafizeni ¢. 261/2004 je zejména napravit zavazné obtize a nepohodli
zpusobené cestujicim odepfenim ndastupu na palubu, by totiz bylo v rozporu s uvedenym cilem, ktery
predpokladd vysokou udroven ochrany téchto cestujicich, kdyby byla doty¢nému leteckému dopravci
priznidna pravomoc posoudit a jednostranné a s konec¢nou platnosti rozhodnout, ze v daném pripadé
existuji pro odepfeni nastupu priméfené diivody, a v dusledku toho zbavit dotéené cestujici ochrany,
které maji podle uvedeného narizeni pozivat.

V pripadé zpochybnéni ze strany cestujiciho, kterému byl odepien ndstup na palubu, je tedy véci
prislusného soudu, aby s pfihlédnutim k relevantnim okolnostem projednavané véci posoudil, zda
cestovni doklady tohoto cestujictho pripadné byly nedostatecné, a zda tedy v kone¢ném disledku
existovaly pfimérené divody pro toto odepreni.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zalobce v pavodnim fizeni predlozil
v okamziku ndstupu na palubu nejen svou rezervaci letu, platny pas a platné kyperské povoleni
k prechodnému pobytu, ale i pisemnou odpovéd rumunského ministerstva zahrani¢nich véci na jeho
zadost o vizum, ve které uvedené ministerstvo potvrdilo, ze zalobce v plivodnim fizeni takové vizum
pro vstup na rumunské tzemi nepotrebuje, a na kterou se zalobce v dobré vire spolehl. Ze spisu, jejz
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ma Soudni dvir k dispozici, rovnéz vyplyv4, zZe ndstup na palubu byl odepfen, aniz mél letecky
dopravce k dispozici rozhodnuti o odepreni vstupu ve smyslu ¢lanku 13 Schengenského hrani¢niho
kodexu nebo wujisténi, ze informace poskytnutd pozemnim persondlem spole¢nosti Blue Air
v Bukuresti uvadéjici, ze zalobci v pivodnim fizeni bude v pripadé nastupu na palubu odepren vstup
na rumunské uzemi, pochazi od organu prislusného k vydani takového rozhodnuti nebo k poskytnuti
informaci, jez jsou v tomto sméru spolehlivé. Nastup na palubu byl rovnéz podle vseho odepren, aniz
byly vSechny tyto skutecnosti kiizové ovéreny s informacemi v prislusnych databazich, které byly s to
potvrdit, Ze na zdkladé rozhodnuti ¢. 565/2014 nemohly rumunské organy za takovych okolnosti, jaké
vyplyvaji ze spisu, jejz ma Soudni dvir k dispozici, odeprit zalobci v pavodnim fizeni vstup na své
uzemi pouze z divodu, Ze nemél narodni vizum.

Za takovychto okolnosti, jejichz spravnost musi ovérit predkladajici soud, pritom nelze mit za to, Ze
pro odepreni nastupu na palubu dotcené ve véci v ptivodnim fizeni mohly existovat primérené dtivody
ve smyslu ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004, jelikoz je zaprvé patrné, ze toto odepreni nebylo zalozeno
na chovani, jez by bylo pricitatelné cestujicimu, nybrz na tom, ze letecky dopravce nespravné pochopil
pozadavky tykajici se cestovnich dokladi pozadovanych pro predmétnou cestu, pricemz toto nespravné
pochopeni bylo pripadné podlozeno informaci — rovnéz nesprdvnou — podanou neidentifikovanym
organem cilového clenského statu, a zadruhé bylo podle vseho mozné tomuto pochybeni rozumné
predejit.

Vzhledem k predchozim tvahdm je tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze nafizeni ¢. 261/2004,
a zejména jeho ¢l. 2 pism. j), musi byt vykladano v tom smyslu, Ze pokud letecky dopravce odepre
cestujicimu nastup na palubu z davodu, Ze tento cestujici tdajné predlozil nedostate¢né cestovni
doklady, nezbavuje takové odepreni samo o sobé tohoto cestujictho ochrany stanovené uvedenym
narizenim. V pripadé zpochybnéni ze strany tohoto cestujiciho je totiz véci prislusného soudu, aby
s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu posoudil, zda byly divody pro uvedené odepieni
z hlediska tohoto ustanoveni primérené, ¢i nikoli.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt nafizeni ¢. 261/2004, a zejména jeho
clanek 15, vykldddno v tom smyslu, Ze brani ustanoveni obsazenému v predem zvefejnénych
vSeobecnych podminkach upravujicich provoz nebo poskytovani sluzeb leteckym dopravcem, které
omezuje nebo vylucuje jeho odpovédnost, je-li cestujicimu nastup na palubu odepfen z diavodu jeho
udajné nedostatecnych cestovnich dokladd, ¢imz je uvedeny cestujici pfipraven o pripadny narok na
ndhradu skody.

Clanek 15 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Vylouceni zprosténi odpovédnosti®, v odstavci 1 stanovi, ze
odpovédnost vici cestujicim vyplyvajici z tohoto nafizeni nesmi byt omezena ani se ji nelze zprostit,
zejména odliSnym nebo omezujicim ustanovenim v prepravni smlouvé.

Clanek 15 odst. 2 uvedeného naiizeni pak upfesiiuje, Ze je-li vSak takové odlisné nebo omezujici
ustanoveni pouzito ve vztahu k cestujicimu nebo jestlize cestujici neni spravné informovan o svych
pravech, a z tohoto divodu prijal nahradu $kody, kterd nedosahuje ndhrady stanovené v tomto
nafizeni, je cestujici dale opravnén k uskute¢néni nezbytnych ukond u prislusného soudu nebo
prislusnych organa smérujicich k ziskani dodatecné nahrady.

V tomto ohledu — aniz je nutné zabyvat se otazkou, zda takové vseobecné podminky leteckého
dopravce, jako jsou podminky popsané predkladajicim soudem ve znéni jeho otdzky, musi byt
povazovany za soucast prepravni smlouvy ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 — je tfeba
uvést, zZe jelikoz je v tomto ustanoveni pouzito prislovce ,zejména“, a s ohledem na cil vysoké trovné
ochrany cestujicich v letecké dopravé, z néhoz vychazi zminéné ustanoveni a narizeni ¢. 261/2004 jako
celek, musi byt za nepripustnd povazovana nejen odliSnd ustanoveni obsazend v prepravni smlouve,
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kterd je aktem synalagmatické povahy, jejz cestujici podepsal, ale i — a fortiori — odli$na ustanoveni, jez
by byla obsazena v jinych dokumentech jednostranného charakteru, jejichz autorem by byl dopravce
a jichz by se tento dopravce zamyslel dovolavat vici dotyénym cestujicim.

Vzhledem k predchozim tGvahdm je tfeba na pdatou otazku odpovédét tak, ze nafizeni ¢. 261/2004,
a zejména jeho c¢lanek 15, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani ustanoveni pouzitelnému na
cestujici a obsazenému v predem zvefejnénych vseobecnych podminkich upravujicich provoz nebo
poskytovani sluzeb leteckym dopravcem, které omezuje nebo vylucuje jeho odpovédnost, je-li
cestujicimu nastup na palubu odepren z divodu jeho tdajné nedostate¢nych cestovnich dokladd, ¢imz
je uvedeny cestujici pfipraven o pfipadny narok na ndhradu skody.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 565/2014/EU ze dne 15. kvétna
2014, kterym se zavadi zjednodusSeny rezim kontrol osob na vnéjsich hranicich vychazejici
z jednostranného wuznavani nékterych dokladi Bulharskem, Chorvatskem, Kyprem
a Rumunskem za rovnocenné jejich narodnim vizim za acelem prajezdu pres jejich tzemi
nebo zamyslenych pobyta na jejich tzemi, jejichz doba trvani béhem jakéhokoli obdobi 180
dnt neprekroc¢i 90 dna, a kterym se zrusuji rozhodnuti ¢. 895/2006/ES a ¢. 582/2008/ES,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze ma primy acinek a zaklada statnim prislusnikim tretich
zemi prava, kterych se tito statni prislusnici mohou dovoldvat vici cilovému clenskému statu,
zejména pravo, aby pro ucely jejich vstupu na tzemi tohoto clenského statu po nich nebylo
vyzadovano vizum, jestlize maji vstupni vizum nebo povoleni k pobytu, jez jsou uvedena na
seznamu dokladi pozivajicich uznani, k jehoz uplatinovani se uvedeny clensky stat na zakladé
tohoto rozhodnuti zavazal.

2) Unijni pravo musi byt vyklidino v tom smyslu, Ze na leteckého dopravce, ktery saim nebo
prostfednictvim svych zastupcti a zmocnéncit na letisti vychoziho clenského statu odepre
cestujicimu nastup na palubu s poukazem na to, Ze organy cilového clenského statu odeprely
tomuto cestujicimu vstup, nelze nahlizet tak, ze jedna jako odnoz uvedeného statu, takze se
poskozeny cestujici nemtize viaci tomuto leteckému dopravci u soudu vychoziho clenského
statu dovolavat rozhodnuti ¢. 565/2014 za ucelem ziskani nahrady $kody z divodu poruseni
jeho prava vstupu na Gzemi cilového clenského statu bez viza vydaného timto statem.

3) Unijni pravo, a zejména clinek 13 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006
ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich
preshranicni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. Cervna 2013, musi byt vyklidano v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby letecky dopravce odeprel statnimu prislusnikovi treti zemé
nastup na palubu s poukazem na to, ze organy cilového clenského stiatu odeprely tomuto
cestujicimu vstup na Gzemi tohoto clenského statu, aniz toto odepreni vstupu bylo ucinéno
pisemnym a zdavodnénym rozhodnutim, jez by bylo uvedenému statnimu prislusnikovi
predem oznameno.
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Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se
stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letit a kterym se zrusuje narizeni
(EHS) ¢. 295/91, a zejména jeho ¢l. 2 pism. j), musi byt vykladano v tom smyslu, Ze pokud
letecky dopravce odepre cestujicimu nastup na palubu z davodu, zZe tento cestujici udajné
predlozil nedostatecné cestovni doklady, nezbavuje takové odepieni samo o sobé tohoto
cestujiciho ochrany stanovené uvedenym narizenim. V pripadé zpochybnéni ze strany tohoto
cestujiciho je totiz véci prislusného soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu
posoudil, zda byly divody pro uvedené odepreni z hlediska tohoto ustanoveni primérené, ci
nikoli.

Narizeni ¢. 261/2004, a zejména jeho clanek 15, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani
ustanoveni pouzitelnému na cestujici a obsazenému v predem zverejnénych vseobecnych
podminkach upravujicich provoz nebo poskytoviani sluzeb leteckym dopravcem, které
omezuje nebo vylucuje jeho odpovédnost, je-li cestujicimu nastup na palubu odepren
z divodu jeho tdajné nedostatecnych cestovnich dokladd, ¢imz je uvedeny cestujici pripraven
o pripadny narok na nahradu skody.

Podpisy.
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