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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

30. dubna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Statni podpory — Cldnek 108 SFEU — Rezim podpor neslucitelny
s vnitfnim trhem — Rozhodnuti Evropské komise nafizujici navréceni protipravnich podpor — Nafizeni
(EU) 2015/1589 — Clének 17 odst. 1 — Desetiletd promlceci lhiita — Pouziti pravomoci Komise ve véci
navraceni podpory — Clanek 16 odst. 2 a 3 — Vnitrostatni pravni Uprava stanovici kratsi promlceci
lhatu — Zésada efektivity*
Ve véci C-627/18,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (spravni a finan¢ni soud v Coimbre,
Portugalsko) ze dne 31. cervence 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 5. fijna 2018, v fizeni
Nelson Antunes da Cunha Lda
proti
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP),
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, P. G. Xuereb (zpravodaj) a T. von Danwitz, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. zari 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) J. Saraiva de Almeidou
a P. Estevao, advogados,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jakoz i P. Barros da Costa, H. Almeida a A. Gameiro,
jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Francgou, B. Stromskym a G. Bragou da Cruz, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. prosince 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 16 odst. 2 a 3 a ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Rady
(EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provddeéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (Uf. vést. 2015, L 248, s. 9).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Nelson Antunes da Cunha Lda
a institutem Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) (Institut pro financovani
zemédélstvi a rybolovu, Portugalsko) ve véci vymdhani protipravni podpory v celkové vysi
14.953,56 eura od spolecnosti Nelson Antunes da Cunha v navaznosti na rozhodnuti Evropské komise
0 navraceni.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 25 a 26 odGvodnéni narizeni 2015/1589 uvadéji:

»(25) 'V pripadech protipravni podpory, kterd neni slucitelnd s vnitinim trhem, méla byt obnovena
ucinnd hospodarska soutéz. Za timto ucelem je nutné, aby byla podpora bez odkladu navracena
véetné urokid. Je vhodné, aby navriceni podpory bylo uskute¢novano v souladu s postupy
vnitrostaitniho prava. Pouziti téchto postuplt by nemélo byt prekazkou obnoveni Gcinné
hospodérské soutéze tim, ze by branilo okamzitému a uc¢innému vykonu rozhodnuti Komise.
K dosazeni tohoto vysledku by mély ¢lenské staty ucinit vSechna nezbytnd opatfeni zajistujici
ucinnost rozhodnuti Komise.

(26) Z diavodt pravni jistoty je vhodné stanovit promlceci lhitu 10 let pro ptipad protipravni podpory,
po jejimz uplynuti nebude mozné navraceni podpory naridit.”

Clanek 16 natizeni 2015/1589, nadepsany ,Navriceni podpory“, stanovi:

»1. Je-li v pfipadech protipravni podpory prijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze dotyc¢ny
¢lensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby piijemce podporu navritil (déle jen ,rozhodnuti
o navraceni’). Komise nebude vyzadovat navrdaceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi
zasadami prava Unie.

2. Podpora, kterd md byt navradcena podle rozhodnuti o navriceni, zahrnuje troky v priméfené vysi
stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni podpora k dispozici prijemci, do
data jejtho navraceni.

3. Aniz je dotcen prikaz Soudniho dvora Evropské unie podle ¢lanku 278 [SFEU], navraceni se provede
bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostatniho prava doty¢ného clenského statu za predpokladu, ze
umoznuji okamzity a G¢inny vykon rozhodnuti Komise. Aniz je dotéeno unijni pravo, ucini za timto

ucelem a v pripadé rizeni pred vnitrostatnimi soudy dotycné clenské stity vsechny nezbytné kroky
v ramci jejich pravnich fadd, véetné docasnych opatieni.”

Clanek 17 naiizeni 2015/1589, nadepsany ,Promléeci lhiita pro navriceni podpory“, v odstavci 1
stanovi:

»Pravomoci Komise ve véci navraceni podpory podléhaji promlceci lhité deseti let.”
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Vyse uvedend ustanoveni byla prevzata z nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339), ve znéni nafizeni Rady (EU) ¢ 734/2013 ze dne 22. ¢ervence 2013 (Uf. vést. 2013, L 204,
s. 15), které bylo nafizenim 2015/1589 zruseno.

Portugalské pravo

Podle ¢l. 306 odst. 1 Cédigo Civil (obcansky zdkonik) poc¢ind promlceci lhita bézet od dne, kdy mohl
byt narok uplatnén poprvé.

Clanek 309 ob¢anského zékoniku, nadepsany ,,Obecna lhiita“, stanovi:
»,Obecnd promlceci lhita trva [20] let.

Clanek 310 tohoto zakoniku stanovi:

»Po uplynuti lhaty péti let se proml¢uji:

[...]

d) smluvni nebo zdkonné troky, a to i nevyporadané, a dividendy spolec¢nosti;

[..]"

Podle ¢l. 323 odst. 1 uvedeného zdkoniku se promlceci lhtta prerusuje obsilkou nebo soudnim
oznamenim o jednani, které pfimo nebo nepfimo vyjadiuje imysl tohoto prava vyuzit.

Clanek 40 decreto-lei ¢. 155/92 (nafizeni s moci zékona ¢. 155/92) ze dne 28. ¢ervence 1992 (Didrio da
Repuiblica, fada I-A, ¢. 172/1992, ze dne 28. ¢ervence 1992) zavadi rezim stitni finan¢ni spravy. Tento
¢lanek, nadepsany ,Promlceni®, stanovi:

»1 — Povinnost vratit prijaté castky se promlcuje pét let po jejich prijeti.

2 — Vyse uvedend lhiita se prerusuje nebo stavi, nastane-li obecny diivod pro preruseni nebo staveni
promlceci lhaty.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ve dnech 8. dubna a 7. cervence 1993 spolecnost Nelson Antunes da Cunha, zalobkyné v pavodnim
Fizeni, uzavrela se spolecnosti Caixa de Crédito Agricola Mutuo — Coimbra (CCAM Coimbra) smlouvy
o uvéruy, jejichz predmétem byla tvérova linka pro oziveni zemédélské cinnosti a chovu dobytka.

Decreto-lei ¢. 146/94 (narizeni s moci zdkona ¢. 146/94) ze dne 24. kvétna 1994 (Didrio da Republica,
rada I-A, ¢. 120, ze dne 24. kvétna 1994) zavedlo rezim poskytovani uvérovych linek urcenych
k podpofe jednak oddluzeni podnikd v odvétvi intenzivniho chovu a jednak oziveni chovu prasat.
V rozporu s tim, co vyzadoval ¢l. 88 odst. 3 ES, Portugalska republika tento rezim Komisi neoznamila.

V ramci téchto smluv o Gvéru provedl pravniho predchtidce IFAP v souladu s nafizenim s moci zdkona
¢. 146/94 v letech 1994 az 1996 platby ve prospéch spole¢nosti Nelson Antunes da Cunha v celkové
vysi 7526,90 eura z titulu drokovych dotaci (¢astka 4189,90 eura byla vyplacena dne 12. cervence
1994; castka 2513,94 eura dne 12. ¢ervence 1995 a castka 823,06 eura dne 30. dubna 1996, dile jen
»dot¢ené podpory”).
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Dne 25. listopadu 1999 vydala Komise rozhodnuti 2000/200/ES o rezimu podpor zavedeném
Portugalskem pro oddluzeni podnikd v odvétvi intenzivntho chovu a pro oziveni chovu prasat
(UF. vést. 2000, L 66, s. 20, ddle jen ,rozhodnuti Komise ze dne 25. listopadu 1999°).

Z vyroku tohoto rozhodnuti ur¢eného Portugalské republice v podstaté vyplyva, Ze rezim poskytovani
uvérovych linek zavedeny nafizenim s moci zdkona ¢. 146/94 je rezim podpor neslucitelny se
spole¢cnym trhem. Z vyroku uvedeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze Portugalskd republika je
povinna zru$it tento rezim podpor a prijmout veskerd opatfeni nezbytnd k tomu, aby pfijemci navratili
podpory, které jim jiz byly protipravné poskytnuty. Ve vyroku rozhodnuti se dale uvadi, Ze navraceni
ma byt provedeno v souladu s postupy vnitrostatntho prava a castky, které maji byt navraceny, jsou
uroceny ode dne, kdy byly poskytnuty pifjemctm, az do jejich skute¢ného navriceni. Ve vyroku
rozhodnuti se rovnéz uvadi, ze Portugalska republika informuje Komisi ve lhité dvou mésicti ode dne
oznameni uvedeného rozhodnuti o opatrenich, ktera prijala k dosazeni souladu s timto rozhodnutim.

Dne 23. Cervence 2002 zaslal pravni predchidce IFAP spole¢nosti Nelson Antunes da Cunha dopis, ve
kterém ji pozddal o vraceni dotéené podpory. Spolecnost Nelson Antunes da Cunha tomuto dopisu
nevyhovéla.

Dne 12. srpna 2009 zaslal IFAP této spolecnosti dalsi dopis, ktery obdrzela dne 13. srpna 2009,
a pozadal ji o vraceni dotcené podpory ve lhité deseti pracovnich dnd od doruceni uvedeného dopisu.

Dne 7. cCervence 2013 zahdjil Servico de Finangas de Cantanhede (finan¢ni trad v Cantanhede,
Portugalsko) proti spolecnosti Nelson Antunes da Cunha danové exekucni fizeni za icelem vymdahdni
pohledavek IFAP v hodnoté 7 526,90 eura z titulu dotcené podpory, navysenych o uroky z prodleni ve
vysi 7 426,66 eura.

Spole¢nost Nelson Antunes da Cunha podala proti tomuto fizeni namitky k predkldadajicimu soudu,
kterym je Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (spravni a financ¢ni soud v Coimbfe,
Portugalsko). Spolecnost Nelson Antunes da Cunha tvrdi, ze podle ¢lanku 40 nafizeni s moci zdkona
¢. 155/92 povinnost vratit ziskané castky zanikd po uplynuti lhity péti let od jejich obdrzeni, takze
povinnost navrétit dotéené podpory je promlcena. Pokud jde dédle o troky z prodleni, spole¢nost
Nelson Antunes da Cunha tvrdi, ze jelikoz od data splatnosti dluhu uplynulo vice nez pét let, uvedené
uroky byly podle ¢l. 310 pism. d) ob¢anského zdkoniku rovnéz promlceny.

Predkladajici soud uvadi, Ze vnitrostatni pravo nestanovi promlceci lhiitu zvlasté pouzitelnou na vykon
prikazu k navrdaceni protipravni podpory, a tudiz Ze vnitrostatni soudy vyssiho stupné rozhodly, ze
pohledavky IFAP odpovidajici povinnosti navraceni financ¢nich podpor poskytnutych portugalskym
statem, které jsou na zdkladé rozhodnuti Komise povazovany za podpory neslucitelné s vnitinim
trhem, podléhaji obecné 20leté promlceci lhuté stanovené v ¢lanku 309 obcanského zakoniku.

Predkladajici soud dodavd, ze pokud jde o troky z podpory jako takové, vnitrostatni soudy vyssiho
stupné maji za to, ze nelze dospét k zavéru, Ze se na takové troky vztahuje bez ohledu na dalsi
nalezitosti 20letd promlceci lhita stanovend v clanku 309 obcanského zdkoniku. Podle téchto soudt
jsou totiz smluvni nebo zdkonné uroky, a to i nevyporadané, proml¢eny po uplynuti pétileté lhity na
zdkladé ¢l. 310 pism. d) obcanského zdkoniku, pricemz tato lhita zacind v souladu s pravidlem
zakotvenym v clanku 306 téhoz zdkoniku bézet ode dne splatnosti dluhu.

Vzhledem jednak k ustdlené judikature Soudniho dvora v oblasti statnich podpor, podle niz pouziti
vnitrostatnich postupt nesmi byt prekdzkou obnoveni G¢inné hospodarské soutéze tim, ze by branilo
okamzitému a u¢innému vykonu rozhodnuti Komise o navraceni, a jednak vzhledem k imyslu unijniho
zakonodarce, ktery vyplyvd z bodu 26 odtvodnéni nafizeni 2015/1589, si predkladajici soud klade
otazku, zda se desetiletd promlceci lhita stanovend v ¢l. 17 odst. 1 narizeni 2015/1589 pouzije pouze
na vztahy Evropské unie s ¢lenskym stitem, ktery poskytl podporu, nebo zda se uplatni také na vztahy
tohoto statu s prijemcem protipravni podpory.
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Predkladajici soud se rovnéz taze, zda ¢l. 16 odst. 2 nafizeni 2015/1589, podle kterého podpora, ktera
ma byt navrdcena, zahrnuje uroky, a zasada efektivity brani uplatnéni pétileté promlceci lhuty
stanovené v ¢l. 310 pism. d) obc¢anského zakoniku na vraceni uroka z takové statni podpory.

Podle predkladajiciho soudu plati, ze pokud jsou za promléené povazovany uroky dluzné za obdobi péti
let predchazejicich jednani prerusujicimu promlceni, jak je stanoveno v ¢l. 323 odst. 1 obc¢anského
zakoniku, muaze byt pohledavka tykajici se trokt ze statni podpory promlcena jesté pred tim, nez je
proml¢en samotny narok Komise pozadovat navraceni této podpory.

V odpovédi na zddost o vysvétleni, kterou mu zaslal Soudni dvir na zdkladé ¢lanku 101 svého
jednaciho fadu, predkladajici soud uvedl, pokud jde o situaci dotéenou ve véci v ptivodnim fizeni, Ze
pétiletd promlceci lhtta byla prerusena az obycejnym doporucenym dopisem ze dne 26. Cervence
2013, takze vSechny uroky splatné do 26. ¢ervna 2008 byly promlceny.

Predkladajici soud dodal, ze pétiletd promlceci lhata stanovena v ¢l. 310 pism. d) obc¢anského zdkoniku
nemuze byt ve svétle vnitrostatniho prava povazovana za preruSenou jakymkoli dopisem zaslanym
Komisi portugalskym orgdntim nebo témito organy prijemci podpory, jelikoz tento dopis nema
povahu obsilky nebo soudniho ozndmeni o urcitém jednani ve smyslu ¢l. 323 odst. 1 obcanského
zakoniku.

Za téchto podminek se Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Spravni a finan¢ni soud
v Coimbre) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Uplatnuje se promlceci lhiita pro vykon pravomoci [Komise] ve véci navraceni podpory, upravena
v ¢l. 17 odst. 1 narizeni 2015/1589, vyhradné na vztahy Evropské unie s ¢lenskym statem, ktery je
prijemcem rozhodnuti o navriceni podpor, nebo se pouzije také na vztahy tohoto stitu
s odptrkyni, kterd je prijemkyni podpory povazované za neslucitelnou s [vnitfnim] trhem?

2) V pripadé, Ze bude rozhodnuto, ze se uvedend lhtta uplatni také na vztahy clenského statu,
kterému je urceno rozhodnuti o navraceni podpor, s prijemcem podpor povazovanych za
neslucitelné s [vnitfnim] trhem, je tfeba mit za to, ze se tato lhiita uplatni pouze na proces pfrijeti
rozhodnuti o navraceni, nebo také na jeho vykon?

3) V pripadé, ze bude rozhodnuto, Zze se dotcend lhtta uplatni také na vztahy clenského stitu,
kterému je urceno rozhodnuti o navraceni podpor, s prijemcem podpor povazovanych za
neslucitelné s [vnitinim] trhem, je tfeba mit za to, Ze tato lhuta se prerusuje jakymkoli aktem
Komise nebo dotceného clenského statu, ktery se tykd protipravni podpory, i kdyz nebyl ozndmen
prijemci podpory, kterd ma byt vracena?

4) Brani ¢l. 16 odst. 2 nafizeni 2015/1589 [...], jakoz i [obecné] zdsady unijniho [prava], zejména
zdsada efektivity a zdsada neslucitelnosti statnich podpor s [vnitinim] trhem uplatinovani promlceci
lhaty, kterd je krat$i, nez lhiita stanovend ¢lankem 17 [tohoto] nafizeni, jako je lhiata stanovena
¢l. 310 [...] pism. d) obcanského zdkoniku, na droky, o néz se navysi podpora, kterd md byt
navracena?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 1 nafizeni 2015/1589 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se desetiletd promlceci lhiita, kterou toto ustanoveni stanovi pro vykon
pravomoci Komise v oblasti navraceni podpor, uplatni pouze na vztahy Komise s clenskym stitem,
kterému je urceno rozhodnuti tohoto organu o navriceni, nebo rovnéz na vztahy tohoto stitu
s prijemcem podpory povazované za neslucitelnou s vnitinim trhem.

Clanek 17 odst. 1 natizeni 2015/1589, ktery stanovi desetiletou promlceci lhfitu, se vztahuje pouze na
pravomoci Komise ve véci navrdceni podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2019,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, bod 52).

Tuto lhttu tedy nelze uplatnit na fizeni o navraceni protipravni podpory prislusnymi vnitrostatnimi
organy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
body 108 a 109).

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze v rozsahu, v némz narizeni 2015/1589 obsahuje procesni
pravidla, kterd se pouziji na vSechna spravni rizeni tykajici se stitni podpory, o nichz rozhoduje
Komise, toto narizeni kodifikuje a posiluje praxi Komise v oblasti posuzovani stitnich podpor
a neobsahuje 7ddnd ustanoveni tykajici se pravomoci a povinnosti vnitrostitnich soudud, které se
nadale fidi ustanovenimi Smlouvy, jak jsou vykladdna Soudnim dvorem (obdobné viz rozsudky ze dne
23. ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, bod 66, a ze dne
5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, body 110). Tyto Gvahy plati rovnéz pro
pravomoci a povinnosti vnitrostatnich spravnich organa (rozsudek ze dne 5. brezna 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, bod 111).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 1 narizeni 2015/1589
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze desetiletd promlceci lhita, kterou toto ustanoveni stanovi pro
vykon pravomoci Komise v oblasti navraceni podpor, se uplatni pouze na vztahy Komise s ¢lenskym
staitem, kterému je urceno rozhodnuti tohoto organu o navraceni.

Ke druhé a treti otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni otdzku neni diivodné odpovidat na druhou a tieti otdzku.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 16 odst. 2 nafizeni 2015/1589, podle kterého
podpora, kterd ma byt navrdacena, zahrnuje Groky, a zdsada efektivity uvedena v odstavci 3 téhoz
¢lanku, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se na vymahani téchto arokt uplatnila
vnitrostatni promlceci lhita, kterd je krat$i nez desetiletd promlceci lhtta stanovena v ¢l 17
odst. 1 tohoto narizeni.

Uvodni pozndmky
IFAP i portugalska vlada zpochybnuji vyklad predkladajictho soudu, podle kterého se pétileta promlceci

lhita stanovend v ¢l. 310 pism. d) obc¢anského zakoniku mize pouzit na vymahdni aroki z podpory,
ktera ma byt navracena, a branit navraceni téchto trok.
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IFAP ma za to, Ze v projednavané véci muze uplatnit sviij narok vici spolecnosti Nelson Antunes da
Cunha az od ukonceni spravniho fizeni zahdjeného za ucelem navriceni podpor, tedy od data dopisu
ze dne 23. ¢ervence 2002 uvedeného v bodé 17 tohoto rozsudku. V disledku toho mé IFAP za to, Ze
narok na navraceni urokd souvisejicich s dotc¢enou podporou neni promlcen. Portugalskd vlada tvrdi,
ze jelikoz portugalské pravo nestanovi zvlastni promlceci lhitu pro navraceni neopravnéné ziskanych
statnich podpor, pouzije se jako promlceci lhita jak pro navraceni podpory jako takové, tak pro uroky
z této podpory obvykld vnitrostatni promlceci lhiita trvajici 20 let.

V tomto ohledu sta¢i pripomenout, ze pokud je Soudnimu dvoru predlozena zidost o rozhodnuti
o predbézné otdzce vnitrostatnim soudem, vychdzi Soudni dvir z vykladu vnitrostitniho prava, ktery
mu byl poskytnut predklddajicim soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervna 2017,
Online Games a dalsi, C-685/15, EU:C:2017:452, bod 45 a citovana judikatura). Proto bez ohledu na
kritiku vznesenou tcastnicemi pivodniho fizeni a ztc¢astnénymi viici vykladu vnitrostatniho prava, jejz
podal predkladajici soud, je nutno tuto zidost o rozhodnuti o predbéziné otdzce posoudit
s prihlédnutim k vykladu tohoto prava podanému uvedenym soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. ¢ervna 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, bod 25).

K predbézné otdzce

Je nesporné, ze Portugalska republika byla podle vyroku rozhodnuti Komise ze dne 25. listopadu 1999
a ¢l. 16 odst. 2 nafizeni 2015/1589 povinna zajistit navraceni podpory uvedené v tomto rozhodnuti
vcetné uroka.

Podle ¢l. 16 odst. 3 tohoto nafizeni se navrdceni takové podpory provadi v souladu s postupy
vnitrostatniho prava za predpokladu, Ze umoznuji okamzity a G¢inny vykon rozhodnuti Komise.

I kdyz jsou na navraceni protipravné poskytnutych podpor v zdsadé pouzitelnd vnitrostatni pravidla
upravujici promlceni, musi byt totiz tato pravidla uplatnovdna zptisobem, ktery prakticky
neznemoznuje navraceni podpory vyzadované unijnim pravem, a s plnym zohlednénim zijmu Unie
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003, Komise v. Spanélsko, C-404/00, EU:C:2003:373,
bod 51 a citovand judikatura).

Je tieba rovnéz zdaraznit, Ze hlavnim cilem navrdceni protipravné poskytnuté stitni podpory je
odstranit naru$eni hospodarské soutéze zptsobené soutézni vyhodou plynouci z protipravni podpory
(rozsudek ze dne 7. brezna 2018, SNCF Mobilités v. Komise, C-127/16 P, EU:C:2018:165, bod 104
a citovand judikatura). Obnoveni stavu pred poskytnutim protipravni podpory nebo podpory, kterd je
neslucitelnd s vnitfrnim trhem, je nezbytnou podminkou pro zachovani uzite¢ného Gc¢inku ustanoveni
Smluv tykajicich se statnich podpor (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Arriva Italia a dalsi,
C-385/18, EU:C:2019:1121, bod 85 a citovand judikatura).

Povinnost navraceni je splnéna, pouze pokud doty¢ny ¢lensky stit skutecné vrétil ¢astku neslucitelné
podpory vcetné drokt (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. Gnora 2008, CELF a ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, bod 54, jakoz i ze dne 3. zafi 2015, A2A,
C-89/14, EU:C:2015:537, bod 42).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ticelem promlcecich
lhat je obecné zajistit pravni jistotu (rozsudek ze dne 23. ledna 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, bod 71 a citovana judikatura).

Nicméné, i kdyz je tfeba dbat na dodrzovani pozadavkl pravni jistoty, je tfeba rovnéz vyvazit

dodrzovani téchto pozadavki a vefejny zdjem, jehoz cilem je zabranit tomu, aby fungovani trhu bylo
naru$eno statnimi podporami, které jsou pro hospodéarskou soutéz skodlivé, coz podle ustilené
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judikatury Soudniho dvora vyzaduje vréceni protipravnich podpor, aby byl obnoven ptedchozi stav
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 1997, Spanélsko v. Komise, C-169/95, EU:C:1997:10,
bod 47 a citovand judikatura).

Je rovnéz tfeba pripomenout ustdlenou judikaturou Soudni dvora, podle které s ohledem na kogentni
povahu kontroly statnich podpor provadéné Komisi na zdkladé ¢lanku 108 SFEU mohou mit podniky,
které jsou prijemci podpory, v zasadé legitimni ocekavani, ze pfi poskytovani podpory byla zachovana
pravidla, pouze v pripadé, ze podpora byla poskytnuta v souladu s postupem upravenym timto
clankem, a s radnou péci postupujici hospodarsky subjekt musi byt bézné schopen ujistit se o tom, zZe
uvedeny postup byl dodrzen. Konkrétné, pokud je podpora poskytnuta bez predchoziho ozndmeni
Komisi, takze je podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU protipravni, nemize mit pfijemce podpory v tomto
okamziku legitimni ocekdvani ohledné opravnénosti jejtho poskytnuti (viz rozsudek ze dne 5. brezna
2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 98 a citovana judikatura). Jak uvedl generdlni advokat
v bodé 67 svého stanoviska, je tomu tak v pripadé individudlnich podpor i v pfipadé podpor
poskytnutych na zdkladé rezimu podpory.

Z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze ve véci v pivodnim rizeni byla promlceci
lhata trvajici pét let stanovend v ¢l. 310 pism. d) obcanského zdkoniku pouzitelnd na troky z dotcené
podpory prerusena az dne 26. Cervence 2013 a vSechny troky dluzné za obdobi pred 26. ¢ervnem
2008 jsou na zdkladé tohoto ustanoveni promlceny. Z toho tedy vyplyvd, ze uplatnéni této promlceci
lhaty by branilo navraceni césti drokd souvisejicich s dotéenou podporou, a tedy navriaceni této
podpory v plném rozsahu.

Kromé toho podle predklddajiciho soudu plati, Ze pokud jsou za promlé¢ené povazovany troky dluzné
za obdobi péti let predchézejicich jednani prerusujicimu promlceni, mize byt pohledavka tykajici se
urokt z podpory promlcena jesté pred tim, nez je promlcen samotny narok Komise pozadovat
navraceni této podpory. Na jednani pred Soudnim dvorem Komise rovnéz zddraznila, ze by uplatnéni
takové vnitrostatni promlceci lhiity v projednavané véci vedlo k promlceni casti uroka z prvni platby
dot¢ené podpory, jelikoz uplynulo vice nez pét let mezi touto prvni platbou uskute¢nénou v roce 1994
a rozhodnutim Komise ze dne 25. listopadu 1999.

Na prvnim misté, pokud jde o promlceni casti urokti souvisejicich s doté¢enou podporou pred pfrijetim
rozhodnuti Komise ze dne 25. listopadu 1999, je tfeba uvést, ze akceptovani takového promlceni by
znemoznilo Uplné navraceni vyzadované unijnim pravem.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 59 svého stanoviska, Komise mize vzdy ve lhité deseti let
stanovené v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni 2015/1589 pozadat o navraceni protipravni podpory, a to navzdory
pripadnému uplynuti promlc¢eci lhity platné ve vnitrostatnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 114).

Kromé toho, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 46 tohoto rozsudku, spole¢nost Nelson Antunes
da Cunha se v projednavané véci nemize platné dovoldvat legitimniho ocekdvani ohledné souladu
dotcené podpory s pravnimi predpisy, jelikoz Portugalskd republika uvedenou podporu poskytla bez
predchoziho ozndmeni Komisi.

Vnitrostatni promlc¢eci lhitu pouzitelnou na vymahani podpory, jez musi byt navracena, kterd uplynula
jesté pred vydanim rozhodnuti Komise o navraceni, tedy predkladajici soud nesmi pouzit.

Na druhém misté, pokud jde o promlceni ¢asti trokd souvisejicich s dotcenou podporou po vydani

rozhodnuti Komise ze dne 25. listopadu 1999, je tfeba uvést, ze podle ¢l. 16 odst. 3 narizeni
2015/1589 musi byt rozhodnuti Komise o navraceni vykondno okamzité.
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Z pisemného vyjadreni IFAP pritom vyplyva, Ze za ucelem vyhovéni tomuto rozhodnuti jeji pravni
predchidce zaslal spolecnosti Nelson Antunes da Cunha dopis dne 23. ¢ervence 2002, tedy témér tri
roky po vydani uvedeného rozhodnuti, s zadosti o vraceni castky 7526,90 eura navy$ené o troky.
Vzhledem k tomu, ze spolecnost Nelson Antunes da Cunha této zadosti nevyhovéla, zaslal ji IFAP
novy dopis dne 12. srpna 2009, tedy témér deset let po vydani téhoz rozhodnuti, s zddosti o vraceni
dotc¢ené podpory. V navaznosti na nékolik vymén mezi spole¢nosti Nelson Antunes da Cunha a IFAP
bylo nakonec dne 26. Cervence 2013 zahdjeno fizeni o vymdhdni této pohledavky, které prerusilo
promlceci lhitu.

Promlceni ¢asti trokd souvisejicich s dotéenou podporou po vydani rozhodnuti Komise ze dne
25. listopadu 1999 tedy vyplyva predevsim ze skutecnosti, ze se pravni predchidce IFAP a IFAP
zpozdili s vykonem tohoto rozhodnuti o témér ctrnact let, které uplynuly mezi vyddnim tohoto
rozhodnuti a prerusenim promlceci lhiity, jak Komise zdlraznila na jedndni pred Soudnim dvorem.

Pripustit proml¢eni trokd z protipravni podpory z divodu, Ze vnitrostatni organy opozdéné vyhovély
rozhodnuti Komise o navraceni ze dne 25. listopadu 1999, by pritom prakticky znemoznilo navraceni
této podpory v plném rozsahu a zbavilo by unijni pravni apravu tykajici se statnich podpor veskerého
uzitecného w¢inku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 1997, Alcan Deutschland,
C-24/95, EU:C:1997:163, bod 37).

Kromé toho v pripadé stitni podpory prohlasené Komisi za neslucitelnou je tloha vnitrostatnich
organti omezena na provedeni jakéhokoliv rozhodnuti Komise. Tyto orginy tedy nemaji zadnou
posuzovaci pravomoc, pokud jde o navridceni této podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. brezna 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, bod 34).

S ohledem na neexistenci posuzovaci pravomoci vnitrostatniho organu prijemce individualni podpory,
ktera byla poskytnuta protipravné, nadédle nesetrvavd v nejistoté, jakmile Komise vyda rozhodnuti,
kterym se tato podpora prohlasuje za neslucitelnou a naftizuje se jeji navraceni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. brezna 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, bod 36). Jak uvedl
generalni advokat v bodech 77 a 78 svého stanoviska, toto posouzeni plati stejné pro podpory
poskytnuté v ramci rezimu podpor.

V projednavané véci nemiize byt situace spole¢nosti Nelson Antunes da Cunha pfirovnana k situaci,
kdy hospodarsky subjekt nemd povédomi o tom, zda prislusny orgin rozhodne, a kdy zdsada pravni
jistoty vyzaduje, aby byl po uplynuti urcité lhaty tento stav nejistoty ukoncen (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. bfezna 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, bod 35).

Za takovych okolnosti zdsada pravni jistoty, kterou maji promlceci lhity zarucit, nemtize byt prekazkou
navraceni podpory, kterd byla prohldsena za neslucitelnou s vnitinim trhem, jak zdaraznil generalni
advokat v bodé 81 svého stanoviska.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 16 odst. 2 narizeni
2015/1589, podle kterého podpora, ktera ma byt navracena, zahrnuje troky, a zdsada efektivity uvedena
v odstavci 3 téhoz ¢lanku, musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani uplatnéni vnitrostatni promlceci
lhaty na navraceni podpory, pokud tato lhtita uplynula pred samotnym vydianim rozhodnuti Komise
prohlasujicim tuto podporu za protipravni a nafizujicim jeji navrdceni, nebo pokud tato promlceci
lhata uplynula prevazné z dtivodu, Ze vnitrostatni organy vykonaly toto rozhodnuti opozdéné.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 17 odst. 1 naiizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢clanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze se promlceci lhita trvajici deset let, kterou toto ustanoveni stanovi pro vykon
pravomoci Evropské komise v oblasti navraceni podpor, uplatni pouze na vztahy Komise
s ¢lenskym statem, kterému je urceno rozhodnuti tohoto organu o navraceni.

2) Clanek 16 odst. 2 nafizeni 2015/1589, podle kterého podpora, ktera méa byt navricena,
zahrnuje uroky, a zasada efektivity uvedena v odstavci 3 téhoz clanku, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani uplatnéni vnitrostatni promlceci lhiity na navraceni podpory, pokud
tato lhita uplynula pred samotnym vydanim rozhodnuti Komise prohlasujicim tuto podporu
za protipravni a narizujicim jeji navraceni, nebo pokud tato promlceci lhuta uplynula
prevazné z davodu, ze vnitrostatni organy vykonaly toto rozhodnuti opozdéne.

Podpisy.
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