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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

2. dubna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb pracovnikt — Natizeni (EU) ¢. 492/2011 —

Déti prihrani¢nich pracovniki — Socidlni vyhody — Systém thrady nakladd na skolni dopravu —
Podminka bydlisté ve spolkové zemi — Vylouceni déti plnicich $kolni dochédzku v této spolkové zemi,
které maji bydlisté v jiném clenském staté, nez je Clensky stat, v némz ma sidlo navstévované skolské
zarizeni — Vylouceni tuzemskych statnich prislusnikd, kteri maji bydlisté v jinych spolkovych zemich*

Ve véci C-830/18,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalzg (Vrchni spravni soud Poryni-Falc, Némecko)
ze dne 11. prosince 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 28. prosince 2018, v fizeni
Landkreis Siidliche Weinstrafie
proti
PF a dalsSim,
za ucasti:
Vertreter des offentlichen Interesses,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni S. Rodin, predseda sendtu, D. Svaby a N. Picarra (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Evropskou komisi C. Hodlmayrem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokdta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitf Unie (Uf. vést.
2011, L 141, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi PF a Landkreis Stidliche WeinstrafSe ve véci Ghrady
nakladd na skolni dopravu déti prihrani¢nich pracovnikt spolkovou zemi.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 3 az 5 odivodnéni nafizeni ¢. 492/2011 uvadéji:

»(3) Je tfeba prijmout predpisy umoznujici dosazeni cild v oblasti volného pohybu stanovenych
v ¢lancich 45 a 46 Smlouvy o [FEU]J.

(4) Volny pohyb predstavuje zdkladni pravo pracovnika a jejich rodin. [...] Je tfeba potvrdit pravo
vSech pracovniki v ¢lenskych statech vykondvat uvnitf Unie ¢innost podle vlastni volby.

(5) Toto pravo by mélo byt shodné prizndno stilym, sezonnim a priihrani¢nim pracovnikim i tém,
ktefi vykonavaji svou ¢innost za ti¢elem poskytovani sluzeb.”

Clanek 7 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného clenského
staitu zachdzeno z davodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skon¢eni pracovniho
poméru a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.”

Clanek 10 uvedeného naiizeni stanovi:

»Déti statniho prislusnika clenského stitu, ktery je nebo byl zaméstnan na Gzemi jiného clenského
statu, maji pristup k obecnému, u¢novskému a odbornému vzdélani za stejnych podminek jako statni
prislusnici tohoto statu, pokud tyto déti maji bydlisté na jeho tzemi.

Clenské stity podporuji podnéty umoziujici témto détem ziskdvat uvedené vzdélani za co nejlepsich
podminek.”

Némecké pravo

Ustanoveni § 56 odst 1 Rheinland-pfilzisches Schulgesetz ($kolsky zdkon spolkové zemé Poryni-Falc)
ze dne 30. bfezna 2004 (GVBIL. 2004, s. 239), naposledy zménéné ustanovenim § 10 zdkona ze dne
16. tinora 2016 (GVBL RP 2016, s. 37), stanovi:

,Skolni dochazka je povinnd pro véechny déti, mladistvé a mladé dospélé, kteii maji ve spolkové zemi

Poryni-Falc trvalé nebo obvyklé bydlisté; ustanoveni mezinarodniho prava a mezivladni dohody nejsou
timto ustanovenim dotceny.”
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Ustanoveni § 69 tohoto zdkona tykajici se sluzby skolni dopravy stanovi:

»(1) Lankdreise (zemské okresy) a mésta, kterd tvori samostatné zemské okresy, jsou v ramci tkola
povinné plnénych v samostatné ptisobnosti téchto tizemné spravnich celki povinny zajistit dopravu
zakd s bydlistétm ve spolkové zemi Poryni-Falc do zdkladnich $kol a do zafizeni pro zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potifebami, které se nachazeji na jejich Gzemi, a to pokud nelze davodné
vyzadovat, aby se tito zaci do skol a zafizeni dopravili bez pouziti dopravniho prostredku.

Toto ustanoveni se pouzije rovnéz pro dopravu zaki:
1. Do nejblizsiho zafizeni poskytujiciho stfedni vzdélavani [...]

Pokud se navstévované zarizeni nachdzi mimo tzemi spolkové zemé Poryni-Falc, ndklady na dopravu
hradi Landkreis (zemsky okres) nebo mésto, které tvori samostatny zemsky okres, na jehoz izemi ma
zak bydliste.

(2) Nelze davodné vyzadovat, aby se zaci dopravili do skolského zafizeni, které navstévuji, bez pouziti
dopravniho prostredku, pokud je cesta do skoly obzvlasté nebezpecna nebo pokud je nejkratsi cesta
pésky, kterd neni obzvlasté nebezpecnd, mezi bydlistém a zdkladni $kolou, kterou navstévuji, delsi nez
dva kilometry nebo mezi bydlistém a zafizenim poskytujicim stfedni vzdélavani [...] del$i nez ctyri
kilometry. [...]

(3) Pokud navstévované zarizeni neni nejbliz§im S$kolskym zafizenim ve smyslu odst. 1 [druhého
pododstavce bodu 1] vyse, naklady na dopravu se hradi pouze do vyse, kterd by byla hrazena za
dopravu zaka do nejblizsiho zafizeni. Pri urceni nejblizsiho skolského zafizeni je treba zohlednit pouze
zatizeni nabizejici vyuku prvniho zvoleného ciziho zivého jazyka. [...]

(4) Tento tkol se prednostné plni thradou ndkladi na dopravu za pouzivani vefejnych dopravnich
prostiedkid. Pokud sit verejné dopravy nenabizi spoje, v souvislosti s nimiz je davodné vyzadovat, aby
je zaci vyuzili, je tfeba obvykle zavést sluzbu $kolnich autobusti. Uhrada naklada souvisejicich
s uzivanim jakychkoli jinych dopravnich prostfedkt prislusi jen do vyse, ve které by vznikly dle prvni
véty vyse.”

Ustaveni § 5 odst. 1 Rheinland-pfilzisches Landesgesetz iiber den offentlichen Personennahverkehr
(zdkon spolkové zemé Poryni-Falc o mistni verejné osobni dopravé) ze dne 17. listopadu 1995 (GVBL
RP 1995, s. 450), naposledy zménéné ustanovenim § 12 zdkona ze dne 22. prosince 2015 (GVBL. RP
2015, s. 516), stanovi:

»Organizace v oblasti mistni vefejné osobni dopravy podle § 1 odst. 2 bodu 1 vyse je tkolem
pfislusejicim Landkreise (zemskym okrestim) a méstiim, kterd tvori samostatné zemské okresy. Tento
ukol plni v rdmci své finan¢ni zpusobilosti jako dobrovolny ukol v samostatné puasobnosti téchto
uzemné spravnich celka. [...]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
PF, némecky statni prislusnik, ma bydlisté ve Francii se svymi rodici, ktefi maji rovnéz némeckou statni

pfislusnost. V Némecku navstévuje Skolu poskytujici stfedni vzdélavani v Landkreis Siidliche
WeinstrafSe spolkové zemé Poryni-Falc. Misto vykonu prace jeho matky se nachdazi rovnéz v Némecku.

ECLILEU:C:2020:275 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

Rozsupek ZE DNE 2. 4. 2020 — vic C-830/18
LANDKREIS SUDLICHE WEINSTRAfSE

Néklady na $kolni dopravu PF hradil Landkreis (zemsky okres), v némz PF plnil $kolni dochazku, az do
$kolniho roku 2014-2015. Pro rok 2015-2016 Landkreis (zemsky okres) nicméné v ozndmeni ze dne
16. cervna 2015 uvedl, ze ndklady na skolni dopravu PF jiz nebudou hrazeny v souladu s pravnimi
predpisy platnymi ve spolkové zemi Poryni-Falc. Tyto pravni predpisy totiz stanovi, ze Landkreis
(zemsky okres) je povinen organizovat $kolni dopravu pouze pro ziky s bydlistém v této spolkové
zemi.

PF podal proti rozhodnuti Landkreis (zemsky okres) stiznost, kterd byla zamitnuta. Nasledné podal
proti tomuto zamitavému rozhodnuti zalobu k Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrase
(spravni soud v Neustadt an der Weinstrase, Némecko). Tento soud zalobé vyhovél z divodu, ze PF
ma jakozto dité pfihrani¢niho pracovnika ndrok na dhradu ndkladd na $kolni dopravu podle ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 492/2011.

Landkreis (zemsky okres) podal proti tomuto rozsudku odvolini k predklddajicimu soudu,
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vrchni spravni soud Poryni-Falc, Némecko). Predkladajici
soud se snazi zjistit, zda takové ustanoveni, jako je § 69 odst. 1 druhy pododstavec bod 1 $kolského
zdkona spolkové zemé Poryni-Falc, porusuje ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011.

Predkladajici soud ma4 totiz za to, ze posledné uvedené ustanoveni je pouzitelné na véc, ktera mu byla
predloZzena. M4 jednak za to, ze thrada ndkladi na $kolni dopravu dotéenych ve véci v ptivodnim
fizeni predstavuje socialni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011. Déle pak pripoming, Ze
podle rozsudku ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, bod 25), jsou dotceny
véechny vyhody, které, at jsou spojeny, ¢i nikoli s pracovni smlouvou, jsou obecné priznavany
tuzemskym pracovnikiim z davodu jejich objektivnitho postaveni pracovnika nebo pouze z dévodu
jejich bydlisté na tzemi daného stitu, pricemz se jevi, ze jejich rozsifeni na pracovniky, ktefi jsou
statnimi prislu$niky jinych c¢lenskych stat, mtize usnadnit jejich mobilitu.

Predkladajici soud se nicméné tize, zda vnitrostitni opatreni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni vede
k nepfimé diskriminaci migrujicich pracovniki ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011.

V tomto ohledu zejména zdaraznuje, ze ve vécech, v nichz mél Soudni dvir rozhodnout, se podminka
bydlisté vztahovala na celé tzemi dotceného clenského statu. Vzhledem k tomu, ze ve véci v ptivodnim
fizeni je podminka bydli$té omezena na ¢ast némeckého tzemi, pritom vnitrostatni opatfeni vylucuje
z pobirdni socidlni davky dotcené v pavodnim fizeni témér vylu¢né déti pracovnikd s bydlistém
v tomto clenském staté, zatimco je dotcen pouze omezeny pocet déti migrujicich pracovnik.

Pokud by vsak toto vnitrostatni opatfeni mélo byt povazovano za nepfimo diskrimina¢ni, predkladajici
soud se taze, zda by uvedené vnitrostatni opatfeni mohlo byt odéivodnéno naléhavym dtvodem
obecného zijmu, v projedndvaném pripadé nutnosti zajistit uc¢innou organizaci $kolstvi. Tento
legitimni cil podle predkladdajiciho soudu spada pod povinnou $kolni dochazku, jejimz cilem je zarucit
pravo na vzdélani zakotvené v c¢lanku 26 VSeobecné deklarace lidskych prav, prijaté Valnym
shromdzdénim Organizace spojenych nirodd dne 10. prosince 1948 a v ¢lanku 14 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

Predkladajici soud upresnuje, ze mezi organizaci skolstvi a izemim existuje neoddélitelna spojitost, coz
umoznuje odivodnit podminku bydlisté stanovenou vnitrostitnimi pravnimi predpisy dotcenymi
v pavodnim fizeni. V tomto ohledu odkazuje na c¢lanek 10 nafizeni ¢. 492/2011, ktery pravo
absolvovat obecné vzdélani podfizuje podmince bydlisté v ¢lenském staté, jak Soudni dvir konstatoval
v rozsudku ze dne 13. ¢ervna 2013, Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390, bod 31).

Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze by bylo obtizné uplatnitelné upusténi od takové podminky
bydlisté. Pokud jde o zdka s bydlistém v jiném clenském staté, nez je c¢lensky stat, v némz ma sidlo

evv/s

vypoctu vyse naklad na skolni dopravu, ktera ma byt uhrazena.
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Za téchto podminek se Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vrchni spravni soud Poryni-Falc)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 7 odst. 2 nafizeni [...] ¢. 492/2011 [...] vykldddn v tom smyslu, Ze ustanoveni
vnitrostatniho prava, které vyhrazuje povinnost prislusejici nékterym mistnim tGzemné spravnim
celkim [Landkreise (zemsky okres)] zajistit sluzbu $kolni dopravy pro obyvatelstvo s bydlistém ve
spolkové zemi, v ramci niz tyto celky ptsobi, je nepfimo diskriminacni, tfebaze z konkrétnich
okolnosti projednavané véci vyplyvd, ze z divodu této podminky bydlisté jsou z vyuziti této sluzby
vylouceni z prevazné casti obyvatelé zbyvajici ¢asti izemi doty¢ného c¢lenského statu?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) DPredstavuje nezbytnost zajistit i¢innou organizaci skolstvi naléhavy diivod obecného zajmu, ktery je
zptsobily odiivodnit nepfimou diskriminaci?“

K prvni predbézné otazce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd thradu ndkladi na s$kolni dopravu
spolkovou zemi podrizuje podmince bydlisté na tzemi této spolkové zemé, predstavuje neprimo
diskriminacni opatfeni.

Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je nutno zaprvé uvést, ze kazdy statni prislusnik Unie, nezavisle na
svém misté bydlisté a statni prislusnosti, ktery vyuzil prava na volny pohyb pracovniki a vykonaval
vydélecnou cinnost v jiném clenském stité nez staté svého bydliste, spadd do plisobnosti
¢lanku 45 SFEU, coz je ustanoveni, které md natizeni ¢. 492/2011 blize upravit (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. tinora 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, bod 31).

Statni prislusnik clenského statu, ktery, pfi zachovani svého zaméstnani v tomto staté, presunul své
bydlisté do jiného clenského statu, tak spadd do plisobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se
volného pohybu pracovnikd, a tudiz narizeni ¢. 492/2011 [v tomto smyslu, pokud jde o nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnik@ uvnitt Spolecenstvi (Ut. vést.
1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), zrusené a nahrazené narizenim ¢. 492/2011, viz rozsudek ze
dne 18. ¢ervence 2007, Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, bod 19].

Didle je tfeba pfipomenout, Ze se toto narizeni vztahuje na prihrani¢ni pracovniky, jak vyplyva z bodu 4
a 5 odavodnéni uvedeného narizeni, na zdkladé nichz pravo vSech pracovniki v ¢lenskych statech
vykondvat uvnitf Unie cinnost podle vlastni volby musi byt shodné prizndno stilym, sezénnim
a prihrani¢nim pracovnikim i tém, ktefi vykonavaji svou c¢innost za ucelem poskytovani sluzeb. Rovnéz
¢lanek 7 narizeni ¢. 492/2011, ktery doslovné prebird znéni ¢lanku 7 narizeni ¢. 1612/68, odkazuje bez
vyhrady na ,pracovnikl[a], ktery je statnim prislusnikem clenského statu“ (rozsudky ze dne 27. listopadu
1997, Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, bod 50, a ze dne 18. <cervence 2007, Geven,
C-213/05, EU:C:2007:438, bod 15).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze statni prislusnik clenského statu, ktery pri
zachovani svého zaméstnani v tomto staté presunul své bydlisté do jiného clenského statu a od té
doby vykonavd své povolani jako pfihrani¢ni pracovnik, muaze uplatnovat postaveni ,migrujictho
pracovnika“ ve smyslu natizeni ¢. 492/2011 (pokud jde o nafizeni ¢. 1612/68, zrusené a nahrazené
nafizenim ¢. 492/2011, viz rozsudek ze dne 18. cervence 2007, Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437,
bod 20).
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V projedndavaném pripadé se véc dotéend v pivodnim fizeni tykd némeckého statntho prislusnika, ktery
pracuje v Némecku, ale md bydlisté ve Francii. Souvislost s unijnim pravem tedy spociva v tom, ze
tento pracovnik ma bydlisté v jiném clenském staté, nez je clensky stat, jehoz je staitnim prislusnikem.
Uvedeny pracovnik, ktery vykonal svobodu pohybu, je tedy opravnén dovolavat se vici clenskému
statu, jehoz je statnim prislusnikem, nafizeni ¢. 492/2011, jehoz cilem je zavést volny pohyb
pracovnikdl uvnitf Unie, a zejména ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni.

Zadruhé je tieba uvést, ze rodinni prislu$nici migrujictho pracovnika jsou nepiimymi adresaty rovného
zachdzeni pfizndvaného tomuto pracovnikovi ustanovenim ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 (pokud jde
o ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, nyni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, viz rozsudek ze dne
20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 40).

Pokud jde o pojem ,socidlni vyhoda“ uvedeny v ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni, zahrnuje véechny vyhody,
které jsou ¢i nejsou spojeny s pracovni smlouvou, obecné priznavané tuzemskym pracovnikiim pouze
z divodu jejich bydlisté na tuzemi daného statu, pricemz se jevi, Ze jejich rozsifeni na pracovniky, ktefi
jsou statnimi prislusniky jinych ¢lenskych statf, miize usnadnit jejich mobilitu (viz zejména rozsudky
ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, bod 25, jakoz i ze dne 20. cervna
2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 38).

Z toho vyplyv4, ze uhrada ndkladi na skolni dopravu rodinného prislusnika predstavuje socidlni
vyhodu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zatfeti je nutno pripomenout, Ze ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 je ve specifické oblasti poskytovani
socidlnich vyhod zvlastnim vyrazem zdsady rovného zachdzeni zakotvené v clanku 45 SFEU a musi byt
vykladan stejné jako toto posledné uvedené ustanoveni (rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Krah,
C-703/17, EU:C:2019:850, bod 21; pokud jde o ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, nyni ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 492/2011, viz rovnéz rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 35).

Tato zasada rovného zachazeni zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, ale
také vSechny formy skryté diskriminace, které v disledku pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve
skutecnosti ke stejnému vysledku (rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850,
bod 23; pokud jde o ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, nyni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, viz
rovnéz rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 41, jakoz
i citovand judikatura).

Podminka bydlisté v tuzemsku uloZend vnitrostatni pravni dpravou pro priznidni naroku na prispévek
na vychovu tedy predstavuje nepfimou diskriminaci, jelikoz se mutze ve své podstaté dotykat
migrujicich pracovnikd vice nez tuzemskych pracovnikii, a v dasledku ni existuje riziko, ze prvné
uvedeni budou obzvlasté znevyhodnéni (pokud jde o narizeni ¢. 1612/68, zrusené a nahrazené
narizenim ¢. 492/2011, viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2007, Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437,
body 28 az 31).

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni opatfeni dotéené ve véci v pavodnim fizeni v rozsahu, v némz thradu
ndkladd na $kolni dopravu podfizuje podmince bydlisté ve spolkové zemi, muze ve své podstaté
znevyhodnit obzvlasté prihrani¢ni pracovniky, ktefi maji bydlisté v jiném clenském staté. Predstavuje
tudiz nepfimou diskriminaci zakdzanou v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011.

Takovy zavér nemtze byt zpochybnén skutecnosti, Ze tuzemsti pracovnici, ktefi maji bydlisté v jinych
spolkovych zemich, jsou timto vnitrostatnim opatfenim rovnéz nepfiznivé dotceni.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze jakmile se prokaze, ze vnitrostatni pravni Gprava se miize ve své podstaté

dotykat prihrani¢nich pracovnika vice nez tuzemskych pracovnikd, je pro ucely kvalifikace nepfimé
diskriminace bezvyznamné, Ze se vnitrostatni opatfeni dotykd pripadné jak tuzemskych statnich
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prislusnikd, ktefi nejsou s to takové kritérium dodrzet, tak prihrani¢nich pracovnikd. K tomu, aby
urcité opatfeni mohlo byt kvalifikovano jako nepfimo diskriminac¢ni, totiz neni nutné, aby mélo za
ucinek uprednostiovani vsech tuzemskych stitnich prislusniki nebo znevyhodnovalo pouze
pfihrani¢ni pracovniky s vylou¢enim vlastnich statnich prislusnikd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13.  brezna 2019, Gemeinsamer  Betriebsrat = EurothermenResort = Bad  Schallerbach,
C-437/17, EU:C:2019:193, body 31 a 32; pokud jde o nafrizeni ¢. 1612/68, zruSené a nahrazené
narizenim ¢. 492/2011, viz rovnéz rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 45).

Déle vzhledem k tomu, Ze diskriminace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni vychdzi z podminky bydlisté
na Casti uzemi Clenského stitu, a nikoli z podminky statni pfislusnosti, je pro tGcely urceni existence
takové diskriminace, jak je vymezena v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku, bezvyznamné, ze tuzemsti
pracovnici, ktefi maji bydlisté v jiné spolkové zemi, jsou touto podminkou bydlisté rovnéz
diskriminovani. Na jejich situaci se pripadné vztahuje pojem obricend diskriminace a unijni pravo ji
nezohlednuje (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 19. cervna 2008, Kurt, C-104/08,
nezvefejnéné, EU:C:2008:357, body 22 a 23).

V kazdém pripadé takové vnitrostitni opatreni predstavuje prekazku volnému pohybu pracovniki
zakdzanou v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, jelikoz — trebaze je pouzitelné bez rozdilu — muze
statnimu prislusnikovi ¢lenského statu branit v tom, aby opustil stat svého pavodu za tGcelem vykonu
prava na volny pohyb, nebo jej od toho muze odradit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 96).

S ohledem na vSechny vyse uvedené avahy je tieba na prvni predbéznou otiazku odpovédét tak, ze ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostdtni pravni tprava, kterd
thradu nékladi na skolni dopravu spolkovou zemi podrizuje podmince bydlisté na Gzemi této spolkové
zemé, predstavuje nepfimou diskriminaci, jelikoz se muze ve své podstaté dotykat prihrani¢nich

pracovniki vice nez tuzemskych pracovnika.

Ke druhé predbézné otazce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nezbytnost zajistit icinnou organizaci $kolstvi predstavuje naléhavy dtvod
obecného zdjmu, ktery mtize odivodnit vnitrostatni opatfeni kvalifikované jako nepfima diskriminace.

Je nutno pripomenout, Ze nepfima diskriminace je v zdsadé zakdzana, ledaze je objektivné odiivodnéna.
K tomu, aby byla odiivodnénd, musi byt zpasobild zarucit uskute¢néni legitimniho cile a nesmi
prekracovat meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2013,
Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 46, a ze dne 10. cervence 2019, Aubriet,
C-410/18, EU:C:2019:582, bod 29).

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, ze opatieni prijatd Clenskym stitem za Gcelem zajisténi vysoké
urovné vzdélani obyvatelstva s bydlistém v tuzemsku sleduji legitimni cil, ktery mtze odavodnit
nepfimou diskriminaci, a ze absolvovani vysokoskolského studia je cilem obecného zajmu, ktery je
uzndn na drovni Unie (rozsudky ze dne 20. c¢ervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411,
bod 53, a ze dne 10. ¢ervence 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, bod 31).

Z toho vyplyva, ze cil zminény predkladajicim soudem v projedndvané véci, a sice G¢inna organizace

skolstvi, v rozsahu, v némz souvisi s pravem na vzdélani zarucenym v clanku 14 Listiny zdkladnich
prav, muze predstavovat legitimni cil ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 39 tohoto rozsudku.
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Je vsak nutno konstatovat, ze i kdyz vnitrostatni ustanoveni dot¢end ve véci v piivodnim fizeni spadaji
do ramce $kolského zdkona spolkové zemé Poryni-Falc, tykaji se vylu¢né organizace $kolni dopravy
v této spolkové zemi. Déle pak samotnd skutecnost, ze § 69 skolského zdkona spolkové zemé
Poryni-Falc stanovi, ze pokud se navstévované zarizeni nachdzi mimo Uzemi této spolkové zemsé,
naklady na dopravu hradi Landkreis (zemsky okres) nebo mésto, které tvofi samostatny zemsky okres,
na jehoz tzemi ma zdk bydlisté, svéd¢i o tom, Ze organizace $kolni dopravy na drovni spolkové zemé
a organizaci $kolstvi v této spolkové zemi spolu navzijem nutné nesouviseji.

Jak poznamenala Evropska komise, vnitrostatni ustanoveni dotCend ve véci v pavodnim rizeni tudiz
nemaji dostate¢né tizkou spojitost s organizaci $kolstvi, aby bylo mozné mit za to, zZe tato ustanoveni
sleduji takovy legitimni cil.

V kazdém pripadé nelze mit za to, ze podminka bydlisté namitand vici ucastnikim ptvodniho fizeni je
nezbytnd pro planovani a organizaci skolni dopravy, jelikoz jak uvadi predkladajici soud, lze uvazovat
i o jinych opatfenich. Pro acely vypoctu vyse nakladi na $kolni dopravu, které maji byt uhrazeny, by
bylo mozné konkrétné zohlednit jakozto bydlisté zdka ,misto, kde vzdusna cara mezi skute¢nym
mistem bydlistém a nejblizsim Skolskym zarizenim pretind hranici.

V tomto ohledu je nutno zdaraznit, Ze skutecnost uvddéna predkladajicim soudem, Zze je pro
vnitrostatni organy choulostivéjsi takova alternativni opatfeni zavést, nestaci sama o sobé k tomu, aby
bylo odtivodnéno poruseni zdkladni svobody zarucené Smlouvou o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 26. kvétna 2016, Kohll a Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, bod 59), a tudiz
odavodnéna prekdzka s ohledem na ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011.

S ohledem na vsechny vySe uvedené avahy je tfeba na druhou predbéznou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze praktické obtize souvisejici
s ucinnou organizaci skolni dopravy v ramci spolkové zemé nepredstavuji naléhavy diivod obecného
zgjmu, ktery mtze odivodnit vnitrostatni opatfeni kvalifikované jako neprima diskriminace.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dvodit Soudni dvir (devéty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 7 odst. 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna
2011 o volném pohybu pracovnikit uvnitf Unie musi byt vykladin v tom smyslu, ze
vnitrostatni pravni uprava, ktera wthradu nakladi na sSkolni dopravu spolkovou zemi
podrizuje podmince bydlisté na uzemi této spolkové zemé, predstavuje neprimou
diskriminaci, jelikoz se muze ve své podstaté dotykat prihranic¢nich pracovnika vice nez
tuzemskych pracovnikii.

2) Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢, 492/2011 musi byt vyklidin v tom smyslu, e praktické obtize
souvisejici s ucinnou organizaci Skolni dopravy v ramci spolkové zemé nepredstavuji

naléhavy diavod obecného zajmu, ktery mize odavodnit vnitrostatni opatreni kvalifikované
jako neprima diskriminace.

Podpisy.
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