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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

2. dubna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Platebni sluzby na vnitinim trhu — Smérnice 2007/64/ES — Vécna
a osobni pusobnost — Platebni sluzby uskute¢nované v jiné méné nez eurech nebo méné ¢lenského
statu mimo eurozénu — Platebni sluzby poskytované uvérovou instituci — Neprovedeni nebo nespravné
provedeni platebniho prikazu — Odpovédny subjekt — Obezretnostni dohled — Postupy pro vyfizovani
stiznosti — Mimosoudni zjednavani napravy — Prislusné organy*
Ve véci C-480/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Loty$sko) ze dne 13. cervence 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 23. ¢ervence 2018, v fizeni
»PrivatBank“ AS
za Ucasti:
Finans$u un kapitala tirgus komisija,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni S. Rodin, predseda sendtu, K. Jirimée a N. Picarra (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za loty$skou vladu I. Kucina a J. Davidovica, jako zmocnénkynémi,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a L. Dvordkovou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi I. Naglisem a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. listopadu 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: lotystina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 2 a ¢lankd 20, 21, 75 a 80 az 82
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach
na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje
smérnice 97/5/ES (Ut. vést. 2007, L 319, s. 1), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/111/ES ze dne 16. zaif 2009 (Ur. vést. 2009, L 302, s. 97) (ddle jen ,smérnice 2007/64%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci rizeni zahajeného na navrh ,PrivatBank® AS, Givérové instituce se
sidlem v Loty$sku, ohledné legality rozhodnuti Finansu un kapitala tirgus komisija (Komise pro
finan¢ni a kapitdlové trhy, Loty$sko) (dile jen ,komise pro trhy“), kterym ji byla ulozena pokuta za
neprovedeni platebniho prikazu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2007/64 byla s ucinnosti ke dni 13. ledna 2018 zru$ena a nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu,
kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a narizeni (EU) ¢. 1093/2010
a zruduje smérnice 2007/64/ES (Ut. vést. 2015, L 337, s. 35). Vzhledem k datu skutkovych okolnosti se
vsak na spor v puvodnim fizeni i nadéle pouzije smérnice 2007/64.

Body 5, 6, 8, 10, 11, 14, 20, 43, 46 a 50 az 52 odtvodnéni smérnice 2007/64 uvadéji nasledujici:

»(5) Je tfeba, aby [...] pravni ramec [pro platebni sluzby] zajistil koordinaci vnitrostatnich ustanoveni
tykajicich se obezfetnostnich pozadavki, pristup novych poskytovatelti platebnich sluzeb na trh,
stanoveni pozadavkd na informace a prislusnych prav a povinnosti uzivatel a poskytovateli
platebnich sluzeb. [...]

(6) Neni vsak vhodné, aby tento pravni ramec zahrnoval vSechny pripady. Jeho pouziti by mélo byt
omezeno na poskytovatele platebnich sluzeb, jejichz hlavni ¢innost spocivd v poskytovani
platebnich sluzeb uzivatelim platebnich sluzeb. [...]

[...]

(8) Je nezbytné upresnit kategorie poskytovatelt platebnich sluzeb, ktefi mohou opravnéné poskytovat
platebni sluzby v [celé Unii], tedy Gvérové instituce, které prijimaji vklady od uzivateld, které
mohou byt pouzity pro financovani platebnich transakci a které by mély i naddle podléhat
obezfetnostnim pozadavkiim podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne
14. ¢ervna 2006 o piistupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu [(Uft. vést. 2006, L 177,

s. D], [...]
[...]
(10) [...] Je [...] vhodné zavést novou kategorii poskytovateld platebnich sluzeb, ,platebni instituce’,

a poskytnout povoleni poskytovat platebni sluzby v [celé Unii] pravnickym osobam nespadajicim
do zadné ze stavajicich kategorii, za podminky, Ze bude dodrzen cely soubor prisnych podminek.

[...]
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[...] Pozadavky kladené na platebni instituce by mély odrazet skutecnost, ze platebni instituce
jsou zapojeny do specializovanéjsich a omezenéjsich ¢innosti, a jsou tak vystaveny rizikim, kterd
jsou uzsi a snaze sledovatelnd a kontrolovatelna nez rizika, jez vznikaji v ramci $irsiho spektra
¢innosti Gvérovych instituci. [...]

Je tieba, aby clenské staty urcily organy odpovédné za udélovani povoleni platebnim institucim,
za vykonavani kontrol a za rozhodovani o odnéti povoleni. [...] Je vSak zapotiebi, aby veskera
rozhodnuti, kterd ucini prislusné organy, byla soudné prezkoumatelna. [...]

Jelikoz se spotrebitelé a podniky nenachdzeji ve stejném postaveni, nepotiebuji stejnou troven
ochrany. Zatimco v pripadé spotiebiteld je dulezité zarudit jejich prava prostrednictvim
ustanoveni, od nichz se smlouva nemize odchylit, je vhodné nechat podnikim a organizacim
moznost dohodnout se jinak. [...] Néktera zasadni ustanoveni této smérnice by se v kazdém
pripadé méla pouzivat vzdy bez ohledu na postaveni uzivatele.

V zdjmu zlepSeni efektivnosti plateb v ramci [celé Unie] by lhata pro provedeni vsech platebnich
prikazi z podnétu plitce v eurech nebo méné clenského stitu mimo eurozénu [...] méla byt
nejvyse jeden den. [...] Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze vnitrostitni platebni infrastruktury jsou
Casto vysoce efektivni, a s cilem zabranit jakémukoliv zhorSeni soucasné trovné sluzeb, by
Clenské stity mély mit moznost zachovat nebo prijmout pravidla, jez pripadné stanovi lhitu pro
provedeni platby krat$i nez jeden pracovni den.

[...][J]e zcela namisté, s vyjimkou neobvyklych a nepfedvidatelnych okolnosti, aby poskytovatel
platebnich sluzeb nesl odpovédnost za provedeni platebni transakce, kterou pfijal od uzivatele,
kromé takovych jedndni a opomenuti na strané poskytovatele platebnich sluzeb prijemce, za
jehoz vybér je odpovédny vyhradné piijemce. [...] Jakmile je cdstka platby pripsina na ucet
pfijimajictho poskytovatele platebnich sluzeb, piijemci vznikd okamzité narok na pripsani ¢astky
na jeho ucet vici jeho poskytovateli platebnich sluzeb.

Je nezbytné zajistit G¢inné dodrzovani ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist pfijatych
podle této smérnice. Mély by byt proto stanoveny vhodné postupy, podle kterych bude mozné
resit stiznosti na poskytovatele platebnich sluzeb, ktefi nedodrzuji tato ustanoveni, a jez zajisti, ze
v pripadé potieby budou ulozeny G¢inné, primérené a odrazujici sankce.

Aniz je dotCeno pravo klienti podat zalobu k soudu, mély by clenské staty zajistit snadno
pristupné a nendkladné mimosoudni feSeni sporli mezi poskytovateli platebnich sluzeb
a spotrebiteli, jez vyplyvaji z prav a povinnosti stanovenych v této smérnici. [...]

Clenské staty by mély stanovit, zda prislusné organy urcené pro udélovani povoleni platebnim
institucim mohou byt rovnéz prislusnymi organy, pokud jde o mimosoudni postupy pro
vyfizovani stiznosti a zjednavani ndpravy.”
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Cldnek 1 odst. 1 smérnice 2007/64 stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla, podle nichz clenské staty rozliSuji téchto Sest kategorii poskytovatel
platebnich sluzeb:

a) uvérové instituce ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/48/ES, vcetné jejich pobocek ve
smyslu ¢l. 4 odst. 3 [této] smérnice, které se nachdzeji [v Unii], s hlavnhim sidlem [v Unii], nebo
v souladu s ¢lankem 38 uvedené smérnice mimo [Uniil;

[...]

d) platebni instituce ve smyslu této smérnice;

[“‘]u
Clanek 2 smérnice 2007/64, nadepsany ,Oblast plisobnosti“, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na platebni sluzby poskytované v rdmci [Unie]. S vyjimkou ¢lanku 73
[Den valuty a dostupnost penéznich prostredkti] se vsak hlavy III [Transparentnost podminek
platebnich sluzeb a pozadavky na informace o platebnich sluzbach] a IV [Prava a povinnosti
v souvislosti s poskytovanim a uzivinim platebnich sluzeb] pouziji pouze v pripadé, ze jak
poskytovatel platebnich sluzeb platce, tak i poskytovatel platebnich sluzeb prijemce, nebo jediny
poskytovatel platebnich sluzeb v dané platebni transakci se nachdzeji na izemi [Unie].

2. Hlavy III a IV se vztahuji na platebni sluzby uskute¢nované v eurech nebo v méné nékterého
z ¢lenskych statd mimo eurozénu.

[ ]ll
Clanek 4 této smérnice stanovi:
»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

4) ,platebni instituci’ pravnickd osoba, jiz bylo v souladu s ¢lankem 10 udéleno povoleni poskytovat
a provadeét platebni sluzby v [celé Unii];

10) ,uzivatelem platebnich sluzeb fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd vyuziva platebni sluzbu jakozto
platce, prijemce nebo oboji;

11) ,spotrebitelem’ fyzickd osoba, kterd pri smlouvach o platebnich sluzbach, na néz se vztahuje tato
smérnice, jedna za tGcelem, ktery nespada do jeji obchodni, podnikatelské nebo profesni ¢innosti;
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Clanek 20 smérnice 2007/64, nadepsany ,Uréeni prislusnych organt“, ktery je soucdsti hlavy II
smérnice, nadepsané ,Poskytovatelé platebnich sluzeb®, stanovi:

,1. Clenské stity uréi piislusné organy odpovédné za udélovani povoleni platebnim institucim
a obezfetnostni dohled nad platebnimi institucemi, které maji dodrzovat povinnosti podle této hlavy.
Témito orgdny jsou bud orginy vefejné moci, nebo subjekty uznané vnitrostdtnimi pravnimi predpisy,
pripadné orginy verejné moci, jez jsou pro tento Gcel vnitrostitnimi pravnimi predpisy vyslovné
zmocnény, vcetné narodnich centralnich bank.

[...]

2. Clenské staty zajisti, aby piislusné organy urcené podle odstavce 1 mély veskeré pravomoci nezbytné
pro plnéni svych povinnosti.

[...]

5. Odstavec 1 neznamend, ze by od prislusnych organt bylo vyzadovano provadéni dohledu nad jinymi
obchodnimi ¢innostmi platebnich instituci nez poskytovanim platebnich sluzeb uvedenych v priloze

[...]¢
Clanek 21 této smérnice, nadepsany ,Dohled”, ktery je rovnéz soucasti jeji hlavy II, uvadi:

,1. Clenské stity zajisti, aby kontroly vykonavané ptislusnymi organy s cilem ovéfit trvalé dodrzovani
této hlavy byly primérené, dostacujici a aby odpovidaly rizikdm, jimz jsou platebni instituce vystaveny.

Za ucelem kontroly dodrzovani této hlavy jsou prislusné organy opravnény prijimat zejména tato
opatfeni:

a) pozadovat po platebni instituci, aby poskytla veskeré udaje potiebné pro tuto kontrolu;

b) provadét kontroly na misté v platebni instituci, u vSech zastupcit a ve vSech pobockach, které
poskytuji platebni sluzby a za které platebni instituce odpovidda nebo ve vSech externich
subjektech, které poskytuji outsourcing platebnich sluzeb;

¢) vydavat doporuceni a pokyny a pfipadné zdvazné spravni predpisy |...]
[...]

2. Aniz jsou dotéeny postupy pro odnéti povoleni a ustanoveni trestniho prava, ¢lenské staty stanovi,
ze jejich prislusné organy mohou, porusi-li platebni instituce pravni nebo spravni predpisy v oblasti
dohledu a poskytovani platebnich sluzeb prijmout opatfeni nebo uplatnit sankce vici platebnim
institucim nebo osobam, které je ve skutecnosti fidi, s cilem predevsim ukoncit zjisténé protipravni
jednani nebo jeho priciny.

[...]¢
Z clanku 51 odst. 1 prvni véty uvedené smérnice vyplyva, Ze neni-li uzivatel platebnich sluzeb

spotrebitelem, mohou se strany dohodnout, ze se mimo jiné clanek 75 této smérnice zcela nebo z¢asti
nepouZzije.
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Clanek 75 smérnice 2007/64, nadepsany ,Neprovedeni nebo nespravné provedeni transakce®, stanovi:

»1. Je-li platebni prikaz predloZen platcem, [...] nese jeho poskytovatel platebnich sluzeb vii¢i nému
odpovédnost za spravné provedeni platebni transakce, ledaze by mohl platci, a tam, kde je to
podstatné, i poskytovateli platebnich sluzeb pfijemce, prokazat, ze poskytovatel platebnich sluzeb
prijemce castku platebni transakce obdrzel v souladu s ¢l. 69 odst. 1; v takovém pripadé nese
poskytovatel platebnich sluzeb prijemce viaci prijemci odpovédnost za spravné provedeni platebni
transakce.

Pokud nese odpovédnost podle prvniho pododstavce poskytovatel platebnich sluzeb platce, vrati bez
zbyte¢ného odkladu castku neprovedené nebo nespravné provedené platebni transakce platci a uvede,
kde to prichazi v ivahu, platebni acet, z néhoz byla castka odepsédna, do stavu, v jakém [by] byl, kdyby
k nespravné provedené platebni transakci nedoslo.

Pokud nese odpovédnost podle prvniho pododstavce poskytovatel platebnich sluzeb prijemce, da
castku platebni transakce okamzité k dispozici prijemci a pripadné pripise prislusnou castku ve
prospéch platebnich uctu prijemce.

2. [...]

V pripadé neprovedené nebo nespravné provedené platebni transakce, za niz poskytovatel platebnich
sluzeb pfijemce nenese odpovédnost podle prvniho a druhého pododstavce, nese poskytovatel
platebnich sluzeb platce odpovédnost vici tomuto platci. Pokud nese poskytovatel platebnich sluzeb
platce odpovédnost v tomto smyslu, vrati fadné a bez zbytecného odkladu ¢astku neprovedené nebo
nespravné provedené platebni transakce prijemci a platebni tcet, z néhoz byla polozka odepsana,
uvede do stavu, v jakém by byl, pokud by k nespravné provedené platebni transakci nedoslo.

[ ]“
Clanek 80 této smérnice, nadepsany ,Stiznosti“, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby byly zavedeny postupy, které uZivatelaim platebnich sluzeb a jinym
zucCastnénym strandm, vcetné sdruzeni spotrebitelti, umozni podavat prislusnym orgdntm stiznosti
ohledné tdajného poruseni ustanoveni vnitrostitnich pravnich predpist, kterymi se provadi tato
smérnice, ze strany poskytovatel platebnich sluzeb.

2. Tam, kde je to vhodné, a aniz je dotceno pravo na podani zaloby k soudu podle vnitrostatniho
procesniho prava, obsahuje odpovéd prislusnych orgdnd stézovateli informaci o existenci
mimosoudnich postupt zavedenych podle ¢lanku 83.“

Clanek 81 uvedené smérnice, nadepsany ,Sankce, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity stanovi pravidla ohledné sankci, kterd se pouziji v pripadé poruseni vnitrostitnich
pravnich predpist prijatych podle této smérnice, a podniknou veskerd nezbytna opatfeni pro jejich
uplatnéni. Stanovené sankce musi byt Gc¢inné, primérené a odrazujici.”

Clanek 82 smérnice 2007/64, nadepsany ,Piislusné organy*, v odstavci 1 uvadi:

,Clenské stity piijmou veskera opatieni, jez jsou nezbytna k tomu, aby postupy pro vyfizovani stiznosti
podle ¢l. 80 odst. 1 a sankce stanovené v ¢l. 81 odst. 1 byly uplatnovany organy zmocnénymi

k zajistovani souladu s ustanovenimi vnitrostatnich pravnich predpist pfijatych podle pozadavka
stanovenych v tomto oddilu.”
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Clanek 83 této smérnice, nadepsany ,Mimosoudni zjednavani ndpravy®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity zajisti pfiméfené a cinné mimosoudni postupy pro vyfizovani stiznosti a zjednavani
napravy v ramci mimosoudniho urovnani sport mezi uzivateli platebnich sluzeb a jejich poskytovateli
platebnich sluzeb tykajicich se prav a povinnosti, které vyplyvaji z této smérnice, tam, kde je to
vhodné, za vyuziti stavajicich organt.”

Z clanku 86 uvedené smérnice, nadepsaného ,,Uplna harmonizace®, vyplyvd, ze aniz jsou dotceny v ném
uvedené vyjimky, pokud tato smeérnice ,obsahuje harmonizovana ustanoveni, nesmi clenské staty
zachovavat ani zavadét jind ustanoveni nez ustanoveni této smérnice”.

Lotysské prdvo

Clanek 2 odst. 3 Maksajumu pakalpojumu un elektroniskias naudas likums (zékon o platebnich
sluzbach a elektronickém penéznictvi, Latvijas Veéstnesis, 2010, ¢. 43), ve znéni pouZzitelném na
skutkovy stav v ptivodnim fizeni (déle jen ,zdkon o platebnich sluzbach®), stanovi:

,,Clénky 57 [az] 96 [a] 98 [az] 104 tohoto zdkona se vztahuji na poskytovatele platebnich sluzeb, ktefi
poskytuji platebni sluzby v Lotyssku, pokud jsou poskytovatel platebnich sluzeb platce a poskytovatel

platebnich sluzeb prijemce usazeni ve clenském stité a platebni sluzba se provadi v eurech nebo
v narodni méné clenského statu.”

Clanek 49 zakona o platebnich sluzbach stanovi:

»,Komise [pro trhy] je pro ucely ovéfeni souladu c¢innosti instituci s pozadavky tohoto zikona
opravnéna:

1) pozadovat od instituce poskytnuti informaci pottebnych pro ti¢ely dohledu;

2) provadét v instituci kontroly.

Podle ¢l. 56 odst. 1 a 2 zdkona o platebnich sluzbéch:

»(1) Pokud komise [pro trhy] zjisti, Ze instituce nedodrzuje pozadavky kapitol II [az] VI tohoto zakona
[...] nebo pfimo pouzitelnych unijnich predpist, vyzve ji k okamzitému pfrijeti opatfeni nezbytnych

k ndpravé tohoto stavu.

(2) Vedle opatreni podle odstavce 1 tohoto ¢lanku je komise [pro trhy] oprdvnéna provést jedno nebo
vice nésledujicich opatrent:

[...]
5) ulozit pokuty do vyse 100 000 (LVL) (ptiblizné 140 000 eur)].”
Clanek 99 zakona o platebnich sluzbach stanovi:

»(1) Pokud platce zadal platebni prikaz, nese jeho poskytovatel platebnich sluzeb vi¢i nému
odpovédnost za spravné provedeni platebni transakce, ledaze by mohl platci a pripadné poskytovateli
platebnich sluzeb pfijemce dolozit, Ze poskytovatel platebnich sluzeb prijemce c¢astku platebni
transakce obdrzel v souladu s ¢l. 94 odst. 1 tohoto zdkona. Pokud mtize poskytovatel platebnich
sluzeb platce toto dolozit, odpovida za fadné provedeni platby poskytovatel platebnich sluzeb
prijemce.

ECLILEU:C:2020:274 7
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[...]

(9) V pripadé neprovedené nebo nespravné provedené platebni transakce, za niz poskytovatel
platebnich sluzeb piijemce nenese odpovédnost podle tohoto ustanoveni, nese poskytovatel platebnich
sluzeb platce odpovédnost vici platci.

(10) Pokud nese odpovédnost podle odstavce 9 tohoto ¢lanku poskytovatel platebnich sluzeb platce,
vrati bez zbytecného odkladu c¢astku neprovedené nebo nespravné provedené platebni transakce platci,
nebo uvede platebni ucet, z néhoz byla polozka odepsiana, do stavu, v jakém by byl, pokud by
nespravnd platebni transakce nebyla provedena®.

Clanek 105 zikona o platebnich sluzbach stanovi:

n[“']

(2) Komise [pro trhy] prezkoumdva v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy stiznosti tykajici se
poruseni ustanoveni kapitol VII [az] XIV tohoto zdkona podané uzivateli platebnich sluzeb ¢i drziteli
elektronickych penéz, ktefi nejsou povazovani za spotrebitele ve smyslu zdkona o ochrané
spotrebitelt, pokud takové poruseni zpusobilo ¢i muze zpUsobit zna¢nou Gjmu na dkor zdjma
uvedenych skupin uzivateli platebnich sluzeb ¢i drzitela elektronickych penéz (kolektivni zajmy). [...]

[...]

(5) Pokud komise [pro trhy] v rdmci spravniho fizeni dospéje k zavéru, ze nedodrzeni ustanoveni
kapitol VII [az] XIV tohoto zdkona zplsobilo ¢i muze zplsobit zna¢nou Ujmu, kterd poskozuje
kolektivni zajmy uzivatelti platebnich sluzeb ¢i drziteld elektronickych penéz, ktefi nejsou ve smyslu
zdkona o ochrané spotrebitellt povazovani za spotrebitele, je opravnéna prijmout rozhodnuti, kterym
se poskytovateli platebnich sluzeb ¢i vydavateli elektronickych penéz naridi ukoncit porusovani
ustanoveni kapitol VII [az] XIV tohoto zdkona ¢i napravit nedostatky, a urcit lhitu pro pfijeti k tomu
nezbytnych opatreni.

[...]°

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 16. listopadu 2011 zadala spole¢nost Forcing Development Ltd bance PrivatBank, jejiz je
klientkou, platebni pfikaz za ucelem prevodu ¢astky 394 138,12 americkych dolarti (USD) (priblizné
347 130 eur) na Ucet treti osoby otevieny u Bankas Snoras AB (ddle jen ,Snoras) se sidlem v Litvé.

Téhoz dne v 15:08 hodin oznidmila Lietuvos bankas (litevskd centrdlni banka) bance Snoras své
rozhodnuti uvalit na ni moratorium a zakazat ji poskytovat jakykoli druh financnich sluzeb.

Rovnéz téhoz dne v 15:24 hodin predala PrivatBank platebni pfikaz bance Snoras prostfednictvim
systému SWIFT, odvedla c¢astku ve vysi 394 138,12 USD (priblizné 347 130 eur) z uctu spolecnosti
Forcing Development a prevedla finanéni prostfedky na sviij korespondentsky ticet u banky Snoras.

Vzhledem k tomu, Ze Snoras obdrzela finan¢ni prostfedky prevedené PrivatBank v 16:20 hodin,
pripsala prvné uvedend banka ¢astku na korespondentsky acet PrivatBank, avSak z divodu moratoria
ulozeného litevskou centralni bankou finan¢ni prostfedky na tomto uctu zablokovala a nepripsala je
na ucet tfeti osoby, ani je nevratila bance PrivatBank.

PrivatBank uplatnila u banky Snoras pohledavku ve vysi 394 138,12 USD (priblizné 347 130 eur).
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Dne 25. fijna 2012 podala spole¢nost Forcing Development ke komisi pro trhy stiznost na PrivatBank,
v niz uvedla, Ze ji tato banka nevratila ¢astku, kterd ji byla poskytnuta za icelem provedeni platebniho
prikazu.

Rozhodnutim ze dne 4. ¢ervence 2013 komise pro trhy nejprve konstatovala, ze podle ¢l. 99 odst. 9
zdkona o platebnich sluzbach je PrivatBank odpovédnd za provedeni platebniho prikazu zadaného
spolecnosti Forcing Development, dile uvedené bance naridila posoudit nutnost provedeni zmén
jejiho systému a procest vnitifni kontroly a nejpozdéji do 30. srpna 2013 ji informovat o vysledcich
tohoto posouzeni a nakonec PrivatBank ulozila pokutu ve vysi 100 000 LVL (priblizné 140 000 eur).

Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim komise pro trhy ze dne 17. ffjna 2013. V tomto
rozhodnuti komise pro trhy znovu zddraznila, ze spole¢nost PrivatBank nese odpovédnost na zakladé
¢l. 99 odst. 1 a 9 zdkona o platebnich sluzbach, jelikoz nebyla schopna prokazat, ze Snoras obdrzela
¢astku platby ve stanovenych lhutach. Dodala, Ze nebylo prokdzéno, Ze si PrivatBank a Forcing
Development sjednaly pro Upravu vzdjemnych vztaht jind ustanoveni.

V listopadu 2013 se Forcing Development na zdkladé smlouvy o vedeni bézného uctu, kterou uzavrela
s PrivatBank, prostrednictvim rozhodciho rizeni domdhala vraceni ¢astky poskytnuté PrivatBank za
ucelem provedeni platebniho prikazu.

Dne 4. tnora 2014 rozhod¢i soud néavrh spole¢nosti Forcing Development zamitl. Rozhodl, ze
PrivatBank splnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 99 odst. 1 zdkona o platebnich sluzbach, jakoz
i ze smérnice 2007/64, jelikoz Snoras obdrzela od PrivatBank ¢astku nezbytnou k provedeni doty¢ného
platebntho prikazu. Podle rozhod¢iho soudu zdkon o platebnich sluzbach neuklddd poskytovateli
platebnich sluzeb platce povinnost mit na svych bankovnich uctech castky dostatecné k tomu, aby
mohl okamzité provést pripadné platebni prikazy vsech svych klientd. Tento zdkon pouze uklada
poskytovatelim platebnich sluzeb lhitu — nejpozdéji do konce pracovniho dne nésledujicitho po dni
zadani platebnich prikaza ze strany uzivateld — pro provedeni takovych prikazii, a tedy pro pripsani
potiebné castky na bankovni ucet prijemce nebo poskytovatele sluzeb prijemce.

PrivatBank podala k Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud, Lotyssko) zalobu na zruseni
rozhodnuti ze dne 17. fijna 2013, uvedeného v bodé 29 tohoto rozsudku, a na ndhradu tdajné utrpéné
majetkové Gjmy. Na podporu své zaloby PrivatBank uvedla, Ze ji Snoras neozndmila neprovedeni platby
ve lhité stanovené smlouvou, kterd upravovala jejich vzajemné vztahy. Do spisu dodala jako dikaz
rozhod¢i nélez ze dne 4. inora 2014.

Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud) rozsudkem ze dne 5. srpna 2015 zalobu zamitl.
Tento soud konstatoval, Ze platebni prikaz zadany spolecnosti Forcing Development nemohl byt vcas
proveden z toho davodu, Ze PrivatBank nezajistila dostatek prostfedkii na svém uctu u banky Snoras,
a dale ze podle clanku 99 zakona o platebnich sluzbach neni Snoras odpovédna za neprovedeni
platebntho prikazu, jelikoz neméla k dispozici finan¢ni prostfedky k provedeni takového prikazu.
Pokud jde o pohledavku, kterou md PrivatBank vi¢i bance Snoras, uvedeny soud konstatoval, ze
dotycna castka je z pravniho hlediska vlastnictvim PrivatBank, i kdyz ta k ni nema za stavajici situace
pristup. Uvedeny soud z toho vyvodil, Ze bez ohledu na rozhod¢i nalez ze dne 4. Gnora 2014 komise
pro trhy spravné konstatovala, ze PrivatBank porusila ¢l. 99 odst. 9 zdkona o platebnich sluzbach,
ulozila ji povinnost posoudit nutnost provedeni zmén jejtho systému a procest vnitini kontroly
a ulozila ji pokutu ve vysi 100000 LVL (priblizné 140 000 EUR), aby zabranila opakovéani takovych
situaci. Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud) nevzal v Gvahu rozhod¢i nédlez ze dne
4. tnora 2014.

PrivatBank podala proti rozsudku Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud) kasa¢ni opravny
prostredek k predkladajicimu soudu.

ECLILEU:C:2020:274 9



35

36

37

38

39

40

41

Rozsupek ZE DNE 2. 4. 2020 — vic C-480/18
PrivaTBANK

PrivatBank pfedné tvrdi, Ze soud prvniho stupné tim, ze konstatoval jeji odpovédnost na zdkladé ¢l. 99
odst. 9 zdkona o platebnich sluzbach, prekrocil své pravomoci. Vzhledem k tomu, ze jeji odpovédnost
vici spolecnosti Forcing Development za provedeni platebniho prikazu dotceného v plivodnim fizeni
spadd do oblasti obc¢anského, a nikoli spravniho prava, byl uvedeny soud vdzan rozhod¢im nélezem
vydanym dne 4. unora 2014 rozhod¢im soudem prislusnym pro obcanskopravni vztahy. Nadto
vzhledem k tomu, zZe rozhod¢i soud rozhodl, Ze PrivatBank neni odpovédnd za neprovedeni platebniho
pfikazu, nemize byt tato banka ze strany komise pro trhy nucena ménit svij systém vnitfni kontroly.
Za téchto podminek je podle ni ulozeni pokuty neod@vodnéné.

PrivatBank mimoto tvrdi, ze ¢ldnek 99 zdkona o platebnich sluzbiach umoznuje zprostit poskytovatele
sluzeb veskeré odpovédnosti vici uzivateli téchto sluzeb, pokud se tak dohodli. Vzhledem k tomu, Ze
PrivatBank a Forcing Development uzaviely smlouvu o vedeni bézného uctu, ktera stanovila, ze prvné
uvedenda neodpovidd za financni prostiedky prevadéné mezi bankovnimi systémy, méla byt jeji
odpovédnost posouzena s ohledem na ustanoveni uvedené smlouvy, a nikoliv na ¢lanek 99 zakona
o platebnich sluzbach.

Komise pro trhy ve svém vyjadieni ke kasacnimu opravnému prostfedku nejprve uvadi, ze ¢l. 105
odst. 2 zdkona o platebnich sluzbach ji prizndvd pravomoc prezkoumdvat stiznosti podané uzivateli
platebnich sluzeb, které nelze povazovat za spotrebitele. Kromé toho uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze
PrivatBank je Gvérovou instituci, a nikoli platebni instituci ve smyslu ¢l. 4 bodu 4 smérnice 2007/64,
bylo rozhodnuti ze dne 17. fijna 2013 prijato na zdkladé clanku 113 Kreditiestazu likums (zdkon
o uvérovych institucich), ktery svéiuje komisi pro trhy pravomoc pfijimat rozhodnuti vici tvérovym
institucim, které nedodrzuji pravni predpisy, jez se na né vztahuji. Za téchto podminek ma komise pro
trhy za to, Ze PrivatBank podléha jejimu dohledu jakozto poskytovatel platebnich sluzeb, zejména
pokud jde o jeji odpovédnost podle ¢lanku 99 zakona o platebnich sluzbach, ktery provadi ¢lanek 75
smérnice 2007/64-.

V odpovédi na otdzku predkladajictho soudu ohledné pouzitelnosti zakona o platebnich sluzbich na
spor tykajici se poskytovani platebnich sluzeb v americkych dolarech komise pro trhy uvadi, ze
uvérova instituce se muze rozhodnout, ze na sluzby, které nejsou uskute¢novany v eurech nebo
v méné Clenského statu mimo eurozénu, se budou vztahovat pozadavky tohoto zakona, pokud ma za
to, Ze je schopna tyto pozadavky u takovych sluzeb splnit. Komise pro trhy dospéla na zakladé
internich predpisti PrivatBank k zavéru, Ze se pro to tato banka rozhodla, a posuzovala tedy jeji ¢innost
z hlediska relevantnich ustanoveni zdkona o platebnich sluzbach.

V tomto ohledu komise pro trhy uvadi, ze i kdyz zédkon o platebnich sluzbach v souladu s ¢lankem 51
smérnice 2007/64 umoziiuje dohodnout se na urcitych odchylkich od jeho ustanoveni, neni-li
uzivatelem platebnich sluzeb spotfebitel, nelze takové moznosti vyuzit ve zlém dmyslu, pfi zneuziti
silného postaveni, které ma tvérova instituce, ke sjedndni rezimu odpovédnosti, jehoz cilem je obejit
rezim stanoveny v ¢lanku 99 zdkona o platebnich sluzbach, a prenést na klienta plnou odpovédnost za
neprovedeni platebniho prikazu. Smlouva o vedeni bézného Gc¢tu uzaviend dne 11. dubna 2005 mezi
PrivatBank a Forcing Development tedy musi byt posouzena ve svétle této uvahy. Tato smlouva se
pfitom neomezuje na vyjimku z pouziti konkrétnich ustanoveni smérnice 2007/64, ale je s ni zcela
V rozporu.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda je se smérnici 2007/64 slucitelny postup pro vyfizovani stiznosti
podle zdkona o platebnich sluzbach, pokud tyto sluzby nejsou poskytoviany v eurech nebo v méné
clenského stitu mimo eurozénu. Déle si klade otdzku, zda jsou pravomoci, které tento zdkon v ramci
takového postupu svéruje komisi pro trhy, slucitelné s touto smérnici.

V tomto ohledu predklddajici soud pfipoming, ze zidkon o platebnich sluzbach opraviuje komisi pro

trhy vyrizovat nejen stiznosti tykajici se platebnich sluzeb poskytovanych v eurech nebo v méné
clenského stitu mimo eurozdénu, ale rovnéz stiznosti tykajici se platebnich sluzeb poskytovanych
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v jakékoli jiné meéné, zatimco ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2007/64 omezuje pouzitelnost postupi pro
vyfizovani stiznosti podle ¢lanktt 80 az 82 této smérnice pouze na platebni sluzby uskute¢nované
v eurech nebo v méné clenského statu mimo eurozénu

Naproti tomu ptisobnost ¢lank 20 a 21 smérnice 2007/64 neni podle predkladajictho soudu omezena
na platebni sluzby uskutec¢niované v eurech nebo v méné clenského stitu mimo eurozénu. Z téchto
ustanoveni, zejména z ¢l. 20 odst. 5 této smérnice, by tedy bylo mozné vyvodit, ze organy, jez musi
Clenské staty na zdkladé uvedenych ustanoveni urcit, maji pravomoc zajistit dodrzovani nejen
ustanoveni hlavy II uvedené smérnice, ale také ustanoveni hlav III a IV téze smérnice v souvislosti
s poskytovanim platebnich sluzeb v jinych ménach nez v eurech nebo méndach c¢lenskych statech mimo
eurozonu.

Predklddajici soud mé konecné za to, ze pokud pravomoc, kterou smeérnice 2007/64 priznava
vnitrostaitnim organim, jako je komise pro trhy, zahrnuje rovnéz cinnost poskytovatelt platebnich
sluzeb uskute¢novanych v méné tretich zemi, je tfeba upfesnit meze pravomoci téchto organd v ramci
pouziti ¢lanku 75 této smérnice.

V tomto ohledu predkladajici soud konstatuje, ze zdkon o platebnich sluzbach neopravinuje komisi pro
trhy fesit spory mezi poskytovateli a uzivateli platebnich sluzeb, nebot takovd pravomoc prislusi
strandm transakce (¢lanek 104), ombudsmanovi Sdruzeni komer¢nich bank v Loty$sku nebo soudim
(¢lanek 106). Za téchto podminek je tfeba upfesnit, zda v ramci obezietnostniho dohledu podle
¢lankd 20 a 21 smérnice 2007/64 nebo postupu pro vyfizovani stiznosti podle ¢lanku 80 této smérnice
mda komise pro trhy pravomoc fe$it spory mezi plitcem a poskytovatelem platebnich sluzeb, které
vyplyvaji z pravnich vztaht uvedenych v ¢lanku 75 uvedené smérnice, a urcit subjekt odpovédny za
neprovedeni nebo nespravné provedeni platebni transakce. V pripadé kladné odpovédi je treba urcit
dtkazni hodnotu rozhod¢iho nalezu, ktery resi spor mezi plitcem a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Za téchto okolnosti se Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Loty$sko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vnitrostatni pravni Uprava, ktera Komisi pro trhy prizndvd pravomoc posuzovat stiznosti
uzivateld platebnich sluzeb i v souvislosti s platebnimi sluzbami, které se neuskutecnuji v eurech
nebo v ndarodni méné clenského stitu [mimo eurozénu], a v dasledku toho ovérovat poruseni
zdkona [o platebnich sluzbach] a ukladat sankce, slucitelna s ¢l. 2 odst. 2 smérnice [2007/64]?

2) Maji byt ¢l. 20 odst. 1 a 5 a ¢l. 21 odst. 2 smérnice [2007/64] vykladany v tom smyslu, Ze umoznuji
prislusnému organu vykondavat dohled a uklddat sankce i ve vztahu k platebnim sluzbam, které se
neuskute¢nuji v eurech nebo v méné nékterého z ¢lenskych stitd mimo eurozénu?

3) Je prislusny orgdn, za ticelem plnéni dohledovych funkci uvedenych v ¢lancich 20 a 21 smérnice
[2007/64] nebo postupli pro vyfizovani stiznosti uvedenych v c¢lancich 80 az 82 smérnice
[2007/64], opravnén rozhodovat spory mezi platcem a poskytovatelem platebnich sluzeb vzniklé
z pravnich vztaht uvedenych v clanku 75 [této] smérnice tim, Ze uréi, kdo je subjektem
odpovédnym za neprovedenou nebo nespravné provedenou transakci?

4) Musi prislusny organ prfi plnéni dohledovych funkci uvedenych v ¢lancich 20 a 21 smérnice
[2007/64] nebo postuplt pro vyrizovani stiznosti uvedenych v clancich 80 az 82 [této] smérnice
zohlednit rozhod¢i nélez, kterym bylo rozhodnuto ve sporu mezi poskytovatelem platebnich sluzeb
a uzivatelem platebnich sluzeb?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2007/64 vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni pravni dpravé, podle které ma organ uvedeny v ¢lanku 82 této
smérnice pravomoc posuzovat stiznosti a uklddat sankce v pripadé platebnich sluzeb uskute¢novanych
v méné tretiho statu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze hlava III a hlava IV smérnice 2007/64, uvedené
v jejim ¢l 2 odst. 2, se tykaji v prvnim pripadé transparentnosti podminek platebnich sluzeb
a pozadavkli na informace o platebnich sluzbiach poskytovanych vSemi kategoriemi poskytovateli
vyjmenovanymi v clanku 1 této smérnice a v druhém prfipadé prdv a povinnosti v souvislosti
s poskytovanim a uzivdnim téchto sluzeb. Tyto hlavy se vztahuji na platebni sluzby poskytované
v eurech nebo v méné clenského statu mimo eurozénu, pod podminkou stanovenou v ¢l. 2 odst. 1
uvedené smérnice, Ze jak poskytovatel platebnich sluzeb platce, tak poskytovatel platebnich sluzeb
pfijemce, nebo jediny poskytovatel platebnich sluzeb v dané platebni transakci se nachazeji na tzemi
Unie.

Je tfreba rovnéz zddraznit, ze podle ¢lanku 86 smérnice 2007/64 plati, Ze pokud tato smérnice obsahuje
harmonizovand ustanoveni, nesmi clenské stity zachovavat ani zavadét ustanoveni odlisnda od
ustanoveni této smeérnice.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 37 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze v projednavaném
pfipadé se jedna o oblast sdilenych pravomoci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2
pism. a) SFEU, a vzhledem k tomu, Ze Unie nevyuzila prostfednictvim smérnice 2007/64 svou
legislativni pravomoc k harmonizaci oblasti platebnich sluzeb na vnitfnim trhu uskute¢novanych
v méné trettho stitu, mohou clenské staty rozhodnout, ze se na tuto kategorii platebnich sluzeb
vztahuji zejména ustanoveni hlav III a IV této smérnice, kterda byla stanovena pro platebni sluzby
uskutecnované v eurech nebo v méné clenského staitu mimo eurozénu.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2007/64
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni dpravé, podle které ma organ uvedeny
v ¢lanku 82 této smérnice pravomoc posuzovat stiznosti a uklddat sankce v pripadé platebnich sluzeb
uskute¢novanych v méné tretiho statu.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2007/64
musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze organ uvedeny v ¢l. 20 odst. 1 této smérnice ma pravomoc
vykonédvat dohled a uklddat sankce prfi poruseni vnitrostitnich pravnich predpisit provadéjicich
ustanoveni hlav III a IV uvedené smérnice v pripadé platebnich sluzeb uskute¢novanych v méné tretiho
statu.

Predkladajici soud opira tuto otazku o konstatovani, Ze na vécnou plsobnost hlavy II smérnice
2007/64, ktera zahrnuje mimo jiné ¢lanky 20 a 21 této smérnice, se nevztahuje stejnd vyjimka, jaka je
stanovena v ¢l. 2 odst. 2 této smérnice, a tudiz Ze ustanoveni této hlavy se vztahuji rovnéz na platebni
sluzby uskutecnované v jiné méné nez v eurech nebo v méné clenského stitu mimo eurozénu.
Z clanku 20 odst. 5 smérnice 2007/64 dale vyvozuje, Ze prislusné organy ve smyslu tohoto ustanoveni
jsou rovnéz opravnény vykonavat dohled za Gcelem ovéreni dodrzovani ustanoveni hlav III a IV této
smérnice a ukladat sankce v pripadé poruseni téchto ustanoveni.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze pfislusné orginy ve smyslu clanku 20 smérnice
2007/64 jsou povéreny dohledem nad platebnimi institucemi za ucelem kontroly dodrzovani
ustanoveni hlavy II této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, body 91 a 93).

Zadruhé, jak uved! generdlni advokat v bodé 46 svého stanoviska, kromé toho, ze jsou ¢lanky 20 a 21
smérnice 2007/64 obsazeny v kapitole 1, nadepsané ,Platebni instituce”, hlavy II této smérnice, vyplyva
z téchto ustanoveni, Ze se vztahuji vyhradné na platebni instituce, jak jsou definovany v ¢l. 4 bodé 4
uvedené smérnice. Osobni puasobnost uvedenych ustanoveni je tedy omezena na kategorii
poskytovatelt platebnich sluzeb tvorenou témito platebnimi institucemi, takze Gvérové instituce jsou
z této plisobnosti vylouceny.

Vylouceni uvérovych instituci z osobni ptsobnosti hlavy II smérnice 2007/64 potvrzuji body 8 a 11
odivodnéni této smérnice. Z nich totiz vyplyvd, ze tuvérové instituce, které prijimaji vklady od
uzivatel, které mohou byt pouzity pro financovani platebnich transakci, maji i naddle podléhat
obezfetnostnim pozadavkim podle smérnice 2006/48, zatimco platebni instituce, jejichz
specializovanéjsi a omezenéjsi cinnosti vyvolavaji rizika, ktera jsou uz$i a sndze sledovatelna
a kontrolovatelna nez rizika, jez vznikaji v ramci ¢innosti ivérovych instituci, podléhaji pozadavkim
stanovenym na zakladé této smérnice.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, pfitom vyplyva, Ze PrivatBank je tvérovou instituci ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2007/64, ktery odkazuje na ¢l. 4 bod 1 pism. a) smérnice
2006/48, a nikoli platebni instituci.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanky 20 a 21 smérnice 2007/64 nejsou ratione personae pouZzitelné na uvérové
instituce, neni tieba odpovidat na druhou otazku polozenou predklddajicim soudem.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 20 a 21 smérnice 2007/64 nebo ¢lanky 80
az 82 této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, podle které
jsou organy, na které se vztahuji, opravnény pri vykonu svych prislusnych pravomoci rozhodovat spory
mezi platcem a poskytovatelem platebnich sluzeb vzniklé z neprovedeni nebo nespravného provedeni
platebni transakce tim, Ze urc¢i, kdo je odpovédny za toto neprovedeni nebo nespravné provedeni
podle ustanoveni clanku 75 této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze jak bylo konstatovano v bodech 54 a 55 tohoto
rozsudku, ¢lanky 20 a 21 smérnice 2007/64 se nepouziji, pokud, jako ve véci v plivodnim fizeni, je
jednim z Gcastnikt sporu Gvérova instituce ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) této smeérnice, a nikoli
platebni instituce ve smyslu ¢l. 4 bodu 4 této smérnice. Na treti otdazku tedy neni tfeba odpovidat
v rozsahu, v némz se tykd c¢lanka 20 a 21 uvedené smérnice.

Pokud jde dale o ¢lanky 80 az 82 smérnice 2007/64, tfebaze se tato ustanoveni podle ¢l. 2 odst. 2 této
smeérnice nevztahuji na platebni sluzby uskutecnované v méné tretiho stitu, nic to neméni na tom, ze
v projednavaném pripadé ma Soudni dvir pravomoc k vykladu uvedenych ustanoveni v ramci fizeni
o predbézné otdzce, jelikoz na zdkladé rozhodnuti vnitrostatniho zdkonodarce se tato ustanoveni stala
na takové platebni sluzby pouzitelnymi (obdobné viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011, Cicala,
C-482/10, EU:C:2011:868, bod 17, a ze dne 13. bfezna 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, bod 35)..

Je tak tfeba zaprvé uvést, ze jak upresnuje bod 50 odivodnéni smérnice 2007/64, postupy stanovené
v ¢lancich 80 az 82 této smérnice maji umoznit fesit stiznosti na poskytovatele platebnich sluzeb, ktefi
nedodrzuji ustanoveni, jez maji dodrzovat, mezi kterd patfi ustanoveni hlavy III a IV uvedené smérnice,
a zajistit, ze v pripadé potreby budou ulozeny uc¢inné, primérené a odrazujici sankce.
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Zadruhé je treba poznamenat, Ze soubézné s povinnosti, ulozenou ¢lenskym statim v ¢lancich 80 az 82
smeérnice 2007/64, zavést postupy pro vyrizovani stiznosti a ukladani sankci pro tcely sledované témito
ustanovenimi, uklada clanek 83 této smérnice ¢lenskym staitGm rovnéz povinnost zavést mimosoudni
postupy urovnavani sporti mezi uzivateli a poskytovateli platebnich sluzeb tykajicich se prav
a povinnosti, které vyplyvaji z této smérnice, pripadné s vyuzitim stavajicich organd. Jak upresnuje
bod 51 odivodnéni uvedené smérnice, timto snadno pristupnym a nendkladnym mimosoudnim
feSenim sport neni dotceno pravo spotrebiteld podat zalobu k soudu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze mimosoudni postupy urovnavani spori mezi poskytovateli a uzivateli
platebnich sluzeb, uvedené v ¢lanku 83 smérnice 2007/64, sleduji cil, ktery nelze zaménovat s cilem
postuplt pro vyfizovani stiznosti stanovenych v ¢lanku 80 této smérnice. Cilem posledné uvedenych
postupt totiZz neni urovnavat spory mezi poskytovateli a uzivateli dotCenych platebnich sluzeb, ani
stanovit obcanskopravni odpovédnost za skodu vzniklou v této souvislosti. Takovd okolnost vsak
nevylucuje, ze prislusny organ ve smyslu clanku 82 smérnice 2007/64 muze pouzit vnitrostatni
ustanoveni provadéjici ¢lanek 75 této smérnice, aby posoudil opodstatnénost stiznosti podané na
zdkladé clanku 80 uvedené smeérnice a ulozil sankci za poruseni téchto ustanoveni na zédkladé
¢lanku 81 téze smérnice.

Z toho vyplyva, ze organ prislusny k vyrizovani stiznosti a ukladani sankci na zakladé ¢lanka 80 az 82
smérnice 2007/64 neni v ramci pravomoci, které mu plynou z téchto ustanoveni, opravnén rozhodovat
spory mezi poskytovateli a uzivateli platebnich sluzeb. Takovy zavér potvrzuje zejména ¢l. 80 odst. 2
uvedené smeérnice, ktery tomuto organu uklddd, aby rozhoduje-li o stiznosti uzivatele platebnich
sluzeb, pripadné informoval stézovatele o existenci mimosoudnich postupt zavedenych podle
clanku 83 této smérnice.

Je pravda, ze pravomoci stanovené v clancich 80 az 82 smérnice 2007/64 a pravomoci stanovené
v ¢lanku 83 této smérnice muze vykondvat jeden a tentyz vnitrostatni organ, jak to vyslovné stanovi
¢l. 83 odst. 1 uvedené smérnice ve spojeni s bodem 52 jejiho odidvodnéni. Nicméné i v takovém
pripadé jsou postupy pro vyfizovani stiznosti a uklddani sankci uvedené v clancich 80 az 82 smérnice
2007/64 a mimosoudni postupy pro zjedndvani napravy uvedené v clanku 83 této smérnice odlisné
a samostatné, takze pravomoci priznané vnitrostatnimu organu v ramci postupl pro vyrizovani
stiznosti a ukladani sankci nemohou byt vykondvany v rdmci mimosoudnich postupt a naopak.

Zatteti je tfeba uvést, ze podle clanku 51 smérnice 2007/64 plati, Ze neni-li uzivatel platebnich sluzeb
spotrebitelem, mohou se strany dohodnout, ze mimo jiné ¢lanek 75 této smérnice se zcela nebo zcasti
nepouzije. Bod 20 odivodnéni uvedené smérnice, v jehoz svétle je tfeba tento ¢lanek 51 vykladat, totiz
zdaraznuje, ze jelikoz se spotrebitelé a podniky nenachdzeji ve stejném postaveni, nepotiebuji stejnou
uroven ochrany. Uvedeny bod 20 odivodnéni dile upfesnuje, Zze zatimco v pripadé spotrebitelt je
dalezité zarudit jejich prava prostfednictvim ustanoveni, od nichz se smlouva nemuze odchylit, je
vhodné nechat podnikiim a organizacim moznost dohodnout se jinak. Tentyz bod 20 odGvodnéni
nicméné dodava, ze néktera zasadni ustanoveni smérnice 2007/64 by se v kazdém pripadé méla
uplatnit vzdy bez ohledu na postaveni uzivatele.

V projednavaném pripadé pritom ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, ze Forcing
Development, kterd je podnikem, a nikoli spotfebitelem ve smyslu ¢l. 4 bodu 11 smérnice 2007/64, se
prostfednictvim smlouvy o vedeni bézného uctu uzaviené dne 11. dubna 2005 s PrivatBank dohodla, ze
se na jejich vztahy coby uzivatele a poskytovatele platebnich sluzeb nevztahuji ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterd provadéji ¢lanek 75 této smérnice.

Za téchto podminek a jak uvedl generdlni advokdt v bodé 103 svého stanoviska, prislusi
predkladajicimu soudu, aby posoudil soulad této smlouvy o vedeni bézného uUctu s vnitrostatnimi
ustanovenimi, kterd provadéji smérnici 2007/64, nahlizenymi ve svétle zejména bodu 20 jejiho
odiivodnéni.
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S ohledem na vySe uvedené je tieba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 80 az 82 této smérnice
musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze neopravnuji prislusny organ ve smyslu téchto ustanoveni k tomu,
aby rozhodoval na zakladé kritérii stanovenych v clanku 75 této smérnice spory mezi uzivateli
a poskytovateli platebnich sluzeb vzniklé z neprovedeni nebo nespravného provedeni platebni
transakce, kdyz tento organ vykondva svou pravomoc vyrizovat stiznosti uzivateli platebnich sluzeb
a uklddat sankce poskytovateliim platebnich sluzeb v pripadé poruseni pouzitelnych ustanoveni. Tyto
spory musi byt feSeny v ramci mimosoudnich postupt pro zjednavani napravy uvedenych v ¢lanku 83
smérnice 2007/64, aniz je doteno pravo na podani zaloby k soudu stanovené vnitrostatnim procesnim
pravem. Pokud se vnitrostatni zakonodarce rozhodl soustredit pravomoci vyplyvajici z uvedenych
clankd 80 az 82 a z uvedeného clanku 83 u jednoho a téhoz orgdanu, musi tento orgin vykondvat
kazdou z téchto kategorii pravomoci samostatné, vylucné v ramci prislusnych postupi.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi organy prislusné k vykonu obezfetnostniho
dohledu podle ¢lankd 20 a 21 smérnice 2007/64 a k vyrizovani stiznosti a uklddani sankci podle
clankt 80 az 82 této smérnice zohlednit rozhod¢i ndlez vydany v ramci sporu mezi uzivatelem
a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Nejprve je tieba uvést, ze konstatovani v bodech 59 a 60 tohoto rozsudku plati rovnéz pro odpovéd,
kterou je tieba dat na tuto otdzku. Clanky 20 a 21 smérnice 2007/64 se totiz na takovou véc, jako je
véc v pavodnim fizeni, nepouziji, takze odpovéd na Cést otdzky tykajici se vykladu téchto ustanoveni je
zbyte¢nd. A dile se clanky 80 az 82 této smérnice na zdkladé rozhodnuti vnitrostitniho zdkonodarce
vztahuji na platebni sluzby, které nespadaji do puasobnosti uvedené smérnice, coz odivodnuje
pravomoc Soudniho dvora odpovédét na tuto ¢ast otazky.

V tomto ohledu je treba nejprve konstatovat, ze smérnice 2007/64 neobsahuje zddné ustanoveni
tykajici se dikazni hodnoty rozhod¢iho ndlezu v ramci postupi pro vyfizovani stiznosti a ukladani
sankci uvedenych v ¢lancich 80 a 82 této smérnice.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora pfitom vyplyva, Ze pri neexistenci unijni pravni Gpravy dané
oblasti je na kazdém ¢lenském statu, aby upravil podminky spravnich a soudnich fizeni, mezi néz patii
dtikazni hodnota dokumentu, urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera procesnim subjektim vyplyvaji
z unijniho prava, pfi dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, bod 5, jakoz i ze dne
26. Cervna 2019, Craeynest a dalsi, C-723/17, EU:C:2019:533, bod 54), a aniz je dotlen uzitecny acinek
unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ffjna 2015, Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, bod 50, a ze dne 27. ¢ervna 2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, bod 46).

Didle je tfeba pripomenout, Ze postupy pro vyrizovani stiznosti a ukladani sankci podle ¢lanka 80 az 82
smérnice 2007/64 a mimosoudni postupy zjednavani ndpravy podle ¢lanku 83 této smérnice, mezi
které patfi rozhod¢i fizeni, maji odlisny predmeét a ucel, jak bylo konstatovano v bodé 63.

Z toho vyplyvd, Ze moznost zohlednit v ramci postupt pro vyrizovani stiznosti a uklddani sankci podle
clankt 80 az 82 smérnice 2007/64 pisemnost predlozenou v rdmci mimosoudniho postupu pro
zjednavani ndpravy podle ¢lanku 83 této smérnice je tedy omezena v zavislosti na specifickém tcelu
uvedenych postupt pro vyrizovani stiznosti a ukladani sankci a na subjektivnich pravech, ktera musi
byt v této souvislosti zarucena.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze na zakladé zasady procesni
autonomie clenskych statt mutize vnitrostatni zdkonodarce opravnit organ prislusny v ramci postupt
pro vyrizovani stiznosti a uklddani sankci podle ¢lankd 80 az 82 smérnice 2007/64, aby zohlednil
rozhod¢i nalez, kterym byl rozhodnut spor mezi uzivatelem a poskytovatelem platebnich sluzeb, jehoz

ECLILEU:C:2020:274 15



77

Rozsupek ZE DNE 2. 4. 2020 — vic C-480/18
PrivaTBANK

se tyto postupy tykaji, pod podminkou, ze dikazni sila pfiznanad tomuto ndlezu v rdmci uvedenych
postupti nemiize ohrozit specificky predmeét a tcel téchto postupt, pravo dotéenych osob na procesni
obranu nebo autonomni vykon pravomoci a opravnéni priznanych tomuto organu, coz musi ovérit
predkladajici soud.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 2 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu
2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES,
2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/111/ES ze dne 16. zari 2009, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle které ma organ uvedeny v ¢lanku 82 této smérnice
pravomoc posuzovat stiznosti a ukladat sankce v pripadé platebnich sluzeb uskutecnovanych
v méné tretiho statu.

2) Clanky 20 a 21 smérnice 2007/64, ve znéni smérnice 2009/111, nejsou ratione personae
pouzitelné na uvérové instituce.

3) Clanky 80 az 82 smérnice 2007/64, ve znéni smérnice 2009/111, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze neopraviuji prislusny organ ve smyslu téchto ustanoveni k tomu, aby rozhodoval
na zakladé kritérii stanovenych v clanku 75 této smérnice spory mezi uzivateli
a poskytovateli platebnich sluzeb vzniklé z neprovedeni nebo nespravného provedeni platebni
transakce, kdyz tento organ vykonava svou pravomoc vyrizovat stiznosti uzivatelit platebnich
sluzeb a ukliadat sankce poskytovateliim platebnich sluzeb v pripadé poruseni pouzitelnych
ustanoveni. Tyto spory musi byt reSeny v ramci mimosoudnich postuptt pro zjednavani
napravy uvedenych v c¢lanku 83 smérnice 2007/64, ve znéni smérnice 2009/111, aniz je
dotceno pravo na podani zaloby k soudu stanovené vnitrostatnim procesnim pravem. Pokud
se vnitrostatni zakonodarce rozhodl soustredit pravomoci vyplyvajici z uvedenych clanka 80
az 82 a z uvedeného clanku 83 u jednoho a téhoz organu, musi tento organ vykonavat kazdou
z téchto kategorii pravomoci samostatné, vylu¢né v ramci prislusnych postupu.

4) Na zakladé zasady procesni autonomie clenskych stati miiZe vnitrostatni zikonodarce
opravnit organ prislusny v ramci postuptt pro vyrizovani stiznosti a ukladani sankci podle
clanka 80 az 82 smérnice 2007/64, ve znéni smérnice 2009/111, aby zohlednil existenci
a obsah rozhodc¢iho nalezu, kterym byl rozhodnut spor mezi uzivatelem a poskytovatelem
platebnich sluzeb, jehoz se tyto postupy tykaji, pod podminkou, ze dukazni sila priznana
tomuto nalezu v ramci uvedenych postupti nemuze ohrozit specificky predmét a ucel téchto
postupt, pravo dotcenych osob na procesni obranu nebo autonomni vykon pravomoci
a opravnéni priznanych tomuto organu, coz musi ovérit predkladajici soud.

Podpisy.
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