g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

2. dubna 2020*

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Clanek 45 SFEU — Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovniki —
Narizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clének 1 pism. i) — Volny pohyb pracovnikii — Rovné zachdzeni —
Socialni vyhody — Smérnice 2004/38/ES — Clanek 2 bod 2 — Nafizeni (EU) ¢. 492/2011 — Clanek 7
odst. 2 — Rodinny pridavek — Pojem ,rodinni pfislusnici’ — Vylouceni ditéte manzela ¢i manzelky
pracovnikd, ktefi jsou nerezidenty — Rozdilné zachdzeni s ditétem manzela ¢i manzelky tuzemskych
pracovnikd — Odavodnéni”

Ve véci C-802/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim conseil supérieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro zdlezitosti socidlniho
zabezpeceni, Lucembursko) ze dne 17. prosince 2018, dolym Soudnimu dvoru dne 19. prosince 2018,
v fizeni
Caisse pour I’avenir des enfants
proti
FV,
GW,
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni M. Safjan, predseda sendtu, C. Toader a N. Jadskinen (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné c¢asti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Caisse pour l'avenir des enfants R. Jazbinsek a A. Rodeschem, avocats,

— za FV a GW P. Peuvrelem, avocat,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a C. Valero, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢lanku 45 SFEU, ¢l. 2 bodu 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanit Unie a jejich
rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stitd, o zméné nafizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uft. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd.
05/05, s. 46, a oprava Uf. vést. 2011, L 327, s. 70), ¢l. 1 pism. i) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém socidlniho zabezpeceni (Ut. vést.
2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava Uf. vést. 2013, L 188, s. 10), jakoz i ¢l. 7 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovnikd uvniti Unie (UF. vést. 2011, L 141, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Caisse pour 'avenir des Enfants (organ pro spravu
a vyplaceni rodinnych davek, Lucembursko) (déle jen ,CAE®), na strané jedné, a FV, ptihrani¢nim
pracovnikem, a GW, jeho manzelkou, na strané druhé, jehoz predmétem je odmitnuti tohoto organu
poskytnout rodinné pridavky na dité pochazejici z prvntho manzelstvi GW, jelikoz FV neni rodi¢cem
tohoto ditéte.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2004/38

Clanek 2 smérnice 2004/38 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,obcanem Unie’ osoba, kterd je statnim pfislusnikem nékterého clenského statu;

2) ,rodinnym pfislusnikem":

a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym ob¢an Unie uzaviel registrované partnerstvi na zdkladé pravnich predpisii
Clenského statu, zachazi-li pravni rdd hostitelského clenského stitu s registrovanym
partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi
predpisy hostitelského ¢lenského statu;

c) potomci v primé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni [stanovenych] v pismenu

b);

2 ECLIL:EU:C:2020:269



Rozsupek ZE DNE 2. 4. 2020 — vic C-802/18
CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (DITE MANZELA CI MANZELKY PRIHRANICNIHO PRACOVNIKA)

Narizeni ¢. 883/2004

Podle ¢lanku 1 natizeni ¢. 883/2004 plati, Ze:

»Pro ucely tohoto narizeni se:

[...]

i) ,rodinnym pfislusnikem‘ rozumi:

1)

2)

i) osoba stanovend nebo uznana za rodinného prislusnika nebo oznacend za ¢lena domdacnosti

pravnimi predpisy, podle kterych se poskytuji davky,

ii) jde-li o vécné davky na zdkladé hlavy III kapitoly 1 o davkich v nemoci, v matefstvi
a rovnocennych otcovskych davkach, kazdd osoba stanovend nebo uznana za rodinného
prislusnika nebo oznacend za ¢lena domdacnosti pravnimi predpisy ¢lenského stiatu, v némz
ma bydlisté;

jestlize pravni predpisy clenského stitu, které jsou pouzitelné podle pododstavce [bodu] 1,

nerozlisuji mezi rodinnymi prislusniky a jinymi osobami, na které se pouziji, povazuji se za

rodinné prislusniky manzel nebo manzelka, nezletilé déti a nezaopatiené déti, které dosdhly
zletilosti;

je-li urcita osoba povazovana podle pravnich predpisti pouzitelnych podle pododstavct [bodi] 1

a 2 za rodinného prislusnika nebo ¢lena domdcnosti, pouze pokud Zije v téze domdacnosti jako

pojisténd osoba nebo diichodce, poklada se tato podminka za splnénou, jestlize doty¢nd osoba

je zavisla hlavné na pojisténé osobé nebo dichodci;

z) ,rodinnou davkou’ rozumi vSechny vécné nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych
vydaja, s vyjimkou zaloh na vyzivné a zvlastnich davek pri narozeni ditéte a pri osvojeni ditéte
uvedenych v priloze 1.“

Clének 2 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»loto narizeni se vztahuje na statni prislusniky clenského stitu, osoby bez statni prislu$nosti
a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice Clenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a pozistalé.”

Clanek 3 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»1oto nafizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho zabezpeceni:

[...]

j) rodinné davky.“

Clanek 67 naiizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Rodinni piislusnici bydlici v jiném ¢lenském staté“, stanovi:

»Osoba md narok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy prislusného clenského statu, vcetné
déavek pro rodinné prislusniky, ktefi bydli v jiném clenském staté, jako by bydleli v prislusném
¢lenském staté. Diichodce v$ak ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy clenského
statu prislusného pro poskytovani jeho dtiichodu.”
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Narizeni ¢. 492/2011
V c¢lanku 7 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 492/2011 se stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného clenského
statu zachdzeno z duavodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zameéstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonceni pracovniho
poméru a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.”

Smeérnice 2014/54/EU

Bod 1 oddvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014
o opatrenich usnadnujicich vykon prav udélenych pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym pohybem
(UF. vést. 2014, L 128, s. 8), zni takto:

»Volny pohyb pracovnikt je zakladni svobodou obcand Unie a jednim z pilifG vnitiniho trhu Unie
zakotvenym v ¢lanku 45 [SFEU]. Jeho provadéni je déle rozvinuto pravem Unie, jehoz cilem je zarudit
plny vykon prav udélenych obcantim Unie a jejich rodinnym prislusnikim. ,Rodinnymi pfislusniky* by
se mély rozumét osoby ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice [2004/38], ktery se vztahuje i na rodinné
prislusniky pfihranic¢nich pracovnika.”

Cldnek 1 smérnice 2014/54 stanovi:

»lato smérnice obsahuje ustanoveni, kterd usnadnuji jednotné uplatnovani a praktické prosazovani
prav stanovenych clankem 45 [SFEU] a clanky 1 az 10 nafrizeni [¢. 492/2011]. Tato smérnice se
vztahuje na obcany Unie vykondvajici tato prava a jejich rodinné prislusniky [...].“

Clanek 2 této smérnice zni takto:

»1. Tato smérnice se vztahuje na nasledujici otdzky uvedené v ¢lancich 1 az 10 nafizeni [¢. 492/2011]
a tykajici se volného pohybu pracovnika:

[...]
c) pristup k socidlnim a danovym vyhoddm;
[...]

2. Oblast ptisobnosti této smérnice se shoduje s oblasti pisobnosti nafizeni [¢. 492/2011].

Lucemburské prdavo

Prislusnymi ustanovenimi jsou clanky 269 a 270 code de la sécurité sociale (zdkon o socidlnim
zabezpeceni, dile jen ,zdkon o socidlnim zabezpeceni®), ve znéni pouzitelném od 1. srpna 2016, kdy
vstoupil v platnost loi du 23 juillet 2016, portant modification du code de la sécurité sociale, de la loi
modifiée du 4 décembre 1967 concernant 'imp6t sur le revenu, et abrogeant la loi modifiée du 21
décembre 2007 concernant le boni pour enfant (zdkon dne 23. cervence 2016, kterym se méni zakon
o socialnim zabezpeceni, novela zdkona ze dne 4. prosince 1967 o dani z prijmd a rusi se novela
zakona ze dne 21. prosince 2007 o prispévku na dité, Mémorial A 2016, s. 2348, déle jen ,zdkon ze dne
23. ¢ervence 2016%).
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V c¢lanku 269 odst. 1 zdkona o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pouzitelném od 1. srpna 2016, se
stanovi:

»Zavadi se prispévek na budoucnost déti, dale jen ,rodinny pridavek’.
Narok na rodinny pfidavek vznika:
a) kazdému ditéti, které skute¢né a soustavné pobyvd v Lucembursku a ma zde zdkonné bydlisté;

b) rodinnym prislusnikim ve smyslu ¢lanku 270 kazdé osoby, na kterou se vztahuji lucemburské
pravni predpisy a kterd spadd do oblasti ptisobnosti unijnich pravnich predpistt nebo jiného
bilaterdlniho ¢i multilaterdlniho néstroje uzavieného Lucemburskem v oblasti socidlniho
zabezpeceni, jez stanovi vypldceni rodinnych pridavkd podle pravni dpravy statu zaméstndni.
Rodinni prislusnici museji mit bydlisté v zemi stanovené v doty¢nych pravnich predpisech nebo
nastrojich.”

Podle ¢lanku 270 zdkona o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pouzitelném od 1. srpna 2016, ,se pro
ucely pouziti ¢l. 269 odst. 1 pism. b) povazuje za rodinného prislusnika osoba, jiz vznikd narok na
rodinny pridavek, déti narozené v manzelstvi, déti narozené mimo manzelstvi a adoptivni déti této
osoby*.

V ¢lanku ¢l. 272 odst. 1 prvni véty zakona o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pouzitelném od 1. srpna
2016, se stanovi, Ze ,[v]ySe rodinného pridavku ¢ini 265 eur na dité za kalendarni mésic”.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

FV pracuje v Lucembursku a bydli ve Francii se svou manzelkou, GW, a jejich tfemi détmi, z nichz
jedno, HY, se narodilo z predchoziho svazku GW. GW bylo toto dité svéreno do vylu¢né rodicovské
péce. Nez nabyl ucinnosti zdkon ze dne 23. Cervence 2016, méla tato domdcnost narok na rodinné
pridavky na vSechny tyto 3 déti z diivodu postaveni FV jakozto prihrani¢niho pracovnika.

Od data nabyti uc¢innosti zakona ze dne 23. cervence 2016, kterym se zménil zdkon o socidlnim
zabezpeceni tak, Ze pod pojem ,rodinni pfislu$nici® definovany v ¢lanku 270 tohoto zdkona jiz
nespadaly mimo jiné déti manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky, uvedené domdcnosti zanikl
narok na rodinny pridavek na HY.

V rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2016 totiz CAE, jenz vychazel zejména z clanku 67 nafizeni
¢. 883/2004 a clanka 269 a 270 zakona o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pouzitelném od nabyti
ucinnosti zdkona ze dne 23. cervence 2016, dospél k zavéru, ze FV jiz nema od 1. srpna 2016 néarok
na rodinny pridavek na HY, tj. dité narozené 5. prosince 2000 a vychovavané v domdicnosti, kterou
FV tvori spolu s GW od cervence 2008. Vzhledem k tomu, Ze toto dité pochazi z predchoziho svazku
GW a FV neni jeho rodi¢em, nema postaveni ,rodinného prislusnika® ve smyslu téchto ustanoveni, coz
vylucuje narok na lucembursky rodinny pridavek na uvedené dité.

FV podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke conseil arbitral de la sécurité sociale (soud prvniho stupné
pro zalezitosti socidlniho zabezpeceni, Lucembursko), kterou tento soud rozsudkem ze dne
17. listopadu 2017 prohlésil za opodstatnénou v rozsahu, v némz znéla na zachovini ndroku na
rodinny pridavek na HY po 31. ¢ervenci 2016. Podle tohoto soudu:

— rodinné davky v Lucembursku predstavuji socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 492/2011; souviseji s vykonem zavislé ¢innosti, jelikoz k pobirani téchto dévek je nutné, aby byl
FV pracovnikem podléhajicim lucemburskym pravnim predpisim; neni namisté rozliSovat podle
toho, zda ma tato socidlni vyhoda podobu, jako je tomu v pripadé rodinnych davek, vlastniho prava
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ditéte, na jehoz zakladé narok na davku vznikd, nebo prava na pobirani téchto davek ze strany FV,
ktery zaopatfuje toto dité a podléhd lucemburskym socidlnim pravnim predpisiim, at uz je, nebo
neni tuzemskym pracovnikem;

— rezim zavedeny clanky 269 a 270 zdkona o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pouzitelném od 1. srpna
2016, stanovi rozdilné zachazeni podle bydlisté doty¢ného ditéte, jelikoz existuje rozdilné zachazeni
pri uznavani socidlnich vyhod u pfijemct rodinnych pridavkil v zavislosti na tom, zda se jedna
o tuzemského pracovnika, v jehoz pripadé ma dité manzela ¢i manzelky, jez zaopatiuje, bydlisté
v Lucembursku, nebo prfihrani¢niho pracovnika, v jehoz pripadé nemad dité manzela ¢i manzelky, jez
zaopatruje, bydlisté v Lucembursku, ale v ¢lenském staté pavodu tohoto prihrani¢niho pracovnika;
toto je v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, a

— 1ikdyz ¢l. 1 pism. i) nafizeni ¢. 883/2004 odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy clenského stitu za
ucelem vymezeni pojmu ,rodinny prislusnik”, vnitrostitni referen¢ni pravo, a sice c¢lanek 270
zdkona o socidlnim zabezpeceni ve znéni pouzitelném od 1. srpna 2016, je neslucitelné s ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 492/2011.

Névrhem doslym dne 29. prosince 2017 conseil supérieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro
zdlezitosti socidlnitho zabezpeceni, Lucembursko), podal CAE odvoladni proti rozsudku conseil arbitral
de la sécurité sociale (odvolaci soud pro zélezitosti socidlniho zabezpeceni) ze dne 17. listopadu 2017.
CAE zpochybnil, Ze se mé na rodinné davky nahlizet stejné jako na socidlni vyhodu, a tvrdil, Zze nebyly
zohlednény objektivni prvky, které by mohly odtivodnit idajny rozdil v zachazeni.

FV namitl, Ze zasada rovného zachdzeni znamend, ze obcané Unie, ktefi maji bydlisté v jednom
¢lenském staté a premistuji se do jiného ¢lenského stitu za praci, maji narok na socialni davky, socialni
a danové vyhody, jakoz i na socidlni pomoc dostupné v hostitelském clenském stité pro jeho statni
prislusniky. Podle nazoru FV by stejné odlivodnéni, jaké bylo prijato v rozsudku ze dne 15. prosince
2016, Depesme a dalsi (C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955), mélo byt obdobné pouzito, pokud jde
o jeho domacnost. V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze déti manzela ¢i manzelky nebo
partnera ¢i partnerky, ktefi jsou uzndni hostitelskym clenskym statem, prihrani¢niho pracovnika
mohou byt povazovany za déti tohoto pracovnika za Gcelem pozivani prava pobirat finan¢ni pomoc na
jejich vysokoskolska studia, kterd je povazovana za socialni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 492/2011.

Za téchto podminek se conseil supérieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro zélezitosti socidlniho
zabezpeceni) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba na lucembursky rodinny piidavek, ktery se prizndva podle clankt 269 a 270 [zdkona
o socidlnim zabezpeceni ve znéni pouzitelném od 1. srpna 2016], pohlizet stejné jako na socidlni
vyhodu ve smyslu ¢lanku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 naftizeni [¢. 492/2011]?

2) Pokud ano, brani definice rodinného prislusnika, jez se pouzije na zdkladé ¢l. 1 pism. i) nafizeni
¢. 883/2004, sirsi definici rodinného prislusnika podle ¢l. 2 bodu 2 smérnice [2004/38], kdyz
posledné uvedend smérnice vylucuje jakoukoli autonomii ¢lenského stitu prfi stanoveni definice
rodinného prislusnika, coz je v rozporu s nafizenim o koordinaci, a déle vylucuje jakykoli institut
hlavniho zaopatfeni. Musi mit definice rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 1 pism. i) nafizeni
¢. 883/2004 proto prednost vzhledem k jejimu postaveni zvlastni upravy v kontextu koordinace
rezimQ socialnitho zabezpeceni, a predevsim zachovava si clensky stit pravomoc stanovit definici
rodinnych prislusnikd, jimz vznika narok na rodinny pridavek?

3) V pripadé, ze se ¢l. 2 bod 2 smérnice [2004/38] pouzije na rodinné davky, a konkrétné na
lucembursky rodinny pridavek, lze povazovat vylouceni ditéte manzela ¢i manzelky z definice
rodinného prislusnika za nepfimou diskriminaci, kterd je odivodnéna s ohledem na vnitrostatni cil
clenského statu stanovit osobni pravo ditéte a na potfebu chranit spravni organy c¢lenského statu
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zaméstnani, jelikoz v disledku rozsifeni oblasti osobni piisobnosti by vznikala nepfiméfend zatéz
pro lucembursky systém rodinnych déavek, ktery mimo jiné vyplaci témér 48 % svych rodinnych
dévek do zahranici?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda museji byt ¢lanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 492/2011 vykladdny v tom smyslu, Ze rodinny piidavek spojeny s vykonem zavislé c¢innosti
pfihrani¢nim pracovnikem v urcitém clenském staté predstavuje socidlni vyhodu ve smyslu téchto

ustanoveni.

Je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 45 odst. 2 SFEU uvadi, Ze volny pohyb pracovnikit zahrnuje odstranéni
jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych stati na zdkladé statni prislu$nosti, pokud jde
o zaméstnavani, odménu za préci a jiné pracovni podminky. Toto ustanoveni je konkretizovano v ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, ktery upfesnuje, ze pracovnik, ktery je statnim prislusnikem jednoho
clenského statu, poziva na uzemi jiného clenského statu stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti
pracovnici (rozsudek ze dne 2. biezna 2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, bod 32).

Z cile spocivajictho v rovném zachdzeni, ktery sleduje ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, vyplyva, ze
pojem ,socidlni vyhoda“, ktery toto ustanoveni vztahuje na pracovniky, ktefi jsou statnimi prislusniky
jinych ¢lenskych statd, zahrnuje vSechny vyhody, které at jsou spojeny, ¢i nikoli s pracovni smlouvou,
jsou obecné priznavany tuzemskym pracovnikim, zejména z davodu jejich objektivniho postaveni
pracovniki nebo ze samotného davodu jejich bydlisté v tuzemsku, takze jejich rozsifeni na
pracovniky, kteri jsou statnimi prislusniky jinych clenskych statd, se jevi jako zptsob usnadnéni jejich
pohybu uvnitf Unie, a tudiz jejich integrace v hostitelském clenském staté (rozsudek ze dne
18. prosince 2019, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava a dalsi, C-447/18, EU:C:2019:1098,
bod 47 a citovand judikatura).

Soudni dvir mél za to, ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 svédci bez rozdilu migrujicim pracovnikdm
s bydlistém v hostitelském clenském staté i prihrani¢nim pracovnikim, ktefi vykonavaji svou zavislou
¢innost v posledné uvedeném clenském staté a maji pritom bydlisté v jiném clenském staté (rozsudky
ze dne 15. prosince 2016, Depesme a dalsi, C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, bod 37, jakoz i ze
dne 18. prosince 2019, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava a  dalsi,
C-447/18, EU:C:2019:1098, bod 41).

Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 se tedy pouzije na pracovnika, jako je FV, ktery ma pii praci
v Lucembursku bydlisté ve Francii.

Je tedy tieba ovérit, zda se na takovy prispévek, jako je rodinny pridavek, o ktery se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, vztahuje pojem ,socidlni vyhoda“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011.

V tomto ohledu plati, Ze odkaz na socidlni vyhody uvedeny v tomto ustanoveni nelze vykladat
zuzyjicim zptsobem (rozsudek ze dne 18. prosince 2019, Generédlny riaditel Socidlnej poistovne
Bratislava a dalsi, C-447/18, EU:C:2019:1098, bod 46 a citovand judikatura).

V projedndvané véci pritom ze spisu, jejz ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze rodinny pridavek
dotceny ve véci v puvodnim fizeni, ktery predstavuje vyhodu, je pro prihrani¢niho pracovnika, jako je
FV, spojen s vykonem zdvislé ¢innosti v Lucembursku. Pivodné byl pfizndan FV jen proto, ze byl
prihrani¢nim pracovnikem, jenz podléhal lucemburskym pravnim predpistim.
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Takovy prispévek je tedy socidlni vyhodou ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢lanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 492/2011 museji byt vykldddany v tom smyslu, Ze rodinny piidavek spojeny s vykonem
zavislé cinnosti prihrani¢nim pracovnikem v urcitém clenském staté predstavuje socidlni vyhodu ve
smyslu téchto ustanoveni.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolec¢né, je, zda musi byt
¢l. 1 pism. i) nafizeni ¢. 883/2004, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 a ¢l. 2 odst. 2 smérnice
2004/38, vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanovenim clenského stiatu, podle kterych mohou
pfihrani¢ni pracovnici pobirat rodinny pridavek spojeny s vykonem jejich zavislé ¢innosti v urcitém
Clenském staté pouze na své vlastni déti, ale nikoli na déti svého manzela ¢i manzelky, jejichz rodici
nejsou, zatimco pravo na pobirdni tohoto prispévku existuje pro vsechny déti s bydlistém v uvedeném
clenském state.

Pokud jde o pouzitelnost nafizeni ¢. 883/2004 na takové skutkové okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené ve véci v plvodnim fizeni, je tfeba ovérit, zda takovy prispévek, jako je rodinny pridavek,
o ktery se jednd ve véci v pavodnim fizeni, spadd do oblasti vécné ptsobnosti tohoto nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze rozliSovani
mezi davkami, které spadaji do plisobnosti narizeni ¢. 883/2004, a davkami, které jsou z ni vylouceny,
je zalozeno na zdkladnich znacich kazdé davky, zejména jejim ucelu a podminkach jejiho poskytovani,
a neodviji se od skutecnosti, zda tuto davku kvalifikuji jako davku socidlniho zabezpeceni vnitrostatni
pravni predpisy (rozsudek ze dne 18. prosince 2019, Generélny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava
a dalsi, C-447/18, EU:C:2019:1098, bod 22 a citovand judikatura).

Davka muze tedy byt povazovana za davku socidlniho zabezpeceni, pokud je prizndna pfijemctim na
zékladé zakonem vymezené situace a bez jakéhokoliv individudlniho a diskre¢ntho posouzeni osobnich
potfeb, a dile pokud se vztahuje k jednomu z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004 (rozsudek ze dne 18. prosince 2019, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava
a dalsi, C-447/18, EU:C:2019:1098, bod 23 a citovana judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora je tfeba povazovat za davky socidlniho zabezpeceni davky, jez se
automaticky poskytuji rodindm, které splnuji urcita objektivni kritéria, pokud jde zejména o jejich
velikost, prijmy a kapitdlové zdroje, a to bez jakéhokoliv individudlntho a diskre¢niho posouzeni
osobnich potreb, a jez jsou urceny k pokryti rodinnych vydaja (rozsudky ze dne 14. cervna 2016,
Komise v. Spojené kréalovstvi, C-308/14, EU:C:2016:436, bod 60, a ze dne 21. ¢ervna 2017, Martinez
Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, bod 22).

Co se tyce otazky, zda dand ddvka spadd mezi rodinné davky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. j) nafizeni
C. 883/2004, je tfeba uvést, ze podle ¢l. 1 pism. z) tohoto nafizeni se pojmem ,rodinnd davka“ rozumi
vSechny vécné nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych vydajd, s vyjimkou zéloh na vyzivné
a zvlastnich davek pri narozeni ditéte a pri osvojeni ditéte uvedenych v priloze I tohoto narizeni.
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze vyraz ,k vyrovnani rodinnych vydaji“ musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
jde zejména o verejny prispévek do rodinného rozpoctu, ktery ma snizit zatéz pramenici z vyzivy déti
(rozsudek ze dne 21. cervna 2017, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, bod 23 a citovana
judikatura).

Co se tyce prispévku dotceného ve véci v pivodnim fizeni, ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dviir,

zaprvé vyplyvd, Ze tento prispévek je vyplacen na vSechny déti s bydlistém v Lucembursku a na vsechny
déti pracovnikt bez bydlisté v Lucembursku, jejichZ jsou tito pracovnici rodi¢i. Tato davka se tedy
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poskytuje na zdkladé zdkonem vymezené situace a bez jakéhokoliv individudlniho a diskre¢niho
posouzeni osobnich potreb. Zadruhé uvedend davka podle vseho predstavuje verejny prispévek do
rodinného rozpoctu, ktery ma snizit zatéz pramenici z vyzivy déti.

Z toho vyplyva, ze takovy prispévek, jako je rodinny pridavek dotceny ve véci v pavodnim fizeni, je
dévkou socidlniho zabezpeceni spadajici mezi rodinné davky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. j) nafizeni
¢. 883/2004.

Mimoto pracovnik, jako je FV, spadd do osobni plisobnosti narizeni ¢. 883/2004, které se v souladu se
svym ¢l. 2 odst. 1 vztahuje na stitni prislusniky clenského stiatu, osoby bez statni prislu$nosti
a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislu$niky a pozustalé.

S ohledem na vy$e uvedené se nafizeni ¢. 883/2004 pouzije na takové skutkové okolnosti, jako jsou
okolnosti dotcené ve véci v ptivodnim fizeni.

Mimoto nelze vyloucit kombinované pouziti uvedeného narizeni a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011.

Soudni dvir totiz konstatoval, Ze ackoli plati, ze nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968
o volném pohybu pracovnikt uvnitt Spolecenstvi (Ut. vést. 1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15),
a narizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatnovani systémi socidlniho zabezpeceni
na zameéstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v rdmci Spoleéenstvi, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Uf. vést. 1997,
L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3) (dale jen ,nafizeni ¢. 1408/71%), které byly zruSeny a nahrazeny
v prvnim pripadé nafizenim ¢. 492/2011 a ve druhém pripadé nafizenim ¢. 883/2004, nemaji stejnou
oblast pusobnosti ratione personae, nic to neméni na tom, ze jelikoz mda narizeni ¢. 1612/68 obecnou
pusobnost v oblasti volného pohybu pracovnikd, muze byt ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni pouzitelny na
socidlni vyhody, které zaroven spadaji do zvlastni oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 1408/71 (rozsudek ze
dne 5. kvétna 2011, Komise v. Némecko, C-206/10, EU:C:2011:283, bod 39; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, bod 27).

Soudni dvar tak napriklad rozhodl, ze takova davka, jako je prispévek na vzdélani, ktery je urcen
k vyrovnani rodinnych vydajd, spadd do oblasti pasobnosti ratione materiae unijniho prava jakozto
rodinna davka ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafrizeni ¢. 1408/71 a jakozto socidlni vyhoda ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1612/68 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala,
C-85/96, EU:C:1998:217, body 27 a 28).

Tyto Gvahy plati mutatis mutandis pro nafizeni ¢. 883/2004 i nafizeni ¢. 492/2011.

Na druhou a treti otazku je tedy tfeba odpoveédét jak na zakladé ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011, tak
narizeni ¢. 883/2004.

Zaprvé, co se tyce ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, jak vyplyva z bodu 32 tohoto rozsudku, takovy
prispévek, jako je rodinny pridavek dotceny ve véci v pivodnim fizeni, pfedstavuje socidlni vyhodu ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

Kromé toho na zakladé judikatury Soudniho dvora jsou rodinni prislusnici migrujictho pracovnika
nepiimymi adresaty rovného zachazeni pfiznavaného tomuto pracovnikovi ustanovenim ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 492/2011 (obdobné viz rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Depesme a dalsi, C-401/15 az
C-403/15, EU:C:2016:955, bod 40).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze clanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 museji byt

vykladany v tom smyslu, Ze ditétem prihrani¢niho pracovnika, které nepiimo poziva socialnich vyhod
uvedenych v posledné jmenovaném ustanoveni, je tfeba rozumét nikoliv pouze dité, jehoz rodi¢em je
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tento pracovnik, ale rovnéz dité manzela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera ¢i partnerky
uvedeného pracovnika, pokud tento pracovnik zajistuje vyzivu tohoto ditéte. Podle Soudniho dvora
tento posledni pozadavek vyplyva z faktické situace, jejiz posouzeni prislusi spravé, a pripadné
vnitrostaitnim souddm na zakladé diikaz poskytnutych dotcenou osobou, pricemz neni potieba, aby
urcily davody takového prispévku ¢i podrobné vy¢islily jeho rozsah (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. prosince 2016, Depesme a dalsi, C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, bod 64).

Soudni dvir mél za to, Ze pojem ,rodinny prislusnik® prihrani¢niho pracovnika, ktery miize nepfimo
pozivat rovného zachdzeni podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, odpovidd pojmu ,rodinny
prislusnik® ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38, ktery zahrnuje manzela ¢i manzelku nebo
partnera ¢i partnerku, s nimiz obc¢an Unie uzaviel registrované partnerstvi, potomky v pfimé linii,
ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a potomky manzela ¢i manzelky nebo
partnera ¢i partnerky. Soudni dvir v tomto ohledu zohlednil zejména bod 1 oddvodnéni, clanek 1
a ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2014/54 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Depesme
a dalsi, C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, body 52 az 54).

Ve véci v ptivodnim fizeni z predkladacitho rozhodnuti vyplyva, Ze biologicky otec HY neplati vyzivné
matce tohoto ditéte. FV, ktery je manzelem matky HY, podle vseho zajistuje vyzivu tohoto ditéte, coz
vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Je tedy treba urcit, zda pravidlo zakazujici diskriminaci na zdkladé statni prislu$nosti, pokud jde
o socialni davky, stanovené v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 492/2011, brani ustanovenim c¢lenského statu, ktera
zabranuji prihrani¢nimu pracovnikovi v tom, aby pobiral takovy prispévek, jako je rodinny pridavek
dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, na dité svého manzela ¢i manzelky, jehoz neni rodicem.

Zasada rovného zachdzeni zakotvena jak clankem 45 SFEU, tak clankem 7 narizeni ¢. 492/2011,
zakazuje v tomto ohledu nejen primou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, ale také vsechny
formy nepiimé diskriminace, které v duasledku pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve
skute¢nosti ke stejnému vysledku (rozsudky ze dne 13. dubna 2010, Bressol a dalsi,
C-73/08, EU:C:2010:181, bod 40, jakoz i ze dne 10. ¢ervence 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582,
bod 26; obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Braganga Linares Verruga a dalsi,
C-238/15, EU:C:2016:949, bod 41).

V projednavané véci ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir, vyplyva, ze podle vnitrostatni pravni
upravy dotcené ve véci v plvodnim fizeni maji ndrok na tento rodinny piidavek vsechny déti
s bydlistém v Lucembursku, coz znamend, ze ndrok na tento prispévek maji vSechny déti tvorici
domdcnost pracovnika s bydlistém v Lucembursku, vcetné déti manzela ¢i manzelky tohoto
pracovnika. Naopak pracovnici, ktefi nemaji bydlisté v Lucembursku, maji na uvedeny prispévek
narok, pokud jde o jejich vlastni déti, ale nikoli pokud jde o déti jejich manzela ¢i manzelky, jejichz
nejsou rodici.

Takové rozliSovani na zakladé bydlisté, které miize plsobit predevsim v neprospéch statnich
prislusnikd jinych ¢lenskych stitd, nebot osobami, které v prislusném clenském staté nemaji bydliste,
jsou nejcastéji osoby, které nejsou jeho statnimi prislusniky, predstavuje neprfimou diskriminaci na
zékladé statni prislusnosti, kterou je mozno pripustit pouze za podminky, Ze je objektivné odidvodnéna
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, bod 28
a citovand judikatura).

Skute¢nost, ze narok na rodinny pridavek, o ktery se jednd ve véci v pavodnim fizeni, pfiznava
vnitrostatni pravni dprava dotéend ve véci v ptivodnim fizeni pfimo ditéti s bydlistém v Lucembursku,
zatimco v pripadé pracovnikl bez bydlisté v tomto stité se tento narok priznava pracovnikovi na jeho
rodinné prislusniky, jak je definuje tato pravni Gprava, je v tomto ohledu irelevantni. Z judikatury totiz
vyplyvd, Ze rodinné davky nemohou byt svou povahou povazoviny za naroky, které nalezi jednotlivci

10 ECLIL:EU:C:2020:269



58

59

60

61

62

63

64

65

66

Rozsupek ZE DNE 2. 4. 2020 — vic C-802/18
CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (DITE MANZELA CI MANZELKY PRIHRANICNIHO PRACOVNIKA)

nezdvisle na jeho rodinné situaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. Gnora 2002, Humer,
C-255/99, EU:C:2002:73, bod 50, a ze dne 26. listopadu 2009, Slanina, C-363/08, EU:C:2009:732,
bod 31).

K tomu, aby byla takovd nepfimd diskriminace odiivodnénd, musi byt zpusobild zarucit uskute¢néni
legitimniho cile a nesmi prekracovat meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, bod 29).

Predkladajici soud v tomto ohledu zminuje jednak ,vnitrostatni cil stanovit osobni pravo ditéte”
a jednak ,potfebu chranit spravni orginy clenského stitu zameéstnani, jelikoz v disledku rozsifeni
oblasti osobni pasobnosti by vznikala nepfiméfend zatéz pro lucembursky systém rodinnych davek,
ktery mimo jiné vyplaci témér 48 % svych rodinnych davek do zahranic¢i“.

Pokud jde o vnitrostatni cil stanovit osobni pravo ditéte, takovy cil patrné nemuze odtvodnovat
neprimou diskriminaci dot¢enou ve véci v ptivodnim fizeni.

Jak Evropska komise ve svém pisemném vyjadreni totiz uvedla, jestlize pravo na rodinny pridavek,
o které se jedna ve véci v plvodnim fizeni, prizndva vnitrostitni pravni Uprava dotcend ve véci
v pavodnim fizeni pfimo ditéti s bydlistém v Lucembursku, v pripadé pracovnikdi bez bydlisté
v Lucembursku se toto pravo podle véeho prizndva pracovnikovi na jeho rodinné prislusniky, jak jsou
definovani touto pravni Upravou, a sice détem, jejichz rodi¢em je tento pracovnik, ale nikoli détem
jeho manzela ¢i manzelky, jejichz rodi¢em neni. Vnitrostitni pravni uprava dotCend ve véci
v ptvodnim fizeni tedy podle véeho nepfiznava détem pracovnikit bez bydlisté v Lucembursku zadné
osobni pravo.

Pokud jde o cil chranit spravni organy c¢lenského statu zaméstnani, jelikoz v disledku rozsireni oblasti
osobni pusobnosti rodinného pridavku by vznikala ,neprimérend zatéz pro lucembursky systém
rodinnych davek®, i kdyby tento cil bylo mozné povazovat za legitimni, nepfima diskriminace dotcena
ve véci v pavodnim fizeni se v zadném piipadé nezdd byt ani vhodnym, ani nezbytnym nastrojem
k vyfeseni udajného problému vyvozu lucemburskych rodinnych davek.

Poskytnutim rodinného pridavku, o ktery se jedna ve véci v pavodnim fizeni, vSem détem, jejichz
rodice jsou prihrani¢nimi pracovniky, bez prokazani existence spole¢né domdicnosti nebo hlavniho
zaopatreni ditéte, lucembursky zakonodarce totiz sam zvolil Siroky vyklad okruhu pfijemcti tohoto
prispévku. Kromé toho tento cil by mohl byt sledovan opatifenimi, kterd by se dotykala tuzemskych
a prihrani¢nich pracovniki bez rozdilu.

Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 tedy brani ustanovenim ¢lenského statu, podle kterych mohou
pracovnici, jez nejsou rezidenty, pobirat takovy prispévek, jako je rodinny pridavek, o ktery se jedna ve
véci v ptivodnim fizeni, pouze na své vlastni déti, ale nikoli na déti svého manzela ¢i manzelky, jejichz
nejsou rodici, zatimco pravo na pobirani tohoto prispévku maji véechny déti s bydlistém v uvedeném
Clenském state.

Co se tyce zadruhé ¢lanku 67 nafrizeni ¢. 883/2004, tento ¢lanek stanovi, Ze osoba ma narok na rodinné
dévky v souladu s pravnimi predpisy prislusného clenského statu, vcetné davek pro rodinné prislusniky,
kteti bydli v jiném clenském staté, jako by bydleli v prislusném clenském staté.

V souladu s ¢l. 1 pism. i) narizeni ¢. 883/2004 se pro Gcely tohoto nafizeni ,rodinnym prislusnikem®

rozumi osoba stanovend nebo uznani za rodinného prislusnika nebo oznacend za clena domdacnosti
pravnimi pfredpisy, podle kterych se davky poskytuji.
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Na zdkladé této definice a rozsudku ze dne 22. fijna 2015, Trapkowski (C-378/14, EU:C:2015:720), CAE
tvrdi, Ze je na prislusném clenském staté, aby definoval rodinné prislusniky, ktefi maji narok na
rodinné pridavky. Vnitrostatni zdkonodarce je proto pfislusny omezit vyplaceni rodinnych davek
pouze na déti, jejichz rodicem je dany pracovnik.

V tomto ohledu sice Soudni dviir v ramci cile nafizeni ¢. 883/2004, kterym je zajistit koordinaci mezi
jednotlivymi vnitrostatnimi systémy bez zavedeni spole¢ného systému socidlniho zabezpeceni, rozhodl,
ze osoby majici ndrok na rodinné davky jsou urcovany podle vnitrostitniho prava (rozsudek ze dne
22. fijna 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, bod 44).

Nic to vSak neméni na tom, ze pfi vykonu této pravomoci ¢lenské staty musi dodrzovat unijni pravo, tj.
v projedndvaném piipadé ustanoveni o volném pohybu pracovniki (obdobné viz rozsudek ze dne
7. prosince 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, bod 40).

Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢ 492/2011, ktery je ve specifické oblasti poskytovani socidlnich vyhod
zvlastnim vyrazem pravidla rovného zachdzeni zakotveného v ¢l. 45 odst. 2 SFEU a musi byt vykladan
stejné jako toto posledné uvedené ustanoveni (rozsudky ze dne 15. prosince 2016, Depesme a dalsi,
C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, bod 35, jakoz i ze dne 18. prosince 2019, Generalny riaditel
Socidlnej poistovne Bratislava a dal$i, C-447/18, EU:C:2019:1098, bod 39), bréni, jak bylo konstatovano
v bodé 64 tohoto rozsudku, ustanovenim ¢lenského statu, podle kterych mohou pracovnici, ktefi nejsou
rezidenty, pobirat takovy prispévek, jako je rodinny pridavek, o ktery se jednd ve véci v plivodnim
fizeni, pouze na své vlastni déti, ale nikoli na déti svého manzela ¢i manzelky, jejichZz nejsou rodici,
zatimco pravo na pobirdni tohoto prispévku maji vSechny déti s bydlistém v uvedeném clenském staté.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tieba na druhou a treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1
pism. i) a Cldnek 67 nafizeni ¢. 883/2004, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 a ¢l. 2
bodem 2 smérnice 2004/38, museji byt vykladdny v tom smyslu, ze brani ustanovenim clenského
statu, podle kterych mohou prihrani¢ni pracovnici pobirat rodinny pridavek spojeny s vykonem jejich
zavislé ¢innosti v tomto Clenském staté pouze na své vlastni déti, ale nikoli na déti svého manzela Ci
manzelky, jejichZ nejsou rodici, ale zajistuji jejich vyzivu, zatimco pravo na pobirani tohoto prispévku
maji vSechny déti s bydlistém v uvedeném clenském stateé.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 45 SFEU a ¢l 7 odst. 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze
dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikt uvniti Unie museji byt vykladany v tom
smyslu, Ze rodinny pridavek spojeny s vykonem zavislé cinnosti prihrani¢nim pracovnikem
v urcitém cClenském stité predstavuje socialni vyhodu ve smyslu téchto ustanoveni.

2) Clanek 1 pism. i) a ¢lanek 67 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systémiu socialniho zabezpeceni, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 492/2011 a s ¢l. 2 bodem 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikét svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi Cclenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
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brani ustanovenim clenského statu, podle kterych mohou prihrani¢ni pracovnici pobirat
rodinny pridavek spojeny s vykonem jejich zavislé Cinnosti v tomto clenském stité pouze na
své vlastni déti, ale nikoli na déti svého manzela ¢i manzelky, jejichz nejsou rodici, ale
zajistuji jejich vyzivu, zatimco pravo na pobirdni tohoto prispévku maji vsechny déti
s bydlistém v uvedeném clenském stateé.

Podpisy.
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