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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

2. dubna 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Hospodaiskd soutéz — Kartelové dohody — Clanek 101 odst. 1 SFEU —
Karetni platebni systémy — Mezibankovni dohoda stanovujici vysi mezibankovnich poplatkd —
Dohoda omezujici hospodarskou soutéz z hlediska tcelu i z hlediska diisledku — Pojem ,omezeni
hospodarské soutéze z hlediska ucelu‘ “

Ve véci C-228/18,
jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) ze dne 6. biezna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
3. dubna 2018, v rizeni
Gazdasagi Versenyhivatal
proti
Budapest Bank Nyrt.,
ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe,
OTP Bank Nyrt.,
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt.,
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
Visa Europe Ltd,
MasterCard Europe SA,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 27. ¢ervna 2019,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Gazdasagi Versenyhivatal A. Kéhalmim a M. Nacsa, jako zmocnénci,

— za Budapest Bank Nyrt. ptivodné L. Wallacherem, poté A. Kékutim, tigyvédek,
— za ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe A. Kémivesem, tigyvéd,

— za OTP Bank Nyrt. L. Rétim a P. Mezeim, tigyvédek,

— za Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. Z. Hegymegi-Barakonyiem, tigyvéd,

— za Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt. S. Szendréem, tigyvéd,

— za ERSTE Bank Hungary Nyrt. L. Wallacherem, tigyvéd,

— za Visa Europe Ltd Z. Marosim a G. Fejesem, tigyvédek,

— za MasterCard Europe SA E. Ritter, iigyvéd,

— za madarskou vladu Z. Fehérem, G. Koésem a G. Tornyaim, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi F. Castilla Contreras, jakoz i V. Bottkem a I. Zaloguinem, jako zmocnénci,

— za Kontrolni urad ESVO M. Sanchez Rydelskim a C. Zatschlerem, jakoz i C. Simpson a C. Howdle,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 5. zari 2019,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Gazdasagi Versenyhivatal (organ pro hospodarskou
soutéz, Madarsko) a Sesti finan¢nimi institucemi, a to Budapest Bank Nyrt., madarskou dcefinou
spolecnosti spolecnosti ING Bank NV, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,, Magyar
Kiilkereskedelmi Bank Zrt. a ERSTE Bank Hungary Zrt., jakoz i dvéma spolecnostmi poskytujicimi
karetni platebni sluzby, a to Visa Europe Ltd (ddle jen ,Visa“) a MasterCard Europe SA (ddle jen
»MasterCard“), ve véci rozhodnuti orginu pro hospodarskou soutéz, kterym tento konstatoval
existenci protisoutézni dohody tykajici se mezibankovnich poplatkd.
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Madarské pravo

Ustanoveni § 11 odst. 1 tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lé 1996. évi
LVIL torvény (zakon ¢. LVII z roku 1996 o zakazu nekalych obchodnich praktik a praktik omezujicich
hospodarskou soutéz, ddle jen ,zakon o nekalych obchodnich praktikach®) stanovi:

»Zakazuji se veskeré dohody mezi podniky, jednani ve vzdjemné shodé a veskerd rozhodnuti entit
vytvorenych podniky na zdkladé svobody sdruzovani, entit verejného prava tvorenych podniky, sdruzeni
podnikd, a jinych podobnych entit tvorenych podniky [...], jejichz Gcelem nebo dasledkem je nebo
muze byt vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze. Dohody uzaviené mezi podniky,
které na sobé nejsou nezavislé, se za takové dohody nepovazuji.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v poloviné 90. let Visa a MasterCard nebo jejich pravni
predchidci na zakladé svych internich predpisit umoznili, aby financni instituce vydavajici jejich karty
(dale jen ,vydavajici banky“) na jedné strané a financ¢ni instituce poskytujici obchodnikim sluzby,
které jim umoznuji prijimat tyto karty jako platebni prostiedek (dale jen ,zuctovaci banky®), na strané
druhé spole¢né stanovily vysi takzvanych vnitrostatnich ,mezibankovnich poplatkd“ uétovanych ve
vztahu mezi obéma skupinami instituci, tedy castek placenych druhou skupinou té prvni pri kazdé
platbé kartou.

Béhem let 1995 a 1996 zavedly banky, které zacaly podnikat v odvétvi karetnich platebnich sluzeb
mnohostrannou spolupraci (dale jen ,férum®), v jejimz rdmci projednavaly jednotlivé otazky, ohledné
nichz se mélo za to, ze vyzaduji spolupraci.

V ramci uvedeného féra sedm bank, z nichz vétSina se pripojila ke karetnim platebnim systémim
zavedenym spolecnostmi Visa a MasterCard a predstavovaly velkou c¢ast vnitrostatniho trhu
vydavajicich a ztuctovacich bank, rozhodlo po nékolika jednanich dne 24. dubna 1996 o znéni dohody
(déle jen ,dohoda CSC*) tykajici se urceni minimalni vy$e jednotného poplatku za sluzby, kterou maji
platit jednotlivé kategorie obchodnikti (dile jen ,CSC). Nasledné dne 28. srpna 1996 uzaviely
dohodu, ktera vstoupila v platnost dne 1. fijna 1996 a kterou sjednotily vys$i mezibankovnich poplatkt
za platby uskute¢néné kartami vydanymi bankou, kterd je c¢lenem karetnitho platebniho systému
nabizeného spole¢nostmi Visa nebo MasterCard (déle jen ,dohoda CMI*). Kereskedelmi és Hitelbank
sjednala dohodu o CMI na ucet spolecnosti Visa a MasterCard a ty ji uplatnovaly.

Konec¢né, dohoda CSC nebyla uvedenymi sedmi bankami podepsana, ale mezibankovni poplatky, jichz
se dohoda CMI tykala, mély jakozto soucast nakladii nepfimy vliv na urceni vyse CSC. Zejména
poplatky, na které se vztahuje dohoda CMI, ptisobily jako spodni hranice pfi snizovani CSC. Kromé
toho sledovani cila stanovenych v navrhované dohodé CSC hralo roli pri uzavieni dohody o CMI
a pri vypoctu jednotnych sazebnikl tykajicich se systémt Visa a MasterCard, i kdyz k realizaci téchto
cild néasledné nedoslo.

Casem pristoupily k dohodé CMI dalsi banky, které mély zdjem o oblast karetnich platebnich sluzeb,

a pripojily se k cinnostem féra, takze pocet bank podilejicich se na dohodé dotcéené ve véci
v pavodnim fizeni dosdhl v pribéhu roku 2006 ¢isla 22.

/////

v platnosti.

K vypovézeni dohody o CMI doslo s Gc¢innosti k 30. cervenci 2008.
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V rozhodnuti vydaném dne 24. zari 2009 (dale jen ,rozhodnuti organu pro hospodaiskou soutéz”) dany
organ konstatoval, ze 22 bank, které se ucastnily dohody CMI, jakoz i spole¢nosti Visa a MasterCard
zaprvé tim, Ze stanovily vysi a strukturu mezibankovniho poplatku jednotné pouzitelného na systém
Visa i MasterCard, jakoz i na vSechny banky, zadruhé tim, Ze stanovily ramec pro takovou dohodu ve
svych internich nafizenich, a zatfeti tim, Ze ji usnadnily, uzavrely protisoutézni dohodu, na kterou se
nemuze vztahovat vyjimka. Timto jedndanim od okamziku, kdy k dohodé CMI pristoupily — datem
pocatku protisoutézniho jedndni bylo datum nabyti Gcinnosti zdkona o nekalych obchodnich
praktikich (1. leden 1997) u bank, které dohodu o CMI uzavrely, a v pripadé bank, které k ni pozdéji
pristoupily, zdlezelo na okamziku tohoto pristoupeni, az do 30. cervence 2008 porusovaly § 11 odst. 1
uvedeného zdkona a po 1. kvétnu 2004 i ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Uvedené jednani predstavovalo nejen
tzv. omezeni hospodaiské soutéze ,z hlediska acelu” v tom smyslu, Ze predmétem dohody CMI bylo
protisoutézni jednani, ale rovnéz tzv. omezeni ,z hlediska disledku” v tom smyslu, ze dand dohoda
méla omezujici ¢inek na hospodarskou soutéz. Organ pro hospodarskou soutéz ulozil sedmi bankam,
které pavodné dohodu CMI uzavrely, jakoz i spole¢nostem Visa a MasterCard pokuty rizné vyse.

Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsag (spravni a pracovni soud hlavniho meésta Budapesti,
Madarsko), k némuz Visa a MasterCard, jakoz i $est bank, kterym byla uloZena pokuta, podaly zalobu
proti rozhodnuti organu pro hospodarskou soutéz, jejich navrh zamitl.

F6véarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko), ktery rozhodoval o odvoldni
podaném uvedenymi Gcastniky fizeni s vyjimkou spole¢nosti MasterCard, zménil rozhodnuti Gradu
pro hospodaiskou soutéz a z procesnich davodt ukoncil fizeni ve vztahu k madarské dcefiné
spolecnosti spolec¢nosti ING Bank. Pokud $lo o ostatni Gcastniky fizeni, uvedené rozhodnuti zrusil
a vratil véc uradu pro hospodarskou soutéz k novému rozhodnuti.

Uirad pro hospodatskou soutéz podal proti rozsudku Févérosi Torvényszék (soud hlavniho mésta
Budapesti) kasa¢ni opravny prostredek k predklddajicimu soudu, Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko).

Predkladajici soud se zaprvé zabyva tim, zda jedno urcité jednani muize vést ke konstatovani poruseni
¢l. 101 odst. 1 SFEU z divodu svého protisoutézniho ticelu a soucasné svych protisoutéznich disledka
jako samostatnych zakladu.

Na jedné strané vnitrostatni organy pro hospodéarskou soutéz a Evropskd komise ve zvlasté slozitych
vécech opiraji sva rozhodnuti o dvoji zdklad, aby zabranily tomu, aby pozdéjsi posouzeni v ramci
soudniho prezkumu, které by se zcasti lisilo, vécné ovlivnilo rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Na druhou stranu lze z pouziti spojky ,nebo” v ¢l. 101 odst. 1 SFEU vyvodit, Ze dohodu nelze
povazovat za dohodu, kterd vede k omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu” a soucasné
»Z hlediska disledku®, jelikoz rozhodnuti v tomto smyslu by bylo nejisté a rozporuplné.

Mimoto podminky pro uplatnéni vyjimky a sankce nutné vyzaduji odlisné posouzeni podle toho, zda je
dotcené omezeni kvalifikovano jako omezeni ,z hlediska tcelu“, nebo ,z hlediska disledku”, takze
kvalifikace uvedeného omezeni by se v kazdém pripadé dotkla merita véci. I kdyz je podle
predkladajictho soudu v pripadé omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu dotceny orgin pro
hospodarskou soutéz povinen v zavislosti na skutkovém kontextu provést diikladnou analyzu ucinkt
dotceného omezeni, aby mohl rozhodnout o primérenych sankcich a posoudit existenci podminek pro
vyjimku, neznamena to, ze by rozhodnuti, kterym se konstatuje a trestd protisoutézni jednani, mohlo
spocivat na dvojim zéakladé.

Zadruhé se predkladajici soud zabyva tim, zda lze dohodu CMI povazovat za omezeni hospodarské
soutéze ,z hlediska tcelu“. V tomto ohledu zdaraznuje, ze Komise ve své rozhodovaci praxi nikdy
nezaujala rozhodujici stanovisko k otdzce, zda podobné dohody mohou byt povazovany za dohody
predstavujici takovd omezeni. Odpovéd na tuto otdzku jasné neplyne ani z judikatury Soudniho dvora.
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Mimoto véc v ptivodnim fizeni se li$i od véci az doposud zkoumanych Komisi a Soudnim dvorem.
Jeden z téchto rozdilti spocivd ve skutecnosti, ze v predchozich vécech nebylo ovérovano, zda byly
mezibankovni poplatky skute¢né stanoveny na totozné trovni.

V tomto ohledu predklddajici soud poznamenavd, Ze dohoda CMI nebyla ¢isté horizontalni kartelovou
dohodou o stanoveni cen, nebot tcastniky této dohody byly bez rozdilu vydavajici i zactovaci banky.
Kromé toho i za predpokladu, ze by byly spole¢nosti Visa a MasterCard do dohody CMI primo
zapojeny, stanovovala by tato dohoda nikoliv prodejni a ndkupni ceny, ale transakéni podminky
tykajici se jejich sluzeb. Predkladajici soud rovnéz zdaraznuje, ze se dohoda CMI tykala atypického
a nedokonale konkuren¢niho trhu, jehoz Gcinky lze napravit pouze uréenim pravidel. Konecné,
uvedeny soud zdiraznuje skutecnost, ze v minulosti byl trh z velké casti charakterizovan jednotnymi
cenami. Konkrétné poznamenavd, Ze uplatiiovani odlisnych mezibankovnich poplatkii by nebyla
protisoutézni pouze v piipadé, Ze by se ostatni soutézni podminky u spolecnosti Visa a MasterCard
lisily, ale Ze v projedndavaném pripadé nebyl v tomto smyslu dan zadny ndznak.

Predkladajici soud naopak uzndva existenci argumentit umoznujicich dospét k zavéru, ze dohoda CMI
vedla k omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu. Zejména jednim z davoda pro sjednoceni cen
stanovené danou dohodou je to, Ze se jednalo o nezbytnou podminku dohody CSC. Jelikoz vsak tento
cil okamzité zanikl, nebot dohoda CSC ve skute¢nosti nevznikla, nelze dohodé CMI priznat jakykoliv
ucinek. Kromé toho, i kdyz takovy subjektivni imysl omezit hospodafskou soutéz mohl existovat,
pokud ne u bank, které se této dohody ucastnily, tak prinejmensim v povédomi spolecnosti Visa
a MasterCard, subjektivni tdmysly nemohou samy o sobé umoznit mit za to, Ze dohoda CMI sledovala
cil omezujici hospodarskou soutéz.

Predkladajici soud ma za to, Ze nutnost zohlednit kromé samotného obsahu dohody, ktera udajné
omezuje hospodarskou soutéz, i hospodarsky a pravni kontext, do kterého spadd, cini zvlasté
nejasnym, kdy prezkum dohody z hlediska jejtho icelu konci a zacina prezkum dohody z hlediska jejich
dasledka.

A konecné, v rozsahu, v némz mél urad pro hospodarskou soutéz za to, ze dohoda CMI predstavovala
omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu” rovnéz z diavodu, Ze obsahovala nepfimé stanoveni
cen tykajici se vySe poplatka za sluzby hrazenych obchodniky, ma predkladajici soud za to, ze nejde
o nepiimé stanoveni cen.

Zatfeti a nakonec ma predkladajici soud pochybnosti o zapojeni spole¢nosti Visa do dohody CMI,
a zejména o tom, zda lze mit za to, ze byla stranou dané dohody, tfebaze se pfimo nepodilela na
urceni obsahu uvedené dohody, ale umoznila jeji uzavieni a rovnéz ji prijala a uplatnovala, nebo zda je
tfeba dospét spise k zavéru o existenci jedndni ve vzijemné shodé mezi ni a bankami, které dohodu
uzavrely. Dany soud se rovnéz zabyva tim, zda je takové rozliSovani nezbytné, pricemz podotkl, ze by
posouzeni Ucasti spolecnosti Visa mohlo mit diisledky z hlediska odpovédnosti a uloZenych sankci.

Za téchto podminek se Kuaria (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je mozné [¢l. 101 odst. 1 SFEU] vyklddat v tom smyslu, Ze urcité jednani mutze byt kvalifikovano
jako poruseni uvedeného ustanoveni z hlediska svého protisoutézniho ucelu a soucasné z hlediska
svych protisoutéznich disledkd, jakkoliv na odlisnych zédkladech?

2) Je mozné [¢l. 101 odst. 1 SFEU] vykladat v tom smyslu, ze dohoda [CMI] pfedstavuje omezeni
hospodaiské soutéze z hlediska ucelu tim, ze stanovuje pro [...] systémy spolecnosti Visa
a MasterCard jednotnou vysi mezibankovniho poplatku placeného vydavajicim bankam
protihodnotou za pouzivani karet uvedenych spolecnosti?

ECLILEU:C:2020:265 5
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3) Je mozné [¢l. 101 odst. 1 SFEU] vyklddat v tom smyslu Ze [Visa a MasterCard] jsou rovnéz
povazovany za Gcastnice dohody [CMI], [prestoze] se pfimo nepodilely na urcovéni jejiho obsahu,
ale umoznily jeji uzavieni a rovnéz ji prijaly a uplatnovaly, nebo je tfeba dojit k zavéru, ze jednaly
ve shodé s bankami, které danou dohodu uzavrely?

4) Lze ¢l. [101 odst. 1 SFEU] vykladat v tom smyslu, ze pro ucely konstatovani poruseni prava
hospodarské soutéze neni nezbytné rozliSovat, zda se véc vzhledem ke svému predmétu tyka ucasti
jakozto ucastnika dohody [CMI], nebo jednani ve vzijemné shodé s bankami, které jsou
ucastnicemi dané dohody?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby bylo na urcité protisoutézni jednani nahlizeno tak, ze jeho ucelem i jeho
dtsledkem je omezeni hospodarské soutéze ve smyslu uvedeného ustanoveni.

K pripustnosti

Budapest Bank, ERSTE Bank Hungary a MasterCard tvrdi, ze prvni otdzka je nepfipustna. Uvedené dvé
banky zejména uvadéji, ze diskuse ve véci v ptivodnim fizeni se tykala pouze kritérii pojmu omezeni
»z hlediska tGcelu”“. Kromé toho mély samy madarské soudy za to, Ze kvalifikace uréitého jednéni jako
omezeni z hlediska tcelu, nebo z hlediska disledku vyzaduje prezkum rozdilnych okolnosti, takze
otazka moznosti provést dvoji kvalifikaci na zdkladé totoznych skutecnosti viibec nevyvstava. Podle
spolecnosti MasterCard je prvni otdzka hypotetickd, jelikoz nemd zadny dopad na vysledek sporu
v pavodnim fizeni, a ddle z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze predkladajici soud muze
kvalifikovat urcité jednani jako omezeni z hlediska ucelu, nebo jako omezeni z hlediska dtsledku,
avsak neexistuje zddna povinnost jej kvalifikovat na dvojim zdklade.

Kromé toho, a¢ formdlné nenamitd nepripustnost prvni otazky, ma OTP Bank za to, zZe je nezbytné ji
preformulovat vzhledem k tomu, Ze v jeji soucasné formulaci z ni jasné nevyplyvd, v ¢em by byla
relevantni s ohledem na spor v pivodnim fizeni, zatimco Magyar Kiilkereskedelmi Bank a madarska
vlada tvrdi, ze uvedenou otazku nelze povazovat za relevantni pro Gcely feseni sporu, jelikoz podle
uvedené banky dohoda CMI neomezuje hospodarskou soutéz z hlediska svého ucelu ani z hlediska
svého dusledku a jelikoz by podle dané vlady soucasné posuzovani ucelu a dasledku téhoz jednani bylo
problematické, pouze kdyby porusovalo zasadu ne bis in idem, k ¢emuz v projednidvaném pripadé
nedoslo.

Je treba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je odmitnuti rozhodnout
o predbéziné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze pozadovany
vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se
jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (rozsudek ze dne
13. cervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 27 a citovand
judikatura).

V projedndvaném piipadé je nesporné, ze rozhodnuti orgdnu pro hospodarskou soutéz, ktery jak

vyplyva z bodti 11 az 14 tohoto rozsudku, je predkladatelem kasa¢niho opravného prostredku
k predkladajicimu soudu, kvalifikuje dohodu CMI jako omezeni z hlediska svého tucelu i svych
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duasledkt. Za téchto podminek nelze mit za to, ze prvni otdzka, kterou se predkladajici soud téze pravé
na to, zda je takova dvoji kvalifikace slucitelna s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nemad zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pivodnim fizeni ¢i je hypoteticka.

Mimoto zadna ze zvlastnich okolnosti zdGraznénych tcastniky fizeni, ktefi predlozili vyjadfeni, nemuize
toto konstatovani zpochybnit. Zejména skutec¢nost, ze néktera z kvalifikaci pouzitych ve vztahu
k dohodé CMI nemusi byt pripadné opodstatnénd, skutecnost, Ze neexistuje zadnd povinnost
predkladajictho soudu kvalifikovat urcité jedndni na dvojim zakladé, nebo skutecnost, ze dvoji
kvalifikace dotcend v ptvodnim fizeni neporusuje zasadu ne bis in idem, se tykaji opodstatnénosti
rozhodnuti organu pro hospodérskou soutéz, a nikoli pripustnosti prvni otazky.

Prvni otdzka je tudiz pripustna.

K véci samé

Uvodem je treba pfipomenout, ze k tomu, aby dohoda spadala pod zikaz uvedeny v ¢l. 101 odst. 1
SFEU, musi byt ,jejim tcelem nebo disledkem® vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské
soutéZe na vnitinim trhu. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pocinaje rozsudkem ze dne
30. ¢ervna 1966, LTM (56/65, EU:C:1966:38), vede alternativni povaha této podminky urc¢end spojkou
»nebo“ nejdrive k nutnosti uvazit samotny ucel dohody (rozsudky ze dne 26. listopadu 2015, Maxima
Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 16, a ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 24).

Je-li tak prokazan protisoutézni Gcel dohody, neni tfeba zkoumat jeji disledky pro hospodarskou
soutéz (rozsudky ze dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 17, a ze
dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 25).

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze urcité druhy koordinace mezi podniky vykazuji
dostate¢ny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, aby bylo mozné mit za to, Ze prezkum
jejich dusledkt neni nutny. Tato judikatura souvisi s okolnosti, Ze nékteré formy koordinace mezi
podniky mohou byt povazovany za skodlivé pro radné fungovani normalni hospodarské soutéze jiz ze
své povahy (rozsudky ze dne 11. zafi 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, body 184 a 185, a ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 26).

Je tedy nesporné, ze urcita koluzivni jednani, jako napriklad jednani vedouci k horizontalnimu urcovani
cen kartely, mohou byt povazovana za natolik zptsobild vyvolat negativni tcinky, zejména na ceny,
kvantitu nebo kvalitu zbozi a sluzeb, ze pro ucely uplatnéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU lze mit za nepottebné
prokazovat, ze maji konkrétni ucinky na trh. ZkusSenost totiz ukazuje, Ze takovd jedndni vedou ke
snizeni produkce a ke zvyseni ceny, coz vrcholi $patnym rozdélenim zdrojii zejména ke skodé
spotfebitelt (rozsudky ze dne 11. zafi 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 51, a ze
dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 19).

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora pripomenutou v bodech 35 a 36 tohoto rozsudku spociva
tedy zdsadni pravni kritérium pro urceni, zda dohoda predstavuje omezeni hospodarské soutéze
»Z hlediska acelu, v konstatovani, ze takovd dohoda vykazuje sama o sobé dostatecny stupen
skodlivosti pro hospodérskou soutéz k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze neni tfeba zkoumat jeji
dasledky (rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 20
a citovand judikatura).

ECLILEU:C:2020:265 7



38

39

40

41

42

43

44

45

Rozsupek ZE DNE 2. 4. 2020 — vic C-228/18
BupAPEST BANK A DALSI

V pripadé, Ze analyza daného druhu koordinace mezi podniky neodhali dostatecny stupen $kodlivosti
pro hospodarskou soutéz, je tieba naproti tomu zkoumat jeho dtsledky, a aby toto jednani podléhalo
zékazu, shromdzdit informace prokazujici, ze hospodarskd soutéz byla fakticky bud vyloucena, nebo
citelné omezena ¢i naruSena (rozsudek ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 52 a citovand judikatura).

I kdyz z judikatury Soudniho dvora uvedené v bodech 33 az 38 tohoto rozsudku vyplyva, ze je-li
dohoda kvalifikovana jako omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu” na zakladé ¢l. 101 odst. 1
SFEU, neni nutné mimoto prokazovat ucinky této dohody, aby bylo mozné mit za to, Ze je na zakladé
uvedeného ustanoveni dand dohoda zakdzéana, ptricemz Soudni dvur jiz kromé toho konstatoval, pokud
jde o jedno a totéz jednani, Ze Gcelem i disledkem tohoto jedndni bylo omezeni hospodarské soutéze
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 1. fijna 1987, van Vlaamse Reisbureaus, 311/85,
EU:C:1987:418, bod 17; ze dne 19. dubna 1988, Erauw-Jacquery, 27/87, EU:C:1988:183, body 14 a 15;
ze dne 27. zari 1988, Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
a 125/85 az 129/85, EU:C:1988:447, bod 13, jakoz i ze dne 9. Cervence 2015, InnoLux v. Komise,
C-231/14 P, EU:C:2015:451, bod 72).

Z toho plyne, ze skutecnost, ze konstatovani omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu” zbavuje
prislusny organ nebo soud nutnosti zkoumat jeho Gcinky, nikterak neznamend, ze uvedeny organ nebo
soud nemuze takovy prezkum provést, povazuje-li to za vhodné.

Uvahy uvedené v piedchozim bodé nejsou nijak zpochybnény tivahami, na néz odkazuje piedkladajici
soud a podle nichz by bylo v pripadé omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska tcelu” odiavodnéni

vvvvvv

omezeni ,z hlediska ucelu” bylo sankcionovano prisnéji nez omezeni ,z hlediska dasledku®.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze skutec¢nost, zZe ivahy, na nichz je zalozena kvalifikace jednani jako
omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu”, jsou relevantni rovnéz v ramci prezkumu toho, zda
na toto omezeni mize byt uplatnéna vyjimka na zakladé ¢l. 101 odst. 3 SFEU, nebo prezkumu sankce,
kterou je teba ulozit v souvislosti s uvedenym omezenim, nema zadny dopad na moznost pfislusného
organu pro hospodarskou soutéz kvalifikovat jednani podniku jako jedndni omezujici na zakladé ¢l. 101
odst. 1 SFEU hospodarskou soutéz z hlediska svého ucelu i z hlediska svych disledka.

Konecné je treba dodat, jak uvedl generdlni advokat v bodech 29 a 30 svého stanoviska, Ze moznost
prislusného organu nebo soudu kvalifikovat urcité protisoutézni jednani soucasné jako omezeni
»Z hlediska ucelu” i ,z hlediska dasledku“ neméni nic na povinnosti tohoto orgdnu nebo soudu
podlozit sva zjisténi za timto Uc¢elem nezbytnymi dilkazy a dédle upfesnit, v jakém rozsahu se uvedené
dukazy vztahuji k jednomu, ¢i druhému takto konstatovanému druhu omezeni.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo na urcité protisoutézni jednani nahlizeno tak, ze
jeho ucelem i jeho dasledkem je omezeni hospodarské soutéze ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vyklddan v tom
smyslu, ze mezibankovni dohoda, ktera stanovi jednotnou vysi mezibankovniho poplatku plynouciho
v pripadé platby kartou bankam vydavajicim takové karty nabizené spolecnostmi poskytujicimi karetni
platebni sluzby ptisobicimi na doty¢ném vnitrostitnim trhu, maze byt kvalifikovéna jako dohoda, jejimz
»ucelem” je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze ve smyslu tohoto ustanoveni.
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K pripustnosti

Orgéan pro hospodarskou soutéz, Magyar Kiilkereskedelmi Bank, MasterCard a madarsk4 vlada tvrdi, ze
druhd otdzka je nepfipustnd z divodu, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi rozhodovat o konkrétnim pouziti
¢l. 101 odst. 1 SFEU na skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni upraveného v clanku 267 SFEU, ktery je
zalozen na jasné délbé funkci vnitrostitnich soudi a Soudniho dvora, se tkol posledné uvedeného
soudu omezuje na vyklad ustanoveni unijniho prava, kterych se tykad polozend otdzka (rozsudek ze dne
14. brezna 2013, Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 29).

Soudni dvir vsak pfi rozhodovani o predbéziné otizce miize pripadné podat upresnéni, které by
vnitrostaitnimu soudu poskytovalo voditko pfi jeho vykladu (rozsudek ze dne 13. cervence 2006,
Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 48 a citovana judikatura). I kdyz Soudni
dvir nema v ramci ¢lanku 267 SFEU pravomoc pouzit ustanoveni unijniho prava na konkrétni
pripady, miize nicméné poskytnout vnitrostatnimu soudu kritéria vykladu nezbytnd k tomu, aby tento
mohl rozhodnout spor (viz zejména rozsudky ze dne 26. ledna 1977, Gesellschaft fiir Uberseehandel,
49/76, EU:C:1977:9, bod 4, a ze dne 8. ¢ervence 1992, Knoch, C-102/91, EU:C:1992:303, bod 18).

V projedndvaném pripadé z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze predkladajici soud
v podstaté zadd Soudni dvur, aby se vyslovil nikoliv ke konkrétnimu pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU na
okolnosti véci v pavodnim fizeni, nybrz k tomu, zda mezibankovni dohoda, kterd stanovi jednotnou
vy$i mezibankovniho poplatku plynouciho v pripadé platby kartou bankdm vyddavajicim takové karty,
muze byt s ohledem na uvedené ustanoveni kvalifikovdna jako dohoda, jejimz Gcelem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze.

Druha otazka je tudiz pripustna.

K véci samé

Mimo uvahy uvedené v bodech 33 az 40 tohoto rozsudku Soudni dvur jiz rozhodl, Ze pfi posuzovani,
zda dohoda mezi podniky nebo rozhodnuti sdruzeni podnikii vykazuji dostate¢ny stupen skodlivosti
pro hospodarskou soutéz, aby byly povazovany za omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu” ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je tieba se soustfedit na obsah jejich ustanoveni, na jejich cile, jakoz i na
hospodarsky a pravni kontext, do kterého spadaji. V ramci posuzovani tohoto kontextu je tfeba rovnéz
zohlednit povahu dotceného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skutecné podminky fungovani a strukturu
dot¢eného trhu nebo dotéenych trhti (rozsudek ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 53 a citovand judikatura).

Pokud jde o zohlednéni cild sledovanych opatfenim, které je predmétem posouzeni podle ¢l. 101
odst. 1 SFEU, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze skute¢nost, ze je urcité opatfeni povazovano za opatreni
sledujici legitimni cil, nevylucuje, Ze s ohledem na existenci jiného cile sledovaného timto opatfenim,
ktery musi byt povazovan za protipravni, rovnéz vzhledem ke znéni ustanoveni toto opatieni
a kontextu, do kterého spadd, mtze byt uvedené opatieni povazovano za opatfeni, jehoz ucelem je
omezeni hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 70).

Kromé toho, ackoli imysl tcastnikd neni k urceni omezujici povahy dohody mezi podniky nezbytny,
vnitrostitnim a unijnim orgdnim pro hospodaiskou soutéz nebo soudim nic nezakazuje, aby jej
zohlednily (rozsudek ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 54
a citovand judikatura).
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Navic pojem ,omezeni hospodéarské soutéze z hlediska ucelu musi byt vykladan restriktivné. Pod
hrozbou zbaveni Komise povinnosti prokazat konkrétni icinky na trh v pfipadé dohod, o kterych neni
nijak prokdzano, ze skodi normélnimu fungovani hospodaiské soutéze svou samotnou povahou, totiz
lze pojem ,omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu” pouzit pouze na urcité druhy koordinace
mezi podniky, které vykazuji dostate¢ny stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz, aby bylo mozné
mit za to, Zze prezkum jejich ac¢inkd neni nutny. Okolnost, Ze druhy dohod uvedené v ¢l. 101 odst. 1
SFEU netvori taxativni vycet zakdzanych koluzi, je v tomto ohledu irelevantni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 58 a citovana
judikatura).

V pripadé, ze by dot¢end dohoda nemohla byt povazovina za dohodu s protisoutéznim ucelem, by bylo
treba posoudit, zda miize byt povazovana za zakdzanou z divodu narusovani hospodarské soutéze,
které je jejim dusledkem. Jak Soudni dviir opakované rozhodl, za timto ucelem je tfeba zkoumat
hospodarskou soutéz ve skute¢ném ramci, v némz by probihala, kdyby tato dohoda neexistovala, aby
bylo mozné posoudit jeji dopad na parametry hospodarské soutéze, jako jsou zejména cena, kvantita
a kvalita vyrobkt nebo sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dalsi
v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, body 161 a 164, jakoz i citovand judikatura).

V projednavaném piipadé ze spisu predloZzeného Soudnimu dvoru plyne, Ze v oblasti otevienych
systému platebnich karet je mozné identifikovat tfi rizné trhy, a to predevsim , mezisystémovy trh“, na
némz spolu soutézi jednotlivé karetni systémy, dale ,vydavatelsky trh“, v jehoz rdmci vydavajici banky
soutézi o zakazniky-majitele bankovnich karet, a kone¢né ,ztGc¢tovaci trh®, na némz soutézi zuctovaci
banky o zékazniky z fad obchodnika.

Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem mél organ pro hospodarskou soutéz ve svém
rozhodnuti za to, ze dohoda CMI omezovala hospodarskou soutéz z hlediska svého ucelu, zejména
proto, ze zaprvé neutralizovala nejvyznamnéjsi prvek hospodarské soutéze v oblasti cen na
mezisystémovém trhu v Madarsku, zadruhé ze ji samotné banky priznaly roli omezujici hospodarskou
soutéz na zuctovacim trhu v tomto clenském stité a zatreti ze nutné narusila hospodarskou soutéz na
uvedeném trhu.

Pred Soudnim dvorem orgén pro hospodéiskou soutéz, madarskd vlada a Komise v tomto smyslu
rovnéz tvrdily, Ze dohoda CMI predstavovala omezeni hospodaiské soutéze ,z hlediska tcelu®, jelikoz
zahrnovala nepfimé urceni poplatkd za sluzby, které maji cenovou funkci na zdctovacim trhu
v Madarsku. Naproti tomu $est bank dotcenych ve véci v pavodnim Fizeni, jakoz i Visa a MasterCard
zpochybnuji, ze by tomu tak bylo.

Pokud jde o to, zda s ohledem na relevantni skute¢nosti charakterizujici situaci v ptvodnim fizeni
a hospodarsky a pravni kontext, do kterého spadd, muze byt takovd dohoda, jako je dohoda CMI,
kvalifikovana jako omezeni ,z hlediska ucelu®, je tfeba zddraznit, ze jak vyplyva z bodu 47 tohoto
rozsudku, prislusi predkladajicimu soudu, aby s kone¢nou platnosti posoudil, zda predmétem dohody
CMI bylo omezeni hospodarské soutéze. Soudni dviir ostatné nema k dispozici vSechny poznatky,
které by mohly byt v tomto ohledu relevantni.

Co se tyce poznatkd, které byly Soudnimu dvoru skutecné predlozeny, je tfeba poznamenat, ze pokud
jde nejprve o obsah dohody CMI, je nesporné, zZe tato dohoda sjednotila vysi mezibankovnich poplatkd,
které zuctovaci banky platily vydavajicim bankdm, pokud byla platebni transakce provedena kartou
vydanou bankou, ktera byla ¢lenem karetniho platebniho systému nabizeného spole¢nostmi Visa nebo
MasterCard.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 53 svého

stanoviska, ze z hlediska hospodarské soutéze mezi obéma karetnimi platebnimi systémy ani
z hlediska hospodaiské soutéze mezi ztGctovacimi bankami, pokud jde o poplatky za sluzby, takova
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dohoda, jako je dohoda CMI, nestanovi pfimo nakupni nebo prodejni ceny, ale sjednocuje jeden
z aspektt ndklad®, které hradi zdactovaci banky vydavajicim bankdm za sluzby poskytnuté v disledku
pouzivani platebnich karet vydanych posledné uvedenymi bankami jakozto platebnich prostredki.

Bez ohledu na tuto tvahu ze samotného znéni ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU vyplyv4, ze dohodu, ktera
stanovi ,[...] nepfimo ndkupni nebo prodejni ceny”, 1ze rovnéz povazovat za dohodu, jejimz cilem je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu. Vyvstava tedy otazka, zda
lze mit za to, Ze takova dohoda, jako je dohoda CMI, spadd do nepiimého stanoveni cen ve smyslu
uvedeného ustanoveni tim, Ze nepfimo stanovovala poplatky za sluzby.

Kromé toho ze znéni ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU a predevsim z vyrazu ,zejména“ vyplyvd, jak bylo
uvedeno v bodé 54 tohoto rozsudku, ze druhy dohod uvedené v ¢l. 101 odst. 1 SFEU netvorfi taxativni
vycet zakazanych koluzi, jelikoz jiné druhy dohod mohou byt kvalifikovany jako omezeni ,z hlediska
ucelu”, pokud se takova kvalifikace provadi v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z judikatury Soudniho
dvora pripomenuté v bodech 33 az 39, 47 a 51 az 55 tohoto rozsudku. Nelze tudiz bez dalsiho vyloudit
ani to, aby takova dohoda, jako je dohoda CMI, byla kvalifikovana jako omezeni ,z hlediska acelu®,
jelikoz neutralizuje konkurené¢ni prvek mezi dvéma karetnimi platebnimi systémy.

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze v dohodé o CMI byly stanoveny jednotné vyse
mezibankovnich poplatkd za rtzné platebni transakce provadéné prostfednictvim karet nabizenych
spolecnostmi Visa a MasterCard. Kromé toho vzrostla cést jiz dfive jednotnych poplatkd, ale jind ¢ast
byla zachovdna na stejné trovni jako do té doby. Béhem platnosti dohody CMI, tedy v obdobi od
1. fijna 1996 do 30. cervence 2008, se vyse mezibankovnich poplatka nékolikrat snizila.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru sice vyplyva, Zze v dohodé CMI byly pro tcely stanoveni
mezibankovnich poplatkit uvedeny konkrétni procentni podily a castky, avSak obsah této dohody
nutné nesvédci o omezeni ,z hlediska ucelu” vzhledem k tomu, Ze jeji ustanoveni nebyla skodliva pro
hospodarskou soutéz.

Dile, co se tyce cilt sledovanych dohodou CMI, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pokud jde o takové
dvoustranné karetni platebni systémy, jako jsou systémy nabizené spolecnostmi Visa a MasterCard,
musi prislusny organ nebo soud analyzovat pozadavky na rovnovahu mezi vydavatelskymi
a zGc¢tovacimi ¢innostmi v ramci doty¢ného platebniho systému za Gcelem urceni, zda obsah dohody
nebo rozhodnuti sdruzeni podnikti odhaluje existenci omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska tcelu”
ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. zafi 2014, CB v. Komise,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body 76 a 77).

Pii posuzovani, zda je koordinace mezi podniky z povahy véci skodlivdi pro radné fungovéni
hospodaiské soutéze, je totiz tfeba zohlednit vSechny relevantni okolnosti zejména s ohledem na
povahu dotcenych sluzeb, jakoz i na skute¢né podminky fungovani a struktury trht, které se tykaji
hospodarského ¢i pravniho kontextu, do kterého uvedend koordinace spadd, a neni dutlezité, zda
takova okolnost spadd do relevantniho trhu (rozsudek ze dne 11. zafi 2014, CB v. Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 78).

Tak tomu musi byt zejména tehdy, jestlize tato okolnost spociva pravé v zohlednéni existence interakci
mezi relevantnim trhem a jinym spojenym trhem, a tim spiSe, jestlize existuji interakce mezi dvéma
slozkami systému dvoustranné povahy (rozsudek ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 79).

Pokud v projednavaném pripadé poznatky uvedené ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru naznacuji,

ze dohoda CMI sledovala nékolik cild, je na predkladajicim soudu, aby urcil, ktery nebo které z téchto
cila jsou skute¢né prokazany.

ECLILEU:C:2020:265 11



70

71

72

73

74

75

76

77

Rozsupek ZE DNE 2. 4. 2020 — vic C-228/18
BupAPEST BANK A DALSI

V tomto ohledu predklddajici soud uvadi, ze sledovani cili stanovenych v dohodé CSC hrdlo, tiebaze
tato dohoda nevstoupila v platnost, roli pri uzavieni dohody CMI a ve vypoctu jednotnych tariflt v ni
stanovenych. Pfedmétem dohody CSC pritom bylo pravé urcit pro jednotlivé kategorie obchodniki
minimalni vySe jednotného poplatku za sluzby, kterou méli tito obchodnici platit.

Nicméné nékteré skutecnosti obsazené ve spise predlozeném Soudnimu dvoru nasvédc¢uji tomu, Ze
cilem dohody CMI bylo zajistit urcCitou rovnovahu mezi vydavatelskymi a zactovacimi aktivitami
v ramci karetniho platebniho systému dotceného v pivodnim fizeni.

Na jedné strané byly zejména mezibankovni poplatky sjednoceny prostrednictvim nikoliv minimalnich
nebo maximalnich vysi, ale prostrednictvim pevnych ¢éstek. Pokud by cil dohody CMI spocival pouze
v zajisténi toho, aby obchodnici platili poplatky za sluzby dosahujici urcité vyse, mohli acastnici této
dohody stanovit pouze minimalni vy$i mezibankovnich poplatkd. Na druhé strané, zatimco
mezibankovni poplatek je hrazen vydavajicim bankdm jako protihodnota za sluzby poskytnuté pri
pouzivani platebni karty, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze v pribéhu let 2006
a 2007 byly banky spolecnostmi MasterCard a Visa informovany, Ze ndkladové studie, které obé
provedly, ukazaly, Ze vySe poplatkt stanovenych v dohodé CMI nepostacovala k pokryti vech naklada
hrazenych vydavajicimi bankami.

Nelze pritom vyloucit, Ze takové poznatky naznacuji, ze dohoda CMI sledovala cil spocivajici nikoliv
v zajisténi minimalni vyse poplatka za sluzby, ale v zavedeni urcité rovnovahy mezi ,vydavatelskymi“
a ,zuCtovacimi cinnostmi® v ramci kazdého karetnitho platebniho systému dotceného ve véci
v pavodnim fizeni, tak aby bylo zajisténo, ze nékteré niklady vzniklé pouzivinim karet v ramci
platebnich transakci budou pokryty pfi souc¢asné ochrané téchto systémi pred nezaddoucimi ucinky,
které by plynuly z prili§ vysokych mezibankovnich poplatkd, jakoz i pripadné poplatka za sluzby.

Predklddajici soud rovnéz uvadi, ze dohoda CMI tim, Ze neutralizovala hospodarskou soutéz mezi
obéma karetnimi platebnimi systémy dotcenymi v plvodnim fizeni, pokud jde o ndkladovy aspekt,
ktery predstavuji mezibankovni poplatky, mohla mit za nésledek posileni hospodarské soutéze mezi
témito systémy v jinych ohledech. Dany soud zejména uvadi, Ze rozhodnuti organu pro hospodarskou
soutéz i kasa¢ni opravny prostredek, ktery mu byl predlozen, vychazeji z predpokladu, ze vlastnosti
produkti nabizenych spole¢nostmi Visa a MasterCard jsou v podstaté totozné. Uvedeny soud pfitom
zdliraziuje, ze tyto charakteristiky se mohly béhem obdobi, kdy dochézelo k protisoutéznimu jednani
vytykanému v projedndvaném pripadé, ménit. Podle téhoz soudu mohlo sjednoceni mezibankovnich
poplatkt vyvolat hospodarskou soutéz, pokud jde o ostatni vlastnosti, obchodni podminky a ceny
téchto produktt.

Pokud tomu tak skute¢né bylo, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, lze omezeni hospodarské
soutéze na trhu platebnich systémt v Madarsku, které je v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, konstatovat
pouze po posouzeni hospodarské soutéze, kterd by na tomto trhu probihala, kdyby dohoda CMI
neexistovala, coz je posouzeni, které jak vyplyvd z bodu 55 tohoto rozsudku, spadd do prezkumu
ucinkti dané dohody.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodech 54 a 63 az 73 svého stanoviska, k odiivodnéni toho, aby byla
dohoda kvalifikovana jako omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska tcelu®, aniz by bylo treba provést
analyzu jejich uc¢inkd, musi existovat dostatecné rozsahlda a spolehlivd zkusenost k tomu, aby bylo
mozné mit za to, Ze tato dohoda je ze své povahy skodliva pro fddné fungovani hospodaiské soutéze.

Pritom v projedndavaném pripadé, co se zaprvé tyce hospodarské soutéze mezi obéma karetnimi
platebnimi systémy, poznatky, které ma Soudni dvir k dispozici, neumoznuji urcit, zda odstranéni
hospodarské soutéze mezi spolecnostmi Visa a MasterCard, pokud jde o ndkladovy aspekt
predstavovany mezibankovnimi poplatky, samo o sobé odhaluje stupen s$kodlivosti ve vztahu
k hospodarské soutézi dostacujici k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze prezkum jejich Gc¢inki neni
nutny. V tomto ohledu je kromé udvah uvedenych v bodech 74 a 75 tohoto rozsudku treba
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poznamenat, ze argumenty predlozené Soudnimu dvoru, jejichz cilem je prokéazat, Ze v projednavaném
pripadé existuje omezeni ,z hlediska tucelu“, spocivaji hlavné v tvrzeni, Ze existence stejné vysSe
mezibankovnich poplatkit v obou téchto systémech posilila protisoutézni ucinky vyplyvajici ze
sjednoceni téchto poplatki v ramci kazdého z nich.

Pokud jde déle o zuc¢tovaci trh v Madarsku, i za predpokladu, ze by dohoda CMI méla za cil zejména
stanovit minimdalni vysi poplatkdt za sluzby, nebyl Soudnimu dvoru predlozen dostatek poznatka
umoznujicich prokdazat, ze tato dohoda vykazovala stupen skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi
na uvedeném trhu dostate¢ny k tomu, aby mohlo byt konstatovino omezeni hospodarské soutéze
»z hlediska acelu”. Je vSak na predkladajicim soudu, aby provedl ovéfeni, kterd jsou v tomto ohledu
nezbytna.

Zejména v projednavané véci skutecnosti predlozené za timto tucelem s vyhradou tychz ovéfeni
neumoznuji dospét k zavéru, Ze existuji dostatecné obecné a neménné zkusenosti k tomu, aby bylo
mozné mit za to, Ze $kodlivd povaha takové dohody, jako je dohoda dotcend v pivodnim fizeni, pro
hospodarskou soutéz odivodnuje zdrzeni se jakéhokoliv pfezkumu konkrétnich Gc¢inkd této dohody
na hospodarskou soutéz. Skutecnosti, o které se v tomto ohledu opiraji organ pro hospodarskou
soutéz, madarskd vldda a Komise, a to predev§im rozhodovaci praxe uvedeného orginu, jakoz
i judikatura unijnich soud, za soucasného stavu prokazuji pravé nutnost provést dikladny prezkum
ucinkt takové dohody za tcelem ovéreni, zda tato skutecné méla za nasledek zavedeni minimalni vyse
poplatku za sluzby a zda s ohledem na situaci, ktera by nastala, kdyby tato dohoda neexistovala,
omezovala hospodarskou soutéz z hlediska svych disledka.

A konecné, pokud jde o kontext, do kterého dohoda CMI zapadala, je zaprvé pravda, jak tvrdi Komise,
ze slozitost karetnich platebnich systému takového typu, jako je systém dotleny v pavodnim fizeni,
dvoustrannd povaha téchto systéma jako takova ani existence vertikdlnich vztah@t mezi raznymi typy
dotcenych hospodérskych subjektli nemohou samy o sobé branit tomu, aby byla dohoda CMI
kvalifikovdna jako omezeni ,z hlediska Gcelu” (obdobné viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Allianz
Hungéria Biztosit6 a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 43 a citovand judikatura). Nic to vSak neméni
na tom, Ze takovy protisoutézni cil musi byt prokazan.

Zadruhé bylo pred Soudnim dvorem tvrzeno, ze hospodéarska soutéz mezi karetnimi platebnimi
systémy v Madarsku vedla nikoliv ke snizeni, ale ke zvy$eni mezibankovnich poplatkd, coz je
v rozporu s nastolovanim cenové discipliny, kterou se hospodarskd soutéz v trznim hospodarstvi
zpravidla projevuje. Podle téchto poznatkli to vyplyva zejména ze skutecnosti, Ze obchodnici mohou
vyvijet pouze omezeny tlak na stanoveni mezibankovnich poplatkd, zatimco vydavajici banky maji
zdjem na dosazeni vyss$ich prijmi z provizi.

V pripadé, ze by predkladajici soud musel rovnéz konstatovat, Ze existuji a priori vazné naznaky, které
by mohly prokazat, ze dohoda CMI vedla k takovému tlaku na zvySovani, nebo pfinejmensim
protichtidné nebo dvojznacné poznatky v tomto ohledu, nemohl by uvedeny soud tyto naznaky nebo
poznatky opomenout v ramci prezkumu existence omezeni ,z hlediska ucelu” v projednavané véci. Na
rozdil od toho, co lze podle veho vyvodit z pisemnych vyjadfeni Komise v tomto ohledu, je totiz
skute¢nost, ze by v pripadé neexistence dohody o CMI byla vy$e mezibankovnich poplatkd vyplyvajici
z hospodarské soutéze vyssi, relevantni pro ucely zkoumadni existence omezeni vyplyvajictho z této
dohody, jelikoz takova okolnost souvisi pravé s protisoutéznim predmétem vytykanym uvedené
dohodé, pokud jde o zuctovaci trh v Madarsku, a sice ze tatdz dohoda omezila sniZeni
mezibankovnich poplatki a tim paddem i tlak na snizovani, kterym by obchodnici mohli ptsobit na
zic¢tovaci banky za icelem dosazeni snizeni poplatki za sluzby.

Pokud by navic existovaly zavazné indicie, Zze pokud by nebyla dohoda CMI uzavfena, nésledoval by
tlak na zvySeni mezibankovnich poplatki, takze by nebylo mozné tvrdit, Ze tato dohoda predstavovala
omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu“ na zuétovacim trhu v Madarsku, bylo by tieba
provést dukladny prezkum u6cinkd uvedené dohody, v jehoz ramci by v souladu s judikaturou
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pripomenutou v bodé 55 tohoto rozsudku bylo tfeba zkoumat hospodéiskou soutéz v situaci, kdy by
dohoda neexistovala, aby bylo mozné posoudit jeji dopad na parametry hospodarské soutéze a ovérit
tak, zda skute¢né méla omezujici G¢inky na hospodarskou soutéz.

Zatfeti a za posledni je tfeba uvést, ze v ramci prezkumu toho, zda dohoda CMI mize byt
kvalifikovana jako omezeni ,z hlediska Gcelu”, se jevi byt rovnéz relevantni okolnost zdlraznénd
predkladajicim soudem, a to ze banky, které byly Gcastnicemi dané dohody, predstavovaly bez rozdilu
subjekty primo dot¢ené mezibankovnimi poplatky, tedy vydavajici i zictovaci banky, jejichz postaveni
se ostatné casto prolina.

Takova okolnost sice sama o sobé zejména nijak nebrani konstatovani omezeni hospodarské soutéze
»z hlediska tcelu” takovou dohodou, jako je dohoda dotcend v pivodnim fizeni, avsak miize byt do
jisté miry relevantni v ramci ovéfeni toho, zda dohoda CMI méla za cil zajistit urcitou rovnovahu
v ramci kazdého z karetnich platebnich systémi dotéenych v projednavané véci. Nejenze se totiz
vyddavajici a zGc¢tovaci banky mohly snazit prostfednictvim dané dohody nalézt zptsob sladéni svych
pripadné rozdilnych zajmd, ale banky, které byly pritomny na vydavatelském i na zuctovacim trhu,
mozna chtély dosdhnout také vyse mezibankovnich poplatkd, kterda by umoznovala co nejlépe chranit
jejich aktivity na obou téchto trzich.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 101 odst. 1
SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze mezibankovni dohoda, kterd stanovi jednotnou vysi
mezibankovntho poplatku plynouciho v pripadé platby kartou bankdm vyddavajicim takové karty
nabizené spole¢nostmi poskytujicimi karetni platebni sluzby plisobicimi na dotéeném vnitrostatnim
trhu, nemtize byt kvalifikovdna jako dohoda, jejimz ,ucelem” je vylouceni, omezeni nebo naru$eni
hospodarské soutéze ve smyslu tohoto ustanoveni, ledaze by dotcend dohoda mohla byt s ohledem na
své znéni, cile a kontext povazovdna za vykazujici stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz
dostate¢ny k tomu, aby mohla byt takto kvalifikovdna, coz musi ovérit predkladajici soud.

Ke treti a ctvrté otdzce

Podstatou treti a Ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 101
odst. 1 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze je nezbytné upfesnit povahu zapojeni spole¢nosti
poskytujicich karetni platebni sluzby, které se primo nepodilely na urceni obsahu mezibankovni
dohody povazované za protisoutézni na zdkladé uvedeného ustanoveni, ale umoznily jeji uzavieni
a rovnéz ji prijaly a uplatnovaly, a pokud ano, zda takové spolecnosti musi byt povazovany za
ucastnice uvedené dohody nebo za jednajici, podle uvedeného ustanoveni, ve vzdjemné shodé
s bankami, které dohodu uzavrely.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze treti a cCtvrtd otazka jsou polozeny pro pripad, ze by
predkladajici soud v nasledném fizeni musel poskytnout voditka, kterd by byla v souladu s unijnim
pravem. Uvedeny soud zejména uvadi, ze Fovarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) se
v rozsudku, ktery je predmétem kasacniho opravného prostredku, jenz mu byl predlozen, nezabyval
otazkou zapojeni spolecnosti Visa do dohody CMI z hlediska unijnitho prdva a spole¢nost Visa
k tomuto aspektu nepodala k predkladajicimu soudu vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek.

Kromé toho MasterCard na jednani pred Soudnim dvorem uvedla, ze spor v piivodnim fizeni nema
zadny dopad na jeji pravni postaveni, jelikoz jak rovnéz vyplyva z predkladaciho rozhodnuti,
MasterCard proti rozsudku vydanému v prvnim stupni Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
(spravni a pracovni soud hlavniho mésta Budapesti) k Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta
Budapesti) odvolani nepodala.
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Z toho plyne, jak vyslovné uznava predkladajici soud, ze vyklad unijniho prava, ktery se snazi ziskat
treti a Ctvrtou otdzkou, neni nezbytny k tomu, aby mohl rozhodnout spor, ktery mu byl jiz predlozen,
ale mohl by byt uzite¢ny v ramci pfipadného budouctho vnitrostatniho fizeni.

Za téchto podminek musi byt s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 29 tohoto rozsudku treti
a ¢tvrtd otazka povazovany z diavodu své hypotetické povahy za nepripustné.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze nebrini tomu, aby bylo na
urCité protisoutézni jednani nahlizeno tak, Zze jeho ucCelem i jeho diisledkem je omezeni
hospodarské soutéze ve smyslu uvedeného ustanoveni.

2) Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze mezibankovni dohoda, ktera
stanovi jednotnou vysi mezibankovniho poplatku plynouciho v pripadé platby kartou bankam
vydavajicim takové karty nabizené spole¢nostmi poskytujicimi karetni platebni sluzby
pusobicimi na dot¢eném vnitrostitnim trhu, nemiize byt kvalifikovana jako dohoda, jejimz
»ucelem“ je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze ve smyslu tohoto
ustanoveni, ledaze by dotcena dohoda mohla byt s ohledem na své znéni, cile a kontext
povazZovana za vykazujici stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz dostatecny k tomu, aby
mohla byt takto kvalifikovana, coz musi ovérit predkladajici soud.

Podpisy
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