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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

2. dubna 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Svoboda usazovéni — Volny pohyb sluzeb — Trhy finanénich nastroja —
Smérnice 2004/39/ES — Pojmy ,neprofesiondlni klient’ a ,spotfebitel’ — Podminky k uplatnéni postaveni
spotrebitele — Urceni pfislusnosti pro rozhodnuti o navrhu“

Ve véci C-500/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Tribunalul Specializat Cluj (specializovany soud v Kluzi, Rumunsko) ze dne 2. kvétna
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 30. ¢ervence 2018, v fizeni

AU
proti
Reliantco Investments LTD,
Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, S. Rodin (zpravodaj), D. Svaby, K. Jiirimée a N. Picarra, soudci,
generdlni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za AU V. Bereou, a A.I. Rusan, avocats,

— za Reliantco Investments LTD a Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti
C. Stoica, L. Radu a D. Arageou, avocats,

— za rumunskou vlddu pavodné C.-R. Cantérem, E. Gane, A. Wellman a O.-C. Ichim, poté E. Gane,
A. Wellman a O.-C. Ichim, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.

CS
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— za portugalskou vladdu L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barrosem da Costa a L. Medeirosem, jako
zZmocneénci,

— za Evropskou komisi T. Scharfem, N. Ruiz Garciou, L. Nicolae a M. Heller, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich ndstroji, o zméné smérnice Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smérnice
Rady 93/22/EHS (Uft. vést. 2004, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263), jakoz i ¢l. 7 bodu 2 a ¢l. 17
odst. 1 pism. c) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uft. vést.
2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi AU na jedné strané a spole¢nostmi Reliantco
Investments LTD a Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti na strané druhé, jehoz

pfedmétem jsou limitni prikazy ve vztahu k cené ropy, které AU zadal na on-line platformé vlastnéné
zalovanymi v ptivodnim fizeni a v disledku kterych tidajné ztratil urcitou penézni ¢astku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 93/13/EHS

Clanek 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve
spotrebitelskych smlouvach (Ur. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava Uf. vést. 2016,
L 303, s. 26) stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,spotfebitelem’ fyzickd osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;

¢) ,prodavajicim nebo poskytovatelem® fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo
soukromopravné vlastnénd, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro
ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.*

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»omluvni ujednani, které nebylo individualné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu

s pozadavkem poctivosti [pozadavkem dobré viry] zpasobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”
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Smérnice 2004/39

Bod 31 odtivodnéni smérnice 2004/39 zni:

sJednim z cilG této smérnice je ochrana investort. Opatfeni na ochranu investor by méla byt
prizpiisobena specifickym rysim kazdé kategorie investord (neprofesiondlni, profesionalni
a protistrany).”

Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

10) klientem’ jakakoli fyzickd nebo pravnicka osoba, které investi¢ni podnik poskytuje investi¢ni nebo
doplnkové sluzby;

11) ,profesiondlnim klientem‘ klient, ktery spliuje kritéria stanovena v ptiloze II;

12) ,neprofesiondlnim klientem® klient, ktery neni profesionalnim klientem;

17) finan¢nimi nastroji‘’ nastroje uvedené v oddile C prilohy I;

[...]«

Clanek 19 smérnice 2004/39 stanovi:

o]

2. Veskeré informace, vCetné propagacnich sdéleni, urc¢ené investicnim podnikem pro klienty nebo
potencidlni klienty, musi byt korektni, jasné a neklamavé. Propagacni sdéleni musi byt mozné jako

takova jasné urcit.

3. Klientim nebo potencialnim klientiim se poskytuji srozumitelné informace o

investi¢nim podniku a jeho sluzbach;

— finan¢nich nastrojich a navrhovanych investi¢nich strategiich, jejichz soucdasti by mély byt vhodné
pokyny a upozornéni tykajici se rizik spojenych s investicemi do téchto nastrojii nebo urcitych
investi¢nich strategii;

— systémech provadéni a

— nékladech a souvisejicich poplatcich,

aby byli primérené schopni pochopit povahu a rizika investi¢ni sluzby i nabizeného urcitého typu

finan¢niho nastroje, a nasledné ucinit informované investicni rozhodnuti. Tyto informace lze
poskytovat ve standardizované formé.

[...]
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5. Clenské staty zajisti, aby investi¢ni podniky pii poskytovani investi¢nich sluzeb jinych nez sluzeb
uvedenych v odstavci 4 pozddaly klienta nebo potencidlniho klienta o poskytnuti informaci o jeho
znalostech a zku$enostech v oblasti investic v souvislosti s ur¢itym nabizenym nebo pozadovanym
produktem nebo sluzbou, aby tak mohly posoudit, zda jsou navrhovand investi¢ni sluzba nebo
navrhovany investi¢ni produkt pro klienta vhodné.

Pokud se investi¢ni podnik na zakladé informaci ziskanych podle predchoziho pododstavce domnivi,
ze produkt nebo sluzba nejsou pro klienta nebo potencidlnitho klienta vhodné, upozorni jej. Toto
upozornéni 1ze poskytnout ve standardizované formé.

Pokud se klient nebo potencidlni klient rozhodne informace uvedené v prvnim pododstavci
neposkytnout nebo pokud o svych znalostech a zku$enostech poskytne nedostate¢né informace,
upozorni investicni podnik klienta nebo potencidlntho klienta, Ze toto rozhodnuti investi¢cnimu

podniku neumozni urdit, zda jsou pro néj navrhovany produkt nebo navrhovand sluzba vhodné. Toto
upozornéni lze poskytnout ve standardizované formé.

[...]¢

Priloha I oddil C bod 9 uvedené smérnice zminuje ,[f]inan¢ni rozdilové smlouvy*.

Podle prilohy II téze smérnice plati, Ze ,[p]rofesiondlni klient je klient, ktery ma zku$enosti, znalosti
a odborné schopnosti k tomu, aby ¢inil vlastni investi¢ni rozhodnuti a fddné vyhodnocoval rizika, ktera

podstupuje“. Podle této prilohy jsou za profesiondlni klienty povazovany mimo jiné ,[s]ubjekty, které
musi mit pro ¢innost na finané¢nich trzich povoleni nebo musi podléhat regulaci.

Narizeni (ES) ¢. 864/2007

Cléanek 2 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) (Uf. vést. 2007, L 199, s. 40) stanovi:

»Pro tGcely tohoto narizeni zahrnuje skoda jakékoli nasledky civilniho deliktu, bezdtivodného obohaceni,
jednatelstvi bez prikazu nebo predsmluvniho jednani.”

Clanek 12 odst. 1 tohoto naiizeni stanovi:
»Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z predsmluvniho jednani, je

bez ohledu na to, zda doslo ke skutecnému uzavieni smlouvy, pravo, které se pouzije na smlouvu
nebo které by se na ni pouzilo, kdyby byla uzavtena.”

Narizeni ¢. 1215/2012
V bodé 18 odivodnéni narizeni ¢. 1215/2012 se uvadi:

»Pokud se tyce pojisténi, spotiebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chranéna

vevs

Clanek 7 uvedeného narizeni stanovi:
»,Osoba, kterda ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndaroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

4 ECLILEU:C:2020:264



14

15

16

17

Rozsupek ZE DNE 2. 4. 2020 — vic C-500/18
RELIANTCO INVESTMENTS A RELIANTCO INVESTMENTS LIMASSOL SUCURSALA BUCURESTI

[...]

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné uddlosti;

[...]"
Clanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, jenz je soucasti oddilu 4 kapitoly II téhoz nafizeni, znf:

»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotiebitelem pro tGcel, ktery se netykd jeho profesionalni
nebo podnikatelské cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny c¢lanek 6
a ¢l. 5 bod 7:

[...]

c) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesiondlni
nebo podnikatelské cinnosti v ¢lenském staté, v némz ma spotrebitel bydlisté, nebo pokud se
jakymbkoli zplisobem takova Cinnost na tento ¢lensky stit nebo na nékolik clenskych stat vcetné
tohoto clenského statu zaméfuje, a smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti.”

Clének 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»Spottebitel mize podat zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u soudt ¢lenského stitu, v némz ma
tento smluvni partner bydlisté, nebo, bez ohledu na bydlisté druhé strany, u soudu mista, kde ma
bydlisté spotrebitel.

Podle c¢lanku 19 uvedeného narizeni plati:

»,Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze dohodou:

1) uzavienou po vzniku sporu;

2) umoznujici spotrebiteli zahdjit fizeni u jinych soudt nez téch, které jsou uvedeny v tomto oddile,
nebo

3) uzavienou mezi spotiebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé uzavieni smlouvy
bydlisté nebo obvykly pobyt v témze clenském staté, jestlize tato dohoda zaklada prislusnost soudi
tohoto clenského stitu, ledaze by takova dohoda nebyla podle prava tohoto clenského statu
pripustnd.”

Clanek 25 téhoz naiizeni stanovi:

»1. Bez ohledu na bydlisté stran, dohodnou-li se tyto strany, ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu

z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého clenského statu, je prislusny

soud nebo soudy tohoto stitu, pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti podle prava

tohoto clenského stitu neplatnd. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato prislusnost vylu¢na. Tato
dohoda o prislusnosti musi byt uzaviena:

a) pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim;

b) ve formé, ktera odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo
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¢) v mezinarodnim obchodé ve formé, ktera odpovida obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo
musely znét a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné
se jimi ridi.

[...]

4. Dohody o prislusnosti ani obdobna ustanoveni v zakladaci listiné trustu nemaji pravni ucinek, jsou-li
v rozporu s ¢lanky 15, 19 nebo 23 nebo pokud maji soudy, jejichz prislusnost ma byt vyloucena, podle
¢lanku 24 vylu¢nou prislusnost.

[...]"

Rumunské prdavo
Clanek 1254 codul civil (ob¢ansky zdkonik) stanovi:
»1. M4 se za to, Ze neplatnd nebo zrusena smlouva nikdy nebyla uzavrena.

2. Za podminek stanovenych zidkonem vede zruseni smlouvy ke zruseni pozdéjsich aktd uzavienych na
jejim zaklade.

3. V pripadé zruseni smlouvy musi kazdd smluvni strana druhé strané vratit nebo nahradit prijata
plnéni, jak stanovi ¢lanky 1639 az 1647, a to i tehdy, kdyz bylo plnéno postupné nebo priabézné.”

Clanek 1269 obé¢anského zékoniku stanovi:

»1. Neni-li smlouva jasnd ani po uplatnéni vykladovych pravidel, vyklada se ve prospéch toho, kdo se
zavazuje.

2. Ujednani smluv uzaviranych adheznim zptisobem se vykladaji v neprospéch strany, kterd je navrhla.”

Podle ¢l. 2 odst. 1 Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre

profesionisti si consumatori (zdkon ¢. 193/2000 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotrebitelskych
smlouvach), jimz se do rumunského prava provadi smérnice 93/13, plati:

» ,Spotiebitelem’ se rozumi jakakoli fyzickd osoba nebo skupina fyzickych osob tvoricich sdruzeni, ktera
na zakladé smlouvy spadajici do ptisobnosti tohoto zdkona jedna pro tGcely, které nespadaji do ramce
jeji obchodni, primyslové, vyrobni nebo femeslné ¢innosti nebo jejiho vykonu svobodného povolani.”

Clanek 4 odst. 2 a 3 uvedeného zikona stanovi:

»2. Smluvni ujednani je povazovano za nesjednané primo spottebitelem, jestlize bylo stanoveno, aniz
mél spotfebitel moznost ovlivnit jeho charakter, jako je tomu v pripadé standardizovanych smluv nebo
vSeobecnych prodejnich podminek pouzivanych prodavajicimi zbozi nebo poskytovali sluzeb na trhu
s doty¢nym vyrobkem nebo sluzbou.

3. Skute¢nost, ze nékteré aspekty ujedndni nebo jen jedno konkrétni ujedndni byly sjedndny
individudlné, nevylucuje pouziti ustanoveni tohoto zdkona pro zbytek smlouvy, jestlize celkové
posouzeni smlouvy ukazuje, Ze se presto jednd o smlouvu prodavajicim nebo poskytovatelem predem
jednostranné urcenou. Jestlize prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, Ze urcité standardizované ujednéni
bylo individudlné sjednano, je povinen své tvrzeni prokazat.”
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Clanek 4 odst. 1 Legea nr. 297/2004 privind piata de capital (zdkon ¢. 297/2004, o kapitilovych trzich)
zni:

»Finan¢ni investi¢ni sluzby poskytuji fyzické osoby jednajici jako zastupci pro tyto sluzby. Tyto osoby
vykondvaji svou ¢innost vylu¢né jménem zprostiedkovatele, ktery je zaméstnava, a nesméji poskytovat
finan¢ni investi¢ni sluzby svym vlastnim jménem.”

Clanek 4 odst. 1 Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 privind protectia consumatorilor la incheierea si
executarea contractelor la distantd privind servicii financiare (nafizeni vlady ¢. 85/2004, o ochrané
spotrebitele pfi uzavirani a plnéni smluv tykajicich se finan¢nich sluzeb na délku) stanovi:

»Pred uzavienim smlouvy na déalku nebo pfi predlozeni nabidky je dodavatel povinen vcas, radné
a uplné informovat spotiebitele o ndsledujicich skute¢nostech tykajicich se jeho totoznosti
a zahrnujicich alespon:

[...]

¢) ndzev nebo jméno zprostredkovatele, postaveni, v jakém jednd ve vztahu se spotfebitelem, adresu
jeho sidla nebo bydlisté a zplsob, jakym jej lze kontaktovat, telefonni nebo faxové cislo, adresu
elektronické posty, oznaceni obchodniho rejstiiku, ve kterém je zapsdn, a ¢islo zdpisu, jedna-li
spotrebitel se zprostredkovatelem;

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 15. listopadu 2016 si AU vytvoril tcet pro elektronické obchodovani na on-line platformé UFX
spolec¢nosti Reliantco Investments za Ucelem obchodovani s takovymi finan¢nimi nastroji, jako jsou
rozdilové smlouvy (dale jen ,,CFD).

K vytvoreni uctu na on-line platformé UFX pouzil AU webovou doménu jedné obchodni spolecnosti
a korespondenci se spolecnosti Reliantco Investments vedl jako reditel rozvoje této obchodni
spolec¢nosti.

Dne 11. ledna 2017 uzaviel AU se spolecnosti Relianco Investments smlouvu o moznosti vyuzivat
obchodovani s finan¢nimi ndstroji, ve které uvedl, Ze si precetl podminky nabidky, porozumél jim
a souhlasil s jejich dodrzovanim. Podle této smlouvy jsou k rozhodovani o vSech sporech, které
vzniknou z takto uzaviené smlouvy nebo s ni budou mit souvislost, prislusné kyperské soudy
a uzaviend smlouva a veskeré vztahy tykajici se vyjedndvani mezi stranami se ridi kyperskym pravem.

Dne 13. ledna 2017 zadal AU na on-line platformé UFX nékolik limitnich prikazi ve vztahu k cené
ropy a tvrdil, Ze v dasledku téchto transakci prisel o celou c¢astku vyclenénou na obchodnim Gctu,
a sice 1919 720 americkych dolara (USD) (priblizné 1 804 345 eur).

Dne 26. dubna 2017 podal AU k predklddajicimu soudu zalobu proti zalovanym v pGvodnim fizeni.
Tvrdi, ze se stal obéti manipulace, v dtsledku které prisel o ¢astku uvedenou v predchozim bodé, a za
téchto okolnosti navrhuje, aby byla konstatovana jejich obcanskopravni odpovédnost za nedodrzeni
ustanoveni upravujicich ochranu spotrebitele. V Zalobé déle navrhuje urceni neplatnosti nékterych
smluvnich ujednéni, ktera jsou podle jeho ndzoru zneuzivajici, a nékterych prikazi, které zadal na
platformé UFX, a déle obnoveni predeslého stavu mezi stranami.
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AU je toho nazoru, ze podle ¢l. 17 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 1215/2012 ve spojeni s jeho ¢lanky 18
a 19 jsou pro rozhodnuti o uvedené zalobé prislusné rumunské soudy, protoze je spotrebitelem
s bydlistém v Rumunsku.

Zalované v ptvodnim fizeni vzna$eji namitku obecné nepfislusnosti rumunskych soud. Domnivaji se,
ze na zdkladé ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 a ujednani o prislu$nosti zminéného vyse
v bodé 26 tohoto rozsudku jsou pro rozhodnuti o zalobé AU prislusné kyperské soudy. Zduraznuji, ze
Eparhiako Dikastirio Lemesou (okresni soud v Limasolu, Kypr), k némuz AU podal ndvrh na vydani
predbézného prikazu k zabaveni jejich majetku nachéazejictho se na Kypru, se prohlasil za prislusny
k rozhodnuti o tomto navrhu.

Kromé toho tvrdi, ze zaloba AU je zaloZena na predsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo), ktera
je mimosmluvnim zdvazkem spadajicim do plisobnosti narizeni ¢. 864/2007.

Zalované v piivodnim fizeni zpochybnuji i postaveni AU jakozto spotiebitele a tvrdi, ze AU je fyzickou
osobou jednajici za ucelem dosazeni zisku, protoze provedl tkony typické pro profesiondlni nebo
podnikatelskou cinnost a v prabéhu plnéni dotcené smlouvy dosdhl zisku ve vysi 644 413,53 USD
(priblizné 605 680 eur) ze 197 transakci provedenych v obdobi od listopadu 2016 do 13. ledna 2017,
z nichz jen Sest je zpochybnéno.

Predklddajici soud v ramci zkoumdni své prislusnosti k rozhodovani ve véci samé shledavd, ze AU
zalozil svou zalobu na obcanskopravni deliktni — tj. mimosmluvni — odpovédnosti, na kterou se
v zéasadé vztahuje narizeni ¢. 864/2007, pricemz se zaroven dovoldavd svého postaveni jakozto
spotrebitele, v dasledku ¢ehoz by soudni prislusnost mohla byt urcena podle ¢l. 17 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 1215/2012.

M4 nicméné pochybnosti o argumentu, ktery AU vznesl v odpovéd na tvrzeni zalovanych v pavodnim
fizeni a podle kterého se pojmy ,neprofesiondlni klient* pouzity v ¢l. 4 odst. 1 bodé 12 smérnice
2004/39 a ,spotrebitel® ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 prekryvaji. Z vykladu uvedenych
ustanoveni totiz podle uvedeného soudu vyplyva, ze zatimco ,spotiebitelem” muze byt jen fyzicka
osoba, kterd nejednd v rdamci své profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti, ,neprofesionalnim
klientem“ muze byt fyzickd osoba i pravnickd osoba nebo jiny subjekt, které nejsou uvedeny
v priloze II smérnice 2004/39.

Predkladajici soud odkazuje rovnéz na rozsudek ze dne 3. cCervence 1997, Benincasa (C-269/95,
EU:C:1997:337), ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze zvlastni rezim ochrany spotiebitele se vztahuje
pouze na smlouvy uzaviené mimo jakoukoliv ¢innost nebo ucel podnikatelské povahy a nezavisle na
nich, s jedinym cilem uspokojit vlastni potieby v ramci soukromé spotteby jednotlivce, pricemz takova
ochrana neni odivodnéna v pripadé smlouvy, jejimz tcelem je profesiondlni nebo podnikatelska
¢innost.

Déale poukazuje na to, ze oddil 4 kapitoly II nafizeni ¢ 1215/2012, ktery upravuje prislusnost
u spotrebitelskych smluv, je obecné pouzitelny na zaloby podané spotrebitelem na zdkladé smlouvy,
kdezto zaloba, kterou podal AU, je zalozena vylu¢né na obcanskopravni deliktni odpovédnosti, ktera
vylucuje existenci smluvniho vztahu.

Za téchto okolnosti se Tribunalul Specializat Cluj (specializovany soud v Kluzi, Rumunsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi nebo muze vnitrostatni soud pfi vykladu pojmu ,neprofesiondlni klient’, ktery je uveden v ¢l. 4

odst. 1 bodé 12 smérnice 2004/39, pouzit stejnd vykladova kritéria, jako jsou kritéria, ktera definuji
pojem ,spotrebitel’ podle ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13?
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2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni predbéznou otdzku, za jakych podminek muze
,;neprofesiondlni klient’ podle smérnice 2004/39 v takovém sporu, jako je spor v pivodnim fizeni,
vyuzit postaveni spotrebitele?

3) Predstavuje uskute¢néni velkého objemu obchodt v relativné kratkém casovém obdobi ze strany
,neprofesionalniho klienta® podle smérnice 2004/39 a investice zna¢nych penéznich castek do
financ¢nich nastrojt, jako jsou finan¢ni néstroje definované v ¢l. 4 odst. 1 bodé 17 smeérnice
2004/39, relevantni kritéria pro posouzeni postaveni spotrebitele v pripadé ,neprofesionalniho
klienta“® podle této smérnice?

4) Musi nebo muze vnitrostatni soud, ktery ma povinnost podle konkrétniho pripadu urcit dopad
¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) nebo ¢l. 7 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012, pti urcovani vlastni prislusnosti
zohlednit hmotnépravni zaklad, kterého se zalobce dovolava (vylu¢né mimosmluvni odpovédnost)
jako prostfedku napravy ve vztahu k uzavieni udajné zneuzivajicich ujednéni podle smérnice
93/13, u nichz by bylo rozhodné hmotné pravo urceno podle nafizeni ¢. 864/2007, anebo pripadné
postaveni zalobce jakozto spotrebitele ¢ini hmotnépravni zaklad zaloby irelevantnim?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Rumunska vldda zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce. Tvrdi, ze
predkladajici soud mél poskytnout podrobnéjsi informace o zalobé AU a uvést pravni argumenty, na
kterych je zalozena. Zdiraznuje, Ze v polozenych otazkich neni zohlednéno ujednani o prislusnosti
obsazené ve smlouvé uzaviené mezi AU a spoleCnosti Reliantco Investments. V duasledku téchto
nedostatkil nejsou v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce uvedeny vSechny informace nezbytné
k tomu, aby bylo mozné poskytnout na poloZzené otazky relevantni odpovédi.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor
a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vyddno, aby posoudil s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudek Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999,
bod 26).

Kromé toho se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem v pravnim
a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi
Soudnimu dvoru ovéiovat, vztahuje domnénka relevance (viz rozsudek ze dne 24. fijna 2019, Etat
belge, C-35/19, EU:C:2019:894, bod 29).

Soudni dvir vSak mize odmitnout zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce jako nepripustnou, pokud
je zjevné, ze zadany vyklad unijntho prava nema zaddny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, nebo pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (rozsudek ze dne 17. fijna
2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, bod 20).

Kromé toho vzhledem k duchu spoluprace, kterym se ridi vztahy mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem v ramci fizeni o predbézné otdzce, nemd nedostatek nékterych zjisténi vnitrostatniho soudu
nutné za nasledek nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, pokud je Soudni dvir
navzdory témto nedostatkiim na zakladé skutec¢nosti, které vyplyvaji ze spisu, toho ndzoru, ze miize
predklddajicimu soudu poskytnout uzitecnou odpovéd (rozsudek ze dne 17. fijna 2019, Comida
paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, bod 21).
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Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci predkladajici soud v souladu s judikaturou citovanou vyse
v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku vymezil pravni a skutkovy rdmec umoznujici Soudnimu dvoru
odpovédét na otdzky, které jsou mu polozeny, a Soudnimu dvoru nepriislusi ovérovat spravnost tohoto
ramce, je tfeba konstatovat, ze projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K prvni az treti otdzce

Podstatou prvni az treti otazky predkladajictho soudu, jimiz je tieba se zabyvat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, Ze fyzickou osobu, ktera na zdkladé
takové smlouvy, jako je CFD wuzaviend s finan¢ni spolec¢nosti, uskutecnuje finanéni operace
prostrednictvim zprostfedkovatele této spolecnosti, lze kvalifikovat jako ,spotrebitele“ ve smyslu
tohoto ustanoveni a zda je pro ucely této kvalifikace relevantni zohlednit takové faktory, jako je
uskutecnéni velkého objemu obchoda v relativné kratkém casovém obdobi nebo skute¢nost, ze tato
osoba investovala do uvedenych obchod zna¢né ¢astky nebo Zze tato osoba je ,neprofesiondlnim
klientem“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12 smérnice 2004/39.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora se ¢l. 17 odst. 1 naftizeni ¢. 1215/2012 pouzije za predpokladu,
ze jsou splnény tfi podminky, tedy zaprvé Ze ma néktera ze smluvnich stran postaveni spotrebitele,
ktery jednd v ramci, o némz lze mit za to, Ze nespadd do jeho profesiondlni nebo podnikatelské
¢innosti, zadruhé ze smlouva mezi takovym spotfebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem byla
skutecné uzaviena a zatfeti Ze takovd smlouva spadd do nékteré z kategorii uvedenych v odst. 1
pism. a) az c) uvedeného clanku 17. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné, takze neni-li
nékterd z téchto tii podminek splnéna, nemuze byt prfislusnost ur¢ena podle pravidel platnych ve
vécech spotrebitelskych smluv (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825
bod 39 a citovana judikatura).

Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, tykd se prvni az tfeti otdzka polozend Soudnimu dvoru
v projednavané véci prvni z téchto tfi podminek, tj. postaveni ,spotiebitele” jedné ze smluvnich stran.

V této souvislosti je nutno pripomenout, Ze pojem ,spotiebitel® ve smyslu clankti 17 a 18 nafizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladan restriktivné, pricemz je tfeba vychdazet z postaveni této osoby v urcité
smlouvé s ohledem na povahu a ucel této smlouvy, a nikoli ze subjektivni situace této osoby, nebot
jedna a tatdz osoba miize byt povazovana za spottebitele v ramci nékterych transakci a za hospodarsky
subjekt v ramci jinych transakci (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825
bod 41 a citovana judikatura).

Soudni dvir z toho vyvodil zavér, ze se zvlastni rezim stanoveny timto nafizenim v oblasti ochrany
spotrebitele jakozto osoby, kterd je povazovana za stranu nachdzejici se ve slabsim postaveni, vztahuje
pouze na smlouvy uzaviené mimo jakoukoliv ¢innost nebo tucel profesiondlni nebo podnikatelské
povahy a nezavisle na nich, s jedinym cilem uspokojit vlastni potfeby v ramci soukromé spotieby
jednotlivce (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825 bod 42 a citovana
judikatura).

Tato zvlastni ochrana je neod@vodnénd v piipadé smluv uzavienych za tUcelem profesiondlni nebo
podnikatelské ¢innosti, byt planované do budoucna, protoze skutecnost, ze se jednd o cinnost
planovanou do budoucna, neméni nic na jeji profesiondlni ¢i podnikatelské povaze (rozsudek ze dne
3. ffjna 2019, Petruchova, C-208/18, EU:C:2019:825, bod 43 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze se zvlastni pravidla o soudni prislusnosti stanovend v ¢lancich 17 az 19 nafizeni
¢. 1215/2012 pouziji v zdsadé jen tehdy, kdyz je ticelem smlouvy uzaviené mezi smluvnimi stranami
jiné nez profesiondlni nebo podnikatelské vyuziti doty¢ného zbozi nebo sluzby (rozsudek ze dne
3. fijna 2019, Petruchova, C-208/18, EU:C:2019:825, bod 44 a citovana judikatura).
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V souvislosti s takovymi smlouvami, jako jsou CFD, uzavienymi mezi fyzickou osobou a finan¢ni
spolec¢nosti, Soudni dvir rozhodl, ze takové financ¢ni néstroje spadaji do ptisobnosti ¢lanka 17 az 19
narizeni ¢. 1215/2012 (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Petruchova, C-208/18, EU:C:2019:825, bod 49).

Diéle je treba pripomenout, ze ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni nepozaduje, aby spotfebitel v ramci
smlouvy uzaviené pro uGcel, ktery se netykd jeho profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti, jednal
urc¢itym konkrétnim zplisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Petruchovj,
C-208/18, EU:C:2019:825, bod 58).

Soudni dvir z toho vyvodil, Ze faktory, jako je hodnota transakci provadénych na zakladé takovych
smluv, jako jsou CFD, rozsah rizika finan¢nich ztrat spojeného s uzaviranim takovych smluv, pripadné
znalosti ¢i odbornost osoby v oblasti finan¢nich nastrojt nebo také jeji aktivni jednani v ramci takovych
transakci, jsou jako takové pro ucely této kvalifikace v zdsadé nerozhodné (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. fijna 2019, Petruchova, C-208/18, EU:C:2019:825, bod 59).

Totéz plati pro skutecnost, zZe spotiebitel uskutecnil velky objem obchodi v relativné kratkém casovém
obdobi nebo ze investoval do téchto obchodl znac¢né castky.

V souvislosti s relevanci skutec¢nosti, Ze osoba je ,neprofesiondlnim klientem® ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
bodu 12 smérnice 2004/39, pro ucely kvalifikovani této osoby jako ,spottebitele“ ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 je tfeba pripomenout, Ze okolnost, ze urcitd osoba je kvalifikovana jako
»neprofesiondlni klient“ ve smyslu prvné zminéného ustanoveni, jako takovd v zdsadé nemd vliv na
kvalifikaci této osoby jako ,spotiebitele” ve smyslu druhého z citovanych ustanoveni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, bod 77).

Za téchto podminek je irelevantni i otdzka, zda musi byt pojem ,neprofesiondlni klient* ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 bodu 12 smérnice 2004/39 vykladan podle stejnych kritérii, jako jsou kritéria rozhodna pro
vyklad pojmu ,spottebitel” podle ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13.

S ohledem na vyse rozvedené Gvahy je tfeba na prvni az treti otazku odpovédét, ze ¢l. 17 odst. 1
nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, ze fyzickda osoba, kterd na zakladé takové
smlouvy, jako je CFD uzaviend s finan¢ni spole¢nosti, uskutecnuje prostfednictvim této spolec¢nosti
finan¢ni transakce, mize byt kvalifikovana jako ,spotfebitel“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud
uzavieni této smlouvy nespadd do profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti této osoby, coz musi
ovérit predkladajici soud. Pro ucely této kvalifikace jsou takové faktory, jako je skute¢nost, ze tato
osoba uskutecnila velky objem obchodt v relativné kratkém casovém obdobi nebo Ze investovala do
téchto obchodli znacné castky, jako takové v zdsadé nerozhodné, stejné jako je jako takova v zasadé
nerozhodnd skute¢nost, Ze tatdz osoba je ,neprofesiondlnim klientem® ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12

smérnice 2004/39.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt nafizeni ¢. 1215/2012
vykladdno v tom smyslu, Ze pro ucely urceni prislusného soudu se na zalobu na urceni
obcanskopravni deliktni odpovédnosti podanou spotiebitelem proti svému smluvnimu partnerovi
vztahuje oddil 4 kapitoly II tohoto narizeni.

Uvodem je tieba pfipomenout, 7e z ustidlené judikatury vyplyv4, Ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni
¢. 1215/2012 zruSuje a nahrazuje nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislunosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést.
2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), které nahradilo umluvu ze dne 27. zaii 1968 o soudni
piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve
znéni nasledujicich umluv o pristoupeni novych clenskych statd k této umluvé, plati vyklad podany
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Soudnim dvorem ve vztahu k ustanovenim posledné uvedeného nafizeni rovnéz pro narizeni
¢. 1215/2012 tehdy, kdyz lze ustanoveni obou téchto unijnich predpisti povazovat za ,rovnocennd”
(rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bod 23).

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze clanek 15 nafizeni ¢. 44/2001, ktery odpovida clanku 17
nafizeni ¢. 1215/2012, se pouzije pouze tehdy, kdyz ma dotcend Zaloba souvislost se smlouvou, kterd
byla uzaviena mezi spotfebitelem a osobou provozujici profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti.
Clanek 15 nafizeni ¢. 44/2001 podle znéni Gvodni ¢asti odstavce 1 i podle znéni téhoz odstavce
pismene c) tohoto ¢lanku vyzaduje, aby byla spotfebitelem ,uzaviena“ ,smlouva® s osobou, ktera
provozuje profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti. Toto zjisténi je kromé toho posileno nadpisem
oddilu 4 kapitoly II tohoto narizeni, do kterého tento ¢lanek 15 patii a ktery upravuje , [p]iislusnost ve
vécech spotrebitelskych smluv® (rozsudek ze dne 14. kvétna 2009, Ilsinger, C-180/06, EU:C:2009:303,
body 52 a 53).

Soudni dvir dale pfi analyzovani ¢l. 13 prvniho pododstavce umluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni
prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, ktery rovnéz odpovida clanku 17
nafizeni ¢. 1215/2012, rozhodl, Ze nelze pripustit takovy vyklad této umluvy, ktery by vedl k tomu, ze
na nékteré ndaroky ze spotrebitelské smlouvy by se vztahovala pravidla o prislusnosti stanovena
v ¢lancich 13 az 15 této imluvy, zatimco jiné naroky, které s takovou smlouvou souviseji natolik tzce,
zZe jsou od ni neoddélitelné, by se ridily jinymi pravidly (rozsudek ze dne 11. cervence 2002, Gabriel,
C-96/00, EU:C:2002:436, bod 56).

Nezbytnost zabranit v co nejvétsim mozném rozsahu tomu, Ze pro jednu a tu samou smlouvu bude
prislusnych vice soudd, vyvstdva totiz tim spiSe tehdy, kdyz jde o smlouvu mezi spotrebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Gabriel,
C-96/00, EU:C:2002:436, bod 57).

Vzhledem k tomu, Ze existence prislusnosti vice soudit by mohla vyrazné znevyhodnit stranu
povazovanou za slabsi, jako je spotrebitel, je v zdgjmu rfddného vykonu spravedlnosti, aby mél
spotrebitel moznost jednomu a témuz soudu predlozit viechny problémy, které mohou vyplynout ze
smlouvy, k jejimuz uzavieni byl spotfebitel idajné primén tim, ze prodavajici nebo poskytovatel pouzil
formulace, které mohly uvést smluvniho partnera v omyl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2002, Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436, bod 58).

Z toho vyplyvd, ze pro ucely pouziti oddilu 4 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012 na zalobu spotfebitele
proti prodavajicimu nebo poskytovateli — bez ohledu na splnéni ostatnich podminek stanovenych
v ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni — musi byt smlouva skute¢né uzaviena mezi témito dvéma stranami
a tato zaloba musi byt neoddélitelné spjata s touto smlouvou.

V projednavané véci je zaprvé ke vztahu mezi AU a spolecnosti Reliantco Investments Limassol
Sucursala Bucuresti, dcefinou spole¢nosti spolec¢nosti Reliantco Investments, tfeba poznamenat, ze ze
spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, ze by tyto dvé strany uzavrely smlouvu.

Proto vzhledem k uvedenému vyse v bodé 60 tohoto rozsudku plati, Ze pokud Zaloba byla podana, aniz
uvedeni Ucastnici Fizeni uzavieli smlouvu, nevztahuje se na tuto zalobu oddil 4 kapitoly II nafizeni
¢. 1215/2012.

Zadruhé k pouzitelnosti tohoto oddilu na zalobu AU v rozsahu, v némz mifi proti spolecnosti
Reliantco Investments, se kterou AU uzaviel smlouvu, je tieba podotknout, ze ze spisu, ktery ma
Soudni dvar k dispozici, vyplyva, Ze tato zaloba je zaloZena na vnitrostatnich ustanovenich tykajicich
se ochrany spotrebitele, a konkrétné povinnosti dodavatele poskytnout pred uzavienim smlouvy
spotrebiteli informace, poradenstvi a upozornéni ve vztahu k doddvanym sluzbam a rizikim pro
spotrebitele.
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Z toho plyne — s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud — Ze uvedend zaloba sméfuje
k urceni odpovédnosti poskytovatele za nesplnéni predsmluvnich povinnosti vic¢i spotrebiteli, ktery je
jeho smluvnim partnerem.

Takovou zalobu je tfeba povazovat za neoddélitelné spjatou se smlouvu uzavienou mezi spotrebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem, takze oddil 4 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012 se na ni vztahuje.

Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, ze predmétem zaloby AU je urceni odpovédnosti
poskytovatele, jmenovité predsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo) podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
¢. 864/2007 pouzitelného na mimosmluvni zavazkové vztahy.

Pravé naopak je tfeba pripomenout, ze ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 864/2007 stanovi, ze rozhodnym
pravem pro mimosmluvni zévazkové vztahy, které vznikaji z predsmluvniho jednéni, je bez ohledu na
to, zda doslo ke skute¢nému uzavieni smlouvy, pravo, které se pouzije na smlouvu nebo které by se
na ni pouzilo, kdyby byla uzaviena.

Zavér ucinény vyse v bodé 69 tohoto rozsudku tedy podporuje nezbytnou soudrznost vykladu narizeni
¢. 1215/2012 s vykladem narizeni ¢. 864/2007 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016,
ERGO Insurance a Gjensidige Baltic, C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 43), nebot pravo
rozhodné pro zavazkové vztahy, které wvznikaji z predsmluvniho jedndni, i soud prislusny
k rozhodovani o zalobé tykajici se takového zdvazkového vztahu jsou urceny s ohledem na uzaviranou
smlouvu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét, ze narizeni ¢. 1215/2012 musi byt
vykladdno v tom smyslu, ze pro ucely urceni prislusného soudu se na zalobu na urceni
obcanskopravni deliktni odpovédnosti podanou spotiebitelem vztahuje oddil 4 kapitoly II tohoto
narizeni, je-li tato zaloba neoddélitelné spjata se smlouvou skutecné uzavienou mezi spotrebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem, coz musi ovérit vnitrostatni soud.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clének 17 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, ze fyzicka osoba, ktera na zakladé
takové smlouvy, jako je rozdilova smlouva uzaviena s finan¢ni spoleCnosti, uskutecnuje
prostfednictvim této spolecnosti financ¢ni transakce, miuze byt kvalifikovana jako
»spotrebitel“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud uzavieni této smlouvy nespada do
profesionalni nebo podnikatelské cinnosti této osoby, coz musi ovérit predkladajici soud. Pro
ucely této kvalifikace jsou takové faktory, jako je skutecnost, ze tato osoba uskutecnila velky
objem obchodi v relativné kratkém casovém obdobi nebo Ze investovala do téchto obchodi
znacné castky, jako takové v zaisadé nerozhodné, stejné jako je jako takova v zasadé
nerozhodna skutec¢nost, ze tataz osoba je ,neprofesionalnim klientem“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
bodu 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich
financ¢nich nastroji, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22/EHS.
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2) Narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdno v tom smyslu, Zze pro ucely urceni prislusného
soudu se na Zalobu na urceni obcanskopravni deliktni odpovédnosti podanou spotiebitelem
vztahuje oddil 4 kapitoly II tohoto narizeni, je-li tato Zzaloba neoddélitelné spjata se
smlouvou skutecné uzavienou mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, coz
musi ovérit vnitrostatni soud.

Podpisy.
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