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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

2. dubna 2020*

, Rizeni o predbézné otazce — Ochrana spotfebitel — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici ujedndni ve
spotrebitelskych smlouvach — Clanek 1 odst. 1 — Clanek 2 pism. b) — Pojem ,spotiebitel’ — Spolecenstvi
vlastnikt nemovitosti“

Ve véci C-329/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale di Milano (soud v Milané, Itdlie) ze dne 1. kvétna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 23. dubna 2019, v fizeni
Condominio di Milano, via Meda
proti
Eurothermo SpA,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda senitu, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka)
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Eurothermo SpA A. Fracchia, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s E. Manzou, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi G. Gattinarem a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spottebitelskych smlouvach (Ur. vést.
1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecenstvim vlastniki nemovitosti condominio di
Milano, via Meda (déle jen ,condominio Meda“) a spole¢nosti Eurothermo SpA ve véci zaplaceni uroka
z prodleni pozadovanych po prvné uvedeném z titulu plnéni smlouvy o dodavkach tepla.

Pravni ramec

Smérnice 93/13
Dvandcty bod odidvodnéni smérnice 93/13 uvadi:

»[...] za daného stavu véci vnitrostitni pravni predpisy umoziuji, aby se uvazovalo pouze o Castecné
harmonizaci; [...] ¢lenskym statim by méla byt ponechdna moznost, aby s ndlezitym ohledem na
Smlouvu zajistily spottebitelim vy$$i troven ochrany prostfednictvim prisnéjsich vnitrostatnich
ustanoveni, nez jsou ustanoveni této smérnice”.

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice je jejim Gcelem sblizit pravni a spravni predpisy ¢lenskych stati tykajici se
zneuzivajicich ujednani ve smlouvach uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebitelem.

Clanek 2 smérnice 93/13 uvadi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,spotrebitelem’ fyzickd osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;

[...]"

Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice je smluvni klauzule, kterd nebyla individudlné sjednana,
povazovana za zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry zplsobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele.

Podle clanku 8 smérnice mohou ¢lenské staty prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni
slucitelnd se Smlouvou v oblasti plisobnosti smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spottebitele.

Smérnice 2011/83/EU

Bod 13 odi@vodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotrebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES
(Ut vést. 2011, L 304, s. 64), uvadi.
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,Clenskym statiim by v souladu s pravem Unie méla byt i nadale ponechidna pravomoc uplathovat
ustanoveni této smérnice v oblastech, které do oblasti jeji ptsobnosti nespadaji. Clenské stity tak
mohou ponechat v platnosti nebo prijmout vnitrostatni pravni predpisy, které odpovidaji ustanovenim
této smérnice nebo nékterym z jejich ustanoveni tykajicim se smluv, které nespadaji do oblasti
ptsobnosti této smérnice. Clenské stity mohou napiiklad rozhodnout, Ze uplatiiovdni pravidel
stanovenych touto smérnici rozsifi i na pravnické nebo fyzické osoby, které nejsou "spottebiteli" ve
smyslu této smérnice, jako jsou napriklad nevladni organizace a zacinajici nebo malé a stredni
podniky. [...]“

Italské prdvo

Obcansky zdakonik
Clanek 1117 codice civile (ob¢ansky zakonik) stanovi:

»opolecnym vlastnictvim majiteld bytovych jednotek v budové jsou nasledujici césti, a to i kdyz tito
maji pravo je pravidelné uzivat a za predpokladu, ze tato hlava neuvadi opak:

1) vSechny casti budovy, které jsou nezbytné pro spole¢né uzivani, jako je pozemek, na némz je
budova postavena, zaklady, nosné zdi, nosné sloupy a preklady, stfechy a krytiny, schodisté, vstupni
dvere, vstupni haly, vestibuly, kryté portély, dvory a fasady;

2) plochy urcené k parkovani, jakoz i prostory pro spolecné sluzby, jako naptiklad byt domovnika,
pradelna, mistnost vyhrazend k véseni pradla a ptada urcend svymi konstrukénimi a funkénimi
charakteristikami ke spole¢cnému uzivani;

3) stavebni Upravy, zafizeni a primyslové vyrobky jakéhokoli druhu, které jsou urceny ke spole¢nému
uzivani, jako jsou vytahy, studny, nadrze, zafizeni pro zdsobovani vodou a odvadéni odpadnich vod,
ustfedni systémy distribuce a rozvodu plynu a elektfiny, vytdpéni a klimatizace, rozhlasového
a televizniho signdlu, jakoz i zafizeni umoznujici pristup k jakémukoli jinému druhu toku
informaci, vcCetné satelitniho nebo kabelového, a odpovidajici pripojky az do mista pripojeni
soukromych prostor nebo, v pripadé spole¢nych jednotnych zarizeni, az k mistu spotreby, bez

7«

ujmy ustanovenim odvétvovych pravnich uprav tykajicich se verejnych siti.
Clanek 1117 bis ob¢anského zikoniku, nadepsany ,Oblast piisobnosti, stanovi:

»Ustanoveni této kapitoly se pouziji obdobné ve vSech pripadech, kdy md nékolik bytovych jednotek
nebo nékolik budov [...] spole¢né casti ve smyslu ¢lanku 1117.°

Clanek 1129 obcanského zakoniku, nadepsany ,Jmenovani, odvolani a povinnosti spravce nemovitosti®,
v prvnim pododstavci stanovi:

»Je-li pocet spoluvlastnikii vétsi nez osm a pokud o ném nerozhodne jejich schize, jmenuje spravce
soudni organ, k némuz podal jeden nebo nékolik spoluvlastniki nebo koncici spravce prislusnou
zalobu.”

Clanek 1131 obé¢anského zékoniku, nadepsany ,Zastupovani“, stanovi:

»V ramci [svych pravomoci] zastupuje spravce Gcastniky a miize podavat zaloby na spoluvlastniky nebo
na treti osoby.”

ECLIL:EU:C:2020:263 3
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Spotrebitelsky zdkon

Decreto legislativo n. 206 — Codice del consumo, a norma dell’ articolo 7 della legge 29 luglio 2003, no
229 (legislativni narizeni ¢. 206 o spotiebitelském zikoné vydané na zakladé ¢lanku 7 zakona ¢. 229 ze
dne 29. cervence 2003) ze dne 6. zari 2005 (bézny dodatek ¢. 168 ke GURI ¢. 235 ze dne 8. fijna 2005)
provedlo ustanoveni smérnice 93/13 do italského pravniho adu. Clanek 3 odst. 1 spotrebitelského
zakona definuje ,spottebitele” jako ,fyzickou osobu, ktera jedna za ucelem nesouvisejicim s pripadné
vykondvanou podnikatelskou, obchodni, femeslnou nebo profesni ¢innosti“.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 2. dubna 2010, condominio Meda, se sidlem v Mildné (Itdlie), zastoupené spravcem, uzavrelo se
spolecnosti Eurothermo smlouvu o dodavkach tepla, jejiz ujednani obsazené v clanku 6.3 stanovi, Ze
v pripadé prodleni s platbou musi dluznik zaplatit ,Groky z prodleni ve vysi 9,25% pocitané od
uplynuti lhaty splatnosti dluzné castky”.

Dne 18. dubna 2016 spole¢nost Eurothermo na zdkladé protokolu o zprostredkovani ze dne
14. listopadu 2014 predlozila condominio Meda vyzvu k zaplaceni ¢astky 21 025,43 eura odpovidajici
urokiim z prodleni pri splaceni dluhu plynouciho z této smlouvy a vypocitanym z jistiny splatné
k 17. Gnoru 2016.

Condominio Meda podalo proti platebnimu rozkazu odpor k predkladajicimu soudu, v némz tvrdilo, ze
je spotiebitelem ve smyslu smérnice 93/13 a Ze ujedndni v ¢lanku 6.3 uvedené smlouvy md zneuzivajici
povahu.

Predkladajici soud md za to, Ze toto ujednani je skutecné zneuzivajici a ze v souladu s judikaturou
Soudniho dvora jej mize zrusit i bez navrhu. Dany soud si vSak klade otdzku, zda lze mit za to, ze
takové spolecenstvi vlastnikti, jako je v italském pravu condominio, spadd mezi spotiebitele ve smyslu
smérnice 93/13.

V tomto ohledu uvedeny soud odkazuje na judikaturu Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni
soud, Itilie), podle které je tomuto typu spolecenstvi vlastniki prizndno postaveni ,samostatného
pravniho subjektu”, i kdyz neni pravnickou osobou. Na druhé strané se podle téze judikatury pravidla
na ochranu spotrebitelt pouziji na smlouvy uzaviené mezi prodejcem nebo poskytovatelem
a spravcem nemovitosti vybranym spolecenstvim vlastnikd, definovanym jako ,fidici entita bez pravni
subjektivity odlisnd od svych clent”, vzhledem k tomu, Ze spravce jednda na ucet jednotlivych
spoluvlastnikd, ktefi musi byt povazovani za spotfebitele.

Mimoto pripomind judikaturu Soudniho dvora, zejména rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Cape
a Idealservice MN RE (C-541/99 a C-542/99, EU:C:2001:625), podle které musi byt pojem
»spotrebitel” zalozen na povaze dotceného pravniho subjektu jakozto fyzické osoby. Podle uvedeného
soudu by vsak vylouceni pouzitelnosti smérnice 93/13 pouze z divodu, ze dotéend osoba neni
fyzickou ani pravnickou osobou, mohlo zbavit nékteré pravni subjekty ochrany v pripadech, kdy jsou
v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli, které by mohlo odtvodnit pouziti
rezimu ochrany spotfebitele.

4 ECLIL:EU:C:2020:263
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Za téchto podminek se Tribunale di Milano (soud v Mildné) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani pojem ,spottebitel’ ve smyslu smérnice [93/13] tomu, aby byl jako spotfebitel kvalifikovan pravni
subjekt (jako je spolecenstvi vlastnikid v italském pravu), ktery nespada pod pojem ,fyzickd osoba‘ ani
pod pojem ,pravnickd osoba’, pokud takovy pravni subjekt uzavie smlouvu k jinym ucelim nez pro
ucely podnikatelské cinnosti a nachdzi se v nerovném postaveni vaci prodavajicimu nebo
poskytovateli, a to z hlediska vyjednavaci sily i z hlediska trovné informovanosti?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, ktera vyklada pravni predpisy, jejichz
cilem je provést tuto smérnici do vnitrostatniho prava, tak, ze pravidla na ochranu spotrebitele, ktera
obsahuje, se pouziji rovnéz na smlouvu uzavienou takovym pravnim subjektem, jako je condominio
v italském pravu, s prodavajicim nebo poskytovatelem.

Za ucelem odpovédi na polozenou predbéznou otdzku je tieba nejprve analyzovat plisobnost uvedené
smeérnice pro urceni, zda pravni subjekt, ktery neni fyzickou osobou, miize za souc¢asného stavu vyvoje
unijniho prava spadat pod pojem ,spotrebitel” ve smyslu téze smérnice.

Ucelem smérnice 93/13 je podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 sblizit pravni a spravni piedpisy ¢lenskych statt
tykajici se zneuzivajicich ujedndni ve smlouviach wuzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem.

Podle znéni ¢l. 2 pism. b) uvedené smérnice je tieba pojem ,spotiebitel“ chapat tak, Ze se jim rozumi
~fyzickd osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro ucely, které
nespadaji do rdmce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani“. Z daného ustanoveni vyplyva,
ze k tomu, aby se na urcitou osobu vztahoval tento pojem, musi byt splnény dvé kumulativni
podminky, a sice Ze se jedna o fyzickou osobu a tato osoba vykondva cinnost pro jiné nez profesni
ucely.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, Soudni dvir jiz konstatoval, ze jind nez fyzicka osoba, ktera
uzavira smlouvu s prodavajicim nebo poskytovatelem, nemize byt povazovdna za spotiebitele ve
smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 (rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Cape a Idealservice MN RE,
C-541/99 a C-542/99, EU:C:2001:625, bod 16).

V projednavané véci predklddajici soud uvadi, ze spolecenstvi vlastnikii je v italském pravnim radu
pravnim subjektem, ktery neni fyzickou ani pravnickou osobou.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze za soucasného stavu vyvoje unijniho prava neni pojem ,vlastnictvi”
na urovni Evropské unie harmonizovin a mezi ¢lenskymi staty mohou pretrvavat rozdily. Je totiz tfeba
konstatovat, ze podle ¢lanku 345 SFEU se Smlouvy nijak nedotykaji upravy vlastnictvi uplatiiované
v Clenskych stitech. V $ir$im systematickém vykladu je mimoto tfeba poznamenat, ze ¢l. 1 odst. 2
pism. k) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 ze dne 4. cervence 2012
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin
v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédéeni (Ut. vést. 2012, L 201, s. 107) ze
své pusobnosti vylucuje vécna prava.

V dusledku toho dokud unijni zdkonodarce v tomto ohledu nezasahne, mohou clenské staty upravit

pravni rezim spolecenstvi vlastniklt ve svych vnitrostitnich pravnich fadech tak, Ze jej oznadi za
»pravnickou osobu®.

ECLIL:EU:C:2020:263 5
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Spolecenstvi vlastnikd, jako je zalobce v ptivodnim fizeni, proto nespliuje prvni z podminek uvedenych
v ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13, a nespada tudiz pod pojem ,spotiebitel“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
takze smlouva uzaviend mezi takovym spolecenstvim a podnikatelem je z ptisobnosti uvedené smérnice
vyloucena.

Tento zavér neni v rozporu s rozsudkem ze dne 5. prosince 2019, EVN Bulgaria Toplofikatsia
a Toplofikatsia Sofia (C-708/17 a C-725/17, EU:C:2019:1049, bod 59). I kdyz totiz Soudni dvir
rozhodl, ze smlouvy o dodavkach tepla do budovy ve spolecném vlastnictvi dotcené ve véci, v niz byl
vydan uvedeny rozsudek, spadaly do kategorie smluv uzavienych mezi spotrebitelem a obchodnikem
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2011/83, je tfeba uvést, ze tyto smlouvy byly uzavieny samotnymi
spoluvlastniky, a nikoliv, jako ve véci dotéené v puvodnim fizeni, spoleCenstvim zastoupenym
spravcem.

Zbyva vsak urcit, zda takova vnitrostatni judikatura, jako je judikatura Corte suprema di cassazione
(Nejvyssi kasacni soud), kterd vyklada pravni predpisy, jejichz cilem bylo provést smérnici 93/13 do
vnitrostatniho prava tak, aby se pravidla na ochranu spotrebitele, kterda obsahuje, pouzila rovnéz na
smlouvu uzavienou s obchodnikem takovym pravnim subjektem, jako je condominio v italském pravu,
je v rozporu s duchem systému ochrany spottebitelti v Unii.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 169 odst. 4 SFEU mohou c¢lenské staty zachovavat
nebo zavadét prisnéjsi opatieni na ochranu spotfebiteld za podminky, Ze jsou slucitelna se Smlouvami.

Podle dvanictého bodu odivodnéni smeérnice 93/13 tato smeérnice provadi pouze caste¢nou
a minimdalni harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpisii tykajicich se zneuzivajicich ujednani s tim,
ze ponechdava clenskym statiim moznost, aby s nalezitym ohledem na Smlouvu zajistily spotfebitelim
vy$s$i uroven ochrany prostrednictvim prisnéjsich vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni této
smérnice. Podle ¢lanku 8 uvedené smérnice mimoto clenské stity mohou prijmout nebo ponechat
v platnosti prisnéjdi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou v oblasti plisobnosti smérnice, aby zajistily
nejvyssi stupen ochrany spotfebitele.

Kromé toho podle bodu 13 odGvodnéni smérnice 2011/83 uplatnovani ustanoveni této smeérnice
v oblastech, které do jeji plisobnosti nespadaji, zistava v pravomoci clenskych statfi, a to v souladu
s unijnim pravem. Clenské stity se mohou mimo jiné rozhodnout, Ze uplatiovani pravidel
stanovenych smérnici rozsifi i na pravnické nebo fyzické osoby, které nejsou ,spotrebiteli ve smyslu
této smérnice.

V projednavaném pripadé z zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce vyplyvd, ze Corte suprema di
cassazione (Nejvyssi kasacni soud) rozvinul linii judikatury, jejimz cilem je jesté vice chranit
spotrebitele rozsifenim plisobnosti ochrany stanovené smérnici 93/13 na takovy pravni subjekt, jakym
je condominio v italském pravu, ktery podle vnitrostatniho prava neni fyzickou osobou.

Takova linie judikatury pritom spadd pod cil ochrany spotiebiteld sledovany uvedenou smeérnici
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Banco Santander a Escobedo Cortés, C-96/16
a C-94/17, EU:C:2018:643, bod 69).

Z toho vyplyva, ze i kdyz takovy pravni subjekt, jako je condominio v italském pravu, nespadd pod
pojem ,spotrebitel® ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13, mohou clenské staty pouzit ustanoveni
smérnice na oblasti, které nespadaji do jeji plisobnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 12. Cervence
2012, SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, bod 40), pokud takovy vyklad ze strany
vnitrostatnich souda zajisti spotfebiteliim vy$$i troven ochrany a neni v rozporu s ustanovenimi
Smluv.

6 ECLIL:EU:C:2020:263
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. b)
smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni judikature, ktera vyklada
pravni predpisy, jejichz cilem je provést tuto smérnici do vnitrostatniho prava, tak, ze se pravidla na
ochranu spotrebitele, kterd obsahuje, pouziji rovnéz na smlouvu uzavienou takovym pravnim
subjektem, jako je condominio v italském pravu, s proddvajicim nebo poskytovatelem, i kdyz takovy
pravni subjekt nespadd do ptsobnosti uvedené smérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach musi byt vyklidany v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni judikature, ktera vyklada pravni predpisy, jejichZ cilem je provést tuto smérnici do
vnitrostatniho prava, tak, ze pravidla na ochranu spotrebitele, ktera obsahuje, se pouziji rovnéz
na smlouvu uzavienou takovym pravnim subjektem, jako je condominio v italském pravu,
s prodavajicim nebo poskytovatelem, i kdyz takovy pravni subjekt nespada do ptisobnosti
uvedené smérnice.

Podpisy
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