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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

22. ledna 2020*

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS -
Ustanoveni 4 — Zasada zékazu diskriminace — Ustanoveni 5 — Opatfeni k predchazeni zneuziti
vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou — Odstupné
v pripadé skonceni pracovniho poméru — Clanky 151 a 153 SFEU — Clanky 20 a 21 Listiny zakladnich
prav Evropské unie — Pouzitelnost — Rozdilné zachazeni na zdkladé toho, zda rezim, kterym se ridi
pracovni pomér je verejnopravni nebo soukromopravni ve smyslu vnitrostatniho prava“
Ve véci C-177/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (spravni soud ¢. 14
v Madridu, Spanélsko) ze dne 16. tinora 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 7. brezna 2018, v fizeni
Almudena Baldonedo Martin
proti
Ayuntamiento de Madrid,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda senatu, T. von Danwitz a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. tinora 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za A. Baldonedo Martin L. Gil Fuertes, abogada,
— za Ayuntamiento de Madrid N. Taboada Rodriguez a I. Madrofierem Pelochem, letrados,

— za $panélskou vlddu piavodné M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, poté S. Jiménezem Garciou, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi N. Ruizem Garciou a M. van Beekem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. fijna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 151 a 153 SFEU, ¢lankd 20 a 21 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dédle jen ,Listina“), jakoz i ustanoveni 4 a 5 ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené dne 18. biezna 1999 (déle jen ,ramcova dohoda®),
ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést.
1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi Almudenou Baldonedo Martin a Ayuntamiento de

Madrid (magistrat mésta Madridu, Spanélsko) ve véci vyplaceni odstupného v disledku ukonceni
pracovniho pomeéru mezi zucastnénymi stranami.

Pravni ramec

Unijni pravo
Podle clanku 1 smérnice 1999/70 je Gcelem této smérnice ,provedeni ramcové dohody [...] uzaviené
[...] mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE a CEEP)“.

Clanek 2 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»Clenské staty uvedou v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici [a] musi prijmout veskerd nezbytnd opatfeni, kterd jim umozni kdykoli zarucit vysledky
stanovené touto smérnici. [...]“

Podle ustanoveni 1 ramcové dohody je jejim tcelem zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim
uplatnovani zasady zdkazu diskriminace a vytvofit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu
z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri uzavienych na dobu urcitou.

Ustanoveni 3 ramcové dohody, nadepsané ,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim pomeéru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym pfimo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
pomeéru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
ukolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zameéstnancem v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni

smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykonavd stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zptsobilosti/schopnostem]...]*
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Ustanoveni 4 rdmcové dohody, nadepsané ,Zasada zakazu diskriminace, v bodé 1 stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou
pouze z toho davodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu uréitou, pokud odlisné
zachdazeni nelze ospravedlnit objektivnimi divody.”

76

Ustanoveni 5 ramcové dohody, nadepsané ,Opatreni k predchazeni zneuziti“, stanovi:

»1. K predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na
dobu ur¢itou, pokud zaddnd pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou c¢lenské staty
po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi
smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptsobem, ktery prihlédne k potfebdm
specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnanct, jedno nebo vice z nasledujicich opatfent:

a) objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomérg;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou;
c) pocet obnoveni téchto smluv a pomért.

2. Clenské staty po konzultaci se socialnimi partnery nebo socialni partnefi pripadné stanovi podminky,
za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou

a) povazovany za ,po sobé jdouci’;

b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”

Spanélské prdvo

Prvni dodate¢né ustanoveni Real Decreto 896/1991 por el que se establecen las reglas basicas y los
programas minimos a que debe ajustarse el procedimiento de selecciéon de los funcionarios de
Administraciéon Local (kralovské narizeni 896/1991, kterym se stanovi zakladni pravidla a minimalni
programy, které musi byt dodrzeny ve vybérovém fizeni na Gredniky mistni spravy), ze dne 7. ¢ervna
1991 (BOE ¢. 142 ze dne 14. ¢ervna 1991, s. 19669), stanovi:

»,Po ozndmeni o vybérovém fizeni a v kazdém pripadé pri dodrzeni zasady zasluhovosti a zdsady
zpusobilosti, mize predseda méstské nebo provincidlni rady jmenovat na uvolnénd pracovni mista
docasné uredniky, za predpokladu, Ze uvedend pracovni mista nemohou byt, vzhledem k naléhavosti
situace obsazena stalymi Gredniky. Tato pracovni mista jsou hrazena z rozpoctovych prostredka a jsou
soucasti nabidky pracovnich mist ve verejné spravé, s vyjimkou pripadd, kdy k jejich uvolnéni doslo az
po schvdleni nabidky.

[...]

Takto obsazend pracovni mista musi byt zahrnuta do prvniho ozndmeni o vybérovém fizeni, jehoz
cilem je obsazeni pracovnich mist, nebo do prvni schvdlené nabidky pracovnich mist ve verejné
sprave.

Pracovni pomér docasného urednika konci, dojde-li k obsazeni pracovniho mista stalym trednikem,

nebo ma-li méstska nebo provincidlni rada za to, ze naléhavé divody, které vedly k obsazeni tohoto
mista do¢asnym ufednikem, jiz pominuly.”
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Clanek 8 texto refundido de la Ley del Estatuto Bésico del Empleado Ptblico (piepracované znéni
zdkona o zdkladnim fddu zameéstnanci ve verejné sluzbé), schvileného Real Decreto Legislativo
5/2015 (kralovské legislativni narizeni ¢. 5/2015), ze dne 30. fijna 2015 (BOE ¢. 261 ze dne 31. fijna
2015, s. 103105, dale jen ,EBEP®), stanovi:

»1. Zaméstnanci ve verejné sluzbé jsou osoby, které zastavaji placené funkce v organech verejné spravy,
v nichz slouzi obecnému zajmu.

2. Zaméstnanci ve verejné sluzbé se déli na:

a) stalé aredniky;

b) docasné uredniky;

¢) smluvni zaméstnance, at uz stalé¢, na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou;

d) pomocné zaméstnance.”

Clanek 10 EBEP zni nasledovné:

»1. Doc¢asnymi tredniky jsou osoby, které jsou z vyslovné odivodnéné potieby a naléhavosti do tohoto

postaveni jmenovany za Ucelem plnéni tkolt nalezejicich stalym udfednikidm, pokud nastane néktery

z nasledujicich pripadi:

a) existence uvolnénych pracovnich mist, kterd nemohou byt obsazena stilymi tGredniky;

b) docasné zastoupeni stalych trednikd;

c) provadéni programii docasné povahy, jejichz doba trvdni nesmi prekrocit tii roky, s moznosti
prodlouzeni o dvandct mésici na zdkladé zdkon@t v oblasti vefejné sluzby, které byly prijaty

k provedeni tohoto radu;

d) nadmérny narGst nebo nahromadéni prace po dobu nejvyse Sesti mésici v prabéhu dvanacti
mésict.

[...]

3. Sluzebni pomér docasnych trednikd konci, kromé piipadd stanovenych v clanku 63, pomine-li
davod jejich jmenovani.

4. V pripadé uvedeném v odst. 1 bodé a) tohoto c¢lanku jsou uvolnénd pracovni mista obsazend
docasnymi uredniky zahrnuta do nabidky zaméstnani v obdobi, kdy doslo k jejich jmenovani, nebo

neni-li to mozné, v nasledujicim obdobi, ledaze bylo rozhodnuto o zruseni pracovniho mista.

5. Na docasné uredniky se vztahuji obecnd pravidla platnd pro stilé dredniky, je-li to slucitelné
s povahou jejich postaveni [...]*

Clének 70 odst. 1 EBEP stanovi:
»K pokryti persondlnich potieb hrazenych z rozpoctovych prostredkd, které ma byt zajisténo prijetim

novych zaméstnancli, se pouzije vefejna nabidka zaméstnani nebo jiny podobny ndastroj reseni
personalnich potreb, coz s sebou nese uskutecnéni odpovidajicich vybérovych fizeni na planovana
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pracovni mista — az do vySe dodate¢nych deseti procent — a stanoveni maximalni lhiity pro zverejnéni
oznameni. Nabidka zaméstnani musi byt uc¢inéna nebo podobny nastroj vyuzit ve lhtté tii let, kterou
nelze prodlouzit.”

Clanek 49 texto refundido Ley del Estatuto de los Trabajadores (piepracované znéni zdkoniku prace),
schvaleného Real Decreto Legislativo 1/1995 (kralovské legislativni nafizeni 1/1995) ze dne 24. bfezna
1995 (BOE ¢. 75 ze dne 29. brezna 1995, s. 9654), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé z hlediska
skutkového stavu v ptivodnim fizeni (dale jen ,zdkonik price®), stanovi:

,1. Pracovni smlouva skondi:

[...]

b) z davodd, které byly pravoplatné uvedeny ve smlouvé, ledaze predstavuji zjevné zneuziti prava ze
strany zaméstnavatele;

¢) uplynutim sjednané doby trvani nebo dokoncenim tdkolu nebo poskytnutim sluzby, které jsou
predmétem smlouvy. Po ukonceni smlouvy, s vyjimkou pripadii smluv o docasném obsazeni
pracovniho mista a smluv o odborné pripravé, md zaméstnanec narok na odstupné ve vysi
rovnajici se pomérné casti castky, ktera odpovidd dvandctindsobku denni mzdy za kazdy
odpracovany rok, nebo na odstupné, které pripadné stanovi prislusné zvlastni predpisy;

[...]

1) z objektivnich davodi pripustnych ze zdkona;

[...]"

Podle clanku 52 zdkoniku préace patii mezi ,objektivni divody“, které mohou ospravedlnit ukonceni
pracovni smlouvy zaméstnance, nezpisobilost zaméstnance zjisténd nebo vznikld po jeho néstupu do
prace; neschopnost zaméstnance prizptisobit se rozumnym technickym zméndm jeho pracovniho
mista; hospodarské, technické, organizacni ¢i vyrobni diivody, pokud je pocet zrusenych pracovnich
mist niz§i nez pocet, ktery odavodnuje skonceni pracovnich smluv v rdamci ,hromadného
propousténi, a za urcitych podminek rovnéz opakovand nepritomnost v zaméstndni, a to
i odivodnéna.

Podle ¢l. 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace se pii ukonceni pracovni smlouvy pro néktery z davodi
uvedenych v clanku 52 tohoto zdkoniku soucasné s preddnim pisemné vypovédi vyplati zaméstnanci
odstupné ve vysi dvacetindsobku denni mzdy za odpracovany rok, pricemz odstupné za obdobi kratsi,
nez jeden rok se stanovi pomérné podle odpracovanych mésicti az do vyse dvanacti mési¢nich mezd.

Clanek 56 zakoniku prace stanovi, Ze ukonceni pracovni smlouvy z diivodu neopravnéného propusténi
vede k vyplaceni zaméstnanci odstupného ve vysi 33ndsobku denni mzdy za kazdy odpracovany rok.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 24. listopadu 2005 jmenoval magistrat mésta Madridu A. Baldonedo Martin doc¢asnou trednici na
useku udrzby zelené.

ECLLEU:C:2020:26 5
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Ve jmenovacim aktu bylo uvedeno, ze A. Baldonedo Martin byla pfijata na uvolnéné pracovni misto do
doby, nez bude obsazeno jmenovanim stilého urednika. V tomto aktu bylo dile uvedeno, Ze toto
pracovni misto bude zruseno, pokud by zaniklo pravo docasné zastoupeného stilého urednika na
zachovani tohoto pracovniho mista nebo pokud by mél spravni organ za to, Ze nadile nejsou dany
naléhavé davody, které vedly k obsazeni tohoto pracovniho mista do¢asnym urednikem.

Dne 15. dubna 2013 byla A. Baldonedo Martin informovéana, ze k témuz dni doslo k obsazeni jejtho
pracovniho mista stalym urednikem, a v dtsledku toho byl jeji sluzebni pomér ukoncen.

Dne 20. tnora 2017 pozadala A. Baldonedo Martin magistrat mésta Madridu o vyplaceni odstupného
z diivodu ukonceni sluzebniho poméru ve vysi dvacetindsobku denni mzdy za kazdy odpracovany rok.
Jeji zadost byla zalozena na ¢l. 4 odst. 3 SEU, c¢lanku 20 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny, jakoz i na ustanovenich
4 a 5 ramcové dohody.

Rozhodnutim ze dne 25. dubna 2017 zamitl magistrait mésta Madridu tuto zaddost s odtivodnénim, Ze
pracovni misto zastavané A. Baldonedo Martin bylo uvolnénym pracovnim mistem, které bylo
nezbytné naléhavé obsadit, jeji sluzebni pomér skoncil z divodu obsazeni jejiho mista stalym
urednikem a v porovnani se stalymi uredniky nedoslo k Zaddné diskriminaci, nebot posledné uvedenym
urednikim nendlezi podle pravniho rezimu, jemuz podléhaji, v pripadé ukonceni sluzebniho poméru
zadné odstupné.

Predkladajici soud, kterému A. Baldonedo Martin podala zalobu proti tomuto rozhodnuti, uvadi, ze
v dobé, kdy byla doty¢nd zaméstndna, plisobila nepretrzité a setrvale na stejné pracovni pozici a plnila
tytéz tkoly, jako jsou ukoly plnéné pracovniky udrzby zelené, ktefi jsou v postaveni stalych urednikd.

Tento soud kromé toho zddraznuje, Ze magistrat mésta Madridu neprokazal, ze v dobé, kdy byla
zameéstndna A. Baldonedo Martin, bylo usporadano vybérové fizeni, ani ze byla v této dobé schvélena
vefejnd nabidka zaméstnani. Ma za to, Ze neni mozné urcit, zda bylo pracovni misto, které doty¢na
osoba zastdvala, obsazeno na zdkladé internitho povyseni, prostfednictvim vybérového fizeni na zakladé
kvalifika¢nich predpokladii nebo zkousek nebo jinym postupem. Magistrat mésta Madridu podle
tohoto soudu neprokazal, Ze bylo jmenovani A. Baldonedo Martin na uvedené pracovni misto naléhavé
potfebné. Rovnéz neni zndmo, z jakého diivodu se jednalo o uvolnéné pracovni misto.

Pokud jde o pozadovany vyklad unijniho prava, predkladajici soud poukazuje zaprvé na to, ze podle
$panélského prava nemaji stali arednici v pripadé ukonceni svého sluzebniho poméru narok na
odstupné, kterého se domdha A. Baldonedo Martin. Z toho podle néj vyplyva, ze situace, o kterou se
jednd ve véci v pavodnim fizeni, neni diskriminaci zakdzanou ustanovenim 4 ramcové dohody,
a v disledku toho se na ni toto ustanoveni nevztahuje. Stejné tak ma predkladajici soud za to, ze
z bodi 63 az 67 rozsudku ze dne 14. zari 2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679), vyplyva, ze se
uvedené ustanoveni nepouzije ani na srovnani mezi doc¢asnymi uredniky a smluvnimi zaméstnanci,
jejichz pracovnépravni vztah se spravnim organem se ridi zakonikem prace, nebot se jednd o dvé
kategorie docasnych zaméstnancti.

Predkladajici soud v$ak zadruhé poznamendva, Ze ucelem ramcové dohody je zajistit uplatnovani
zdsady zakazu diskriminace zaméstnancd v pracovnim poméru na dobu urcitou, pracovni pozici
zahradnika muze ve Spanélské verejné spravé zastavat jak zaméstnanec ve sluzebnim poméru, tak
smluvni zaméstnanec v pracovnépravnim pomeéru, volba prdvniho rezimu - sluzebniho nebo
pracovnépravniho — uvedené pozice zdvisi pouze na vili zaméstnavatele, magistrait mésta Madridu
neuvadi zadny objektivni divod, ktery by mohl ospravedlnit odlisné zachdzeni, a zejména z rozsudku
ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278) vyplyvd, Ze zdsada zdkazu diskriminace musi
byt jakoZto obecna zasada unijniho prava predmétem primého vertikalniho pouziti.
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Tento soud si klade otdzku, zda s ohledem na tyto Gvahy je mozné priznat A. Baldonedo Martin narok
na pozadované odstupné na zakladé srovnani se smluvnimi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
urcitou nebo prostrednictvim primého vertikdlnitho pouziti primarniho unijniho préava.

Predkladajici soud zatfeti podotyka, ze A. Baldonedo Martin byla ve sluzebnim poméru jako docasny
urednik po dobu vice nez sedmi let. Magistrat mésta Madridu tedy podle néj poprel statut docasného
urednika tim, Ze tento institut vyuzil k zabezpeceni nikoliv docasnych ¢i prechodnych potreb, ale
k zabezpeceni potteb trvalych. Doty¢né tim podle ndzoru tohoto soudu odeprel prava priznand stalym
ufednikim nebo prava priznand smluvnim zaméstnancim. Predkladajici soud ma za to, Ze magistrat
mésta Madridu rovnéz nedodrzel zaruky, které maji zabranit retézeni pracovnich poméri na dobu
urcitou a umoznuji zabranit jejich zneuziti, upravené ¢lanky 10 a 70 EBEP, obdobné jako pozadavek
stanoveny v prvnim dodatecném ustanoveni narizeni s moci zdkona 896/1991 ze dne 7. ¢ervna 1991,
aby pracovni mista obsazenda docasnymi uredniky byla nutné zahrnuta do prvniho ozndmeni
o vybérovém rizeni.

Predkladajici soud kromé toho poznamenava, ze podle Spanélské pravni upravy, o kterou se jednd ve
véci v pvodnim fizeni, nelze predem stanovit, kdy sluzebni pomér docasného urednika skonci, nebot
uvedeny sluzebni pomér miize byt ukoncen z divodu obsazeni pracovniho mista stalym urednikem,
zruSeni pracovniho mista, zaniku prdva zastupovaného stilého urednika na zachovani pracovniho
mista, nebo v pripadé, ze md spravni orgdn za to, Ze jiz nejsou dany naléhavé duavody, které ke
jmenovani docasného urednika vedly.

Uvedend pravni tprava podle tohoto soudu vylucuje jakoukoli moznost uplatnit vici vefejnopravnimu
zameéstnavateli zaruky stanovené zakonikem prace, které lze namitat vici zaméstnavateli v soukromém
sektoru, jakoz i dusledky porusovani téchto zaruk. M4 za to, Ze zminénd pravni Gprava neumoziuje
ziskat postaveni stalého urednika jinak nez na zakladé vybérového fizeni.

Stejna pravni Gprava brani podle néj dosazeni cilt sledovanych ustanovenim 5 ramcové dohody. Tento
soud ma rovnéz za to, Ze moznost premény docasnych urednikd na smluvni zaméstnance v pracovnim
poméru na dobu neur¢itou, uznand judikaturou Tribunal Supremo (Nejvy$si soud, Spanélsko),
neumoznuje predchdzet a postihovat zneuziti prijimani do zaméstnani na dobu urcitou. Pracovni
misto obsazené doty¢nym zaméstnancem je totiz podle néj vzdy mozné zru$it nebo lze takového
zaméstnance propustit, je-li na jeho misto jmenovan stily urednik, ¢imz dojde k ukonceni jeho
sluzebniho poméru, aniz mu byla poskytnuta jistota zaméstnani.

Sankce spocivajici v pfeméné pracovniho poméru na dobu urcitou na trvaly pracovni pomér je podle
predkladajictho soudu jedinym opatfenim, které by umoznilo dosidhnout cilti sledovanych smérnici
1999/70. Ma vsak za to, ze tato smérnice neni, pokud jde o vefejny sektor, provedena do $panélského
prava. Vyvstavda tudiz podle néj otdzka, zda mize byt odstupné vyplaceno jako sankce na zakladé
ustanoveni 5 rdmcové dohody.

Za téchto okolnosti se Juzgado de lo Contensioso-Administrativo n° 14 de Madrid (spravni soud ¢. 14
v Madridu, Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je spravny takovy vyklad ustanoveni 4 ramcové dohody [...], podle néhoz takova situace, jako je
situace popsand [v projedndvané véci], kdy docasny urednik vykonavd stejnou praci jako staly
urednik (ktery nemad [pfi ukonceni sluzebniho poméru] narok na odstupné, nebot takovy narok
v pravnim rezimu, jemuz podléhd, nevznikd), nespada pod situaci popsanou v uvedeném ustanoveni
4?

2) Je s ohledem na skutecnost, zZe pravo na rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace (¢lanky 20 a 21
[Listiny] [a] ¢lanek 23 VsSeobecné deklarace lidskych prav [pfijaté Valnym shroméazdénim OSN dne
10. prosince 1948]) jsou obecnymi zdsadami unijniho [prava] provedenymi smeérnici a jsou
povazovany za zdkladni socidlni prava (¢lanky 151 a 153 SFEU), v souladu s rdmcovou dohodou
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takovy vyklad provadény za ucelem dosazeni jejich cili, podle néhoz muze byt docasnému
urednikovi pfizndn ndrok na odstupné [pfi skonceni sluzebniho poméru], at jiz na zdkladé
srovnani se smluvnim zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou, jelikoz jeho postaveni
(sluzebni nebo pracovnépravni) zavisi pouze na rozhodnuti zaméstnavatele ve verejném sektoru,
anebo prostfednictvim primého vertikdlnitho pouziti priméarniho [unijniho] prava?

3) V pripadé, ze dojde ke zneuziti spocivajicimu v uzavirdni smluv na dobu urcitou k zabezpeceni
stalych potfeb, aniz pro to existuje objektivni divod, pficemz jde o uzavirani smluv nesouvisejici
s naléhavou a neodkladnou potiebou, ktera je odivodnuje, a s ohledem na skutec¢nost, ze ve
$panélském vnitrostatnim pravu neexistuji uc¢inné sankce nebo omezeni, bylo by odstupné, jez je
srovnatelné s odstupnym vypldcenym v pripadé neopravnéného propusténi a jez je vhodnou,
priméfenou, uc¢innou a odrazujici sankci, v souladu s cili sledovanymi smérnici 1999/70, nebot by
se jednalo o opatreni prijaté k predchazeni zneuziti a k odstranéni nasledkdt poruseni unijniho
prava v pripadé, Ze zameéstnavatel nezaméstnd zameéstnance na dobu neurcitou?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody musi byt
vyklddano v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd nestanovi vyplaceni odstupného pri
skonceni sluzebniho poméru ani zaméstnanctim ve sluzebnim poméru na dobu urcitou zaméstnanym
jako docasni urednici, ani stalym urednikaim, ktefi jsou ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody v otdzce pracovnich
podminek stanovi zdkaz zachazet se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu ur¢itou méné priznive
nez se srovnatelnymi zameéstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou pouze z toho davodu, zZe
jsou v pracovnim poméru na dobu urcitou, pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi
davody.

Soudni dvir rozhodl, ze ucelem tohoto ustanoveni je zajistit uplatnovani zasady zakazu diskriminace
na zaméstnance v pracovnich pomérech na dobu urcitou s cilem zabranit tomu, aby zaméstnavatel
vyuzil pracovni pomér takové povahy k tomu, aby byla témto zaméstnanctim uprena prava, ktera jsou
prizndna zameéstnancim v pracovnich pomérech na dobu neurcitou (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. ¢ervna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 40 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, ze — jak vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti — magistrat mésta Madridu jmenoval A. Baldonedo Martin docasnou urednici na tseku
udrzby zelené az do doby, nez nastane urcitd uddlost, a sice jmenovani stilého urednika na toto
pracovni misto, vztahuje se na ni pojem ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve
smyslu ustanoveni 3 bodu 1 rdmcové dohody, a tudiz se na ni vztahuje smérnice 1999/70 a tato
ramcova dohoda (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 22. bfezna 2018, Centeno Meléndez, C-315/17,
nezverejnéné, EU:C:2018:207, bod 40). Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze na takové odstupné
pfiznané zaméstnanci z divodu skonceni pracovni smlouvy uzaviené s jeho zaméstnavatelem, jako je
odstupné pozadované A. Baldonedo Martin, se vztahuje pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu
ustanoveni 4 bodu 1 uvedené dohody (usneseni ze dne 12. cervna 2019, Aragén Carrasco a dalsi,
C-367/18, nezverejnéné, EU:C:2019:487, bod 33, jakoz i citovand judikatura).

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vsak vyplyva, ze s takovymi docasnymi uredniky, jako
je doty¢nd, neni zachdzeno méné priznivé, nez se stilymi uredniky a nejsou zbaveni ani préava
priznaného témto uredniktim, jelikoz témto docasnym ani stalym ufednikim neni vyplaceno odstupné
pozadované A. Baldonedo Martin.
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Za téchto podminek musi byt ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody vyklddidno v tom smyslu, ze nebrani
vnitrostatni pravni uprave, kterd nestanovi vyplaceni odstupného pri skonceni sluzebnitho poméru ani
zaméstnancim v sluzebnim poméru na dobu urcitou zaméstnanym jako docasni dfednici ani stalym
uredniktim, ktefi jsou ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou.

Z odpovédi A. Baldonedo Martin a magistratu mésta Madridu na otdzku polozenou Soudnim dvorem
pro uUcely jednani vyplyvd, Ze pracovni misto, které zastdvala dotycnd, kdyz byla zaméstnina
magistratem meésta Madridu jako docasné urednice, mohli rovnéz zastdvat zaméstnanci zaméstnani na
zakladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou a tento magistrat prijal takového zaméstnance na totozné
pracovni misto v pribéhu tohoto obdobi. Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvur, dale vyplyva, ze
zaméstnanec zaméstnany na zakladé takové pracovni smlouvy by obdrzel odstupné stanovené v ¢l. 53
odst. 1 pism. b) zdkoniku préce, které pozaduje A. Baldonedo Martin, pokud by byl propustén
z jednoho z diivodu uvedenych v ¢lanku 52 tohoto zakoniku.

Je na predkladajicim soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni skutkovych okolnosti, ovérit tyto
informace a pripadné urcit, zda se takovi docasni zaméstnanci, jako je doty¢nd, nachazeji v situaci
srovnatelné se situaci zaméstnanct zaméstnanych ve stejném obdobi magistritem mésta Madridu na
zékladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou (obdobné viz usneseni ze dne 12. ¢ervna 2019, Aragén
Carrasco a dalsi, C-367/18, nezverejnéné, EU:C:2019:487, bod 37, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze pokud je prokdzano, ze v dobé, kdy
byli zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou zaméstnani, vykondvali stejné tukoly, jako
zaméstnanci zameéstnani timtéz zameéstnavatelem na dobu neurcitou, nebo zastdvali stejné pracovni
misto jako posledné uvedeni zaméstnanci, je tfeba mit v zdsadé za to, ze situace obou kategorii
zaméstnancl jsou srovnatelné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. cervna 2018, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, body 50 a 51; ze dne 5. cervna 2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, body 53 a 54; ze dne 21. listopadu 2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, body 64 a 65, jakoz i usneseni ze dne 12. ¢ervna 2019, Aragén Carrasco
a dalsi, C-367/18, nezverejnéné, EU:C:2019:487, bod 36).

Je tudiz tfeba ovérit, zda existuje objektivni diivod ospravedlnujici to, Ze ukonceni pracovniho poméru
docasnych urednikt nevede k vyplaceni zZadného odstupného, zatimco smluvni zaméstnanci na dobu
neur¢itou maji narok na odstupné, pokud jsou propusténi z jednoho z davodd stanovenych
v ¢lanku 52 zdkoniku prace.

Pokud jde o rozdilné zachdzeni vyplyvajici z pouziti ¢l. 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku préace, Soudni dvir
jiz rozhodl, Ze zvlastni Gcel odstupného v pripadé propusténi podle tohoto ustanoveni, jakoz i zvlastni
kontext, v némz k vyplaceni takového odstupného dochdzi, jsou objektivnim davodem
ospravedlnujicim takové rozdilné zachdzeni, jako je zachdzeni uvedené v predchozim bodé tohoto
rozsudku (viz rozsudky ze dne 5. cervna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
bod 60; ze dne 5. cervna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 63, a ze dne
21. listopadu 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 74).

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze ukonceni pracovniho poméru na dobu urcitou zapada do
kontextu, ktery se z hlediska skutkového a pravniho vyrazné lisi od situace, kdy je pracovni smlouva
zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou ukoncena z nékterého z divodi uvedenych
v clanku 52 zdkoniku prace (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 12. Cervna 2019, Aragén Carrasco
a dalsi, C-367/18, nezverfejnéné, EU:C:2019:487, bod 44, jakoz i obdobné rozsudky ze dne 5. ¢ervna
2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 56; ze dne 5. ¢ervna 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 59, a ze dne 21. listopadu 2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, bod 70).
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Z definice pojmu ,pracovni smlouva na dobu urcitou” uvedené v ustanoveni 3 bodé 1 ramcové dohody
totiz vyplyva, Zze pracovni pomér takové povahy prestivd mit G¢inky do budoucnosti, jakmile uplyne
doba, na kterou byl uzavfen, pficemz tato doba muze byt urcena dokoncenim urcitého tkolu, nebo
jako v projedndvaném pripadé tim, Ze nastane urcitd udalost. Strany pracovniho poméru na dobu
urcitou jiz tedy v dobé uzavreni této smlouvy védi, k jakému dni nebo pfi jaké uddlosti pracovni pomér
skonci. Tento okamzik vymezuje trvani pracovniho poméru, aniz by strany v tomto ohledu po uzavieni
uvedené smlouvy musely vyjadrit svou vili (obdobné viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 71 a citovand judikatura).

Naproti tomu ukonceni pracovni smlouvy na dobu neurcitou pro néktery z davodd uvedenych
v ¢lanku 52 zdkoniku priace z podnétu zaméstnavatele vyplyvd z okolnosti, které v dobé uzavieni
smlouvy nebyly zndmy a narusuji normalni priibéh pracovniho poméru, a proto je icelem odstupného
stanoveného v ¢l. 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku priace kompenzovat nepredvidatelné ukonceni
pracovniho poméru z takového divodu, a tedy i nenaplnénd legitimni ocekavani, kterd v takovém
okamziku zaméstnanec mohl mit, pokud jde o stabilitu uvedeného poméru (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 72 a citovana
judikatura).

S vyhradou ovéreni, které bude muset provést predkladajici soud, ze spisu k projedndvanému ptipadu,
ktery ma k dispozici Soudni dvuar, vyplyvd, Ze pracovni pomér A. Baldonedo Martin byl ukoncen
z diivodu, Ze nastala uddlost stanovena za timto uUcelem, a sice skutecnost, ze pracovni misto, které
docasné zastdvala, bylo s kone¢nou platnosti obsazeno na zdkladé jmenovani stalého urednika.

Za téchto podminek musi byt ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody vykladano v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni Gprave, kterda nestanovi vyplaceni odstupného pii skonceni sluzebniho poméru
zaméstnancim v sluzebnim poméru na dobu urcitou zaméstnanym jako docasni urednici, zatimco
stanovi vyplaceni takového odstupného smluvnim zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu
neurcitou v pripadé ukonceni jejich pracovni smlouvy z objektivniho davodu.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ustanoveni 4 bod 1 rdmcové
dohody musi byt vykldaddno v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni dprave, kterd nestanovi
vyplaceni odstupného pri skonceni sluzebniho poméru zaméstnancim ve sluzebnim poméru na dobu
urcitou zaméstnanym jako docasni afednici ani stalym tredniktim, ktefi jsou v sluzebnim poméru na
dobu neurcitou, zatimco stanovi vyplaceni takového odstupného smluvnim zaméstnanctim
v pracovnim poméru na dobu neurcitou v pripadé ukonceni jejich pracovni smlouvy z objektivniho
davodu.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 151 a 153 SFEU, ¢lanky 20 a 21 Listiny,
jakoz i ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni uprave, kterd nestanovi vyplaceni odstupného pti skonceni sluzebniho poméru zaméstnancim
v sluzebnim poméru na dobu urcitou zaméstnanym jakozto docasni urednici, zatimco je prizndno
odstupné smluvnim zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu urcitou v ptipadé uplynuti doby, na
kterou byla sjedndna jejich pracovni smlouva.

Uvodem je tieba pripomenout, 7e tato otdzka je zalozena na predpokladu, ze zaprvé smluvni
zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou zameéstnani magistratem mésta Madridu, na které
se vztahuje zdkonik préace, obdrzi prfi uplynuti doby, na kterou byla sjednédna jejich pracovni smlouva,
odstupné ve vysi dvanactindsobku denni mzdy za kazdy odpracovany rok upravené v ¢l. 49 odst. 1
pism. c¢) tohoto zdkoniku, zadruhé toto ustanoveni neni pouzitelné na takové zaméstnance
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v sluzebnim poméru na dobu urcitou zaméstnané jako docasni urednici, jako je A. Baldonedo Martin,
a zatfeti EBEP, ktery se vztahuje na tyto zameéstnance, nestanovi pfiznani rovnocenného odstupného
pfi ukoncent jejich sluzebniho poméru.

Co se tyce zaprvé ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody, je tfeba pripomenout, ze vzhledem k tomu, ze
zdsada zakazu diskriminace byla provedena a konkretizovdna touto dohodou, vylu¢né pokud jde
o rozdilné zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou, ktefi jsou ve srovnatelné situaci, pripadné rozdily v zachdzeni s urcitymi
kategoriemi zameéstnanci na dobu urcitou, nespadaji pod zdsadu zdkazu diskriminace, kterou
zakotvuje uvedend dohoda (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Viejobueno Ibifiez a de la Vara
Gonzilez, C-245/17, EU:C:2018:934, bod 51, jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze rozdilné zachdzeni s dvéma kategoriemi zaméstnanci v pracovnim poméru na
dobu urcitou, o které se jednd ve véci v pivodnim fizeni, se tedy nezaklddd na tom, zda se jedna
o urcitou ¢i neurcitou dobu trvani pracovniho poméru, nybrz na tom, zda jde o sluzebni pomér nebo
smluvni pracovni pomér, nevztahuje se na né ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. zari 2016, Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, bod 66).

Toto ustanoveni musi byt tudiz vykladdano v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni aprave,
jako je pravni uprava uvedend v bodé 50 tohoto rozsudku.

Pokud jde zadruhé o ¢lanky 151 a 153 SFEU, stac¢i uvést — jak poznamendva Evropska komise — Ze tyto
¢lanky Smlouvy o FEU vytycuji cile a obecnd opatfeni socidlni politiky Unie a pravo, kterého se
dovoldva A. Baldonedo Martin, nebo povinnost clenského stitu zajistit takové pravo nemohou byt
vyvozeny z téchto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2018, Podila a dalsi,
C-133/17 a C-134/17, nezvetfejnény, EU:C:2018:203, bod 37).

Pokud jde zatreti o ¢lanky 20 a 21 Listiny, je tfeba poznamenat, Ze rozdil v zachazeni na zdkladé toho,
zda se jednd o sluzebni pomér nebo smluvni pracovni pomér, mize byt v zdsadé posouzen z hlediska
zasady rovného zachdzeni, kterd je obecnou zasadou unijniho préava, jez je v soucasné dobé zakotvena
v clancich 20 a 21 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. brezna 2017, Milkova,
C-406/15, EU:C:2017:198, body 55 az 63).

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba pripomenout, ze pusobnost Listiny je s ohledem na jedndni
¢lenskych stati definovana v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny urc¢ena ¢lenskym
statim, vyhradné pokud uplatiuji unijni privo (rozsudek ze dne 6. fijna 2016, Paoletti a dalsi,
C-218/15, EU:C:2016:748, bod 13, jakoz i citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pojem ,uplati[ovani] prav[a] Unie“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
Listiny predpokladd existenci urcitého stupné souvislosti mezi aktem unijnitho prava a dotéenym
vnitrostatnim opatienim, kterd jde nad rdmec pribuznosti doty¢nych oblasti nebo nepfimého dopadu
jedné oblasti na druhou (rozsudek ze dne 6. rijna 2016, Paoletti a dalsi, C-218/15, EU:C:2016:748,
bod 14, jakoz i citovand judikatura).

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je pro urceni, zda vnitrostitni opatieni spada pod
»uplatnovani prava Unie“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, tfeba kromé dalsich skutec¢nosti ovérit, zda
ma dotcend vnitrostatni pravni Gprava za cil provadét ustanoveni unijniho prava, jakou ma tato pravni
uprava povahu a zda sleduje jiné cile, nez které zahrnuje unijni pravo, i kdyz mtze toto pravo nepfimo
ovlivnit, a zda existuje zvlastni unijni pravni Gprava této oblasti nebo zptsobild ji ovlivnit (rozsudek ze
dne 10. cervence 2014, Julidn Herndndez a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 37, jakoz i citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé A. Baldonedo Martin tvrdi, Ze cilem ¢l. 49 odst. 1 pism. c¢) zdkoniku prace je
provést ustanoveni 5 ramcové dohody, zatimco $panélskd vlada zpochybnuje toto tvrzeni.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze odstupné upravené v ¢l. 49 odst. 1
pism. c) zakoniku prace nespadd prima facie do zadné z kategorii opatfeni uvedenych v ustanoveni 5
bodé 1 pism. a) az c) ramcové dohody, z nichz musi ¢lenské staty zavést jedno nebo i nékolik, pokud
jejich pravni rad neobsahuje rovnocenna pravni opatfeni, a dile neni patrné takovym rovnocennym
pravnim opatfenim, jelikoZz neumoznuje dosdéhnout obecného cile, ktery uvedené ustanoveni 5 vytycuje
pro clenské staty a ktery spociva v predchdzeni zneuzivani vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich
smluv nebo pracovnich pomér na dobu urcitou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu
2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, body 92 az 94).

Vzhledem k tomu, Ze se je toto odstupné vyplaceno nezavisle na jakékoliv uivaze o legitimni nebo
zneuzivajici povaze pouziti takovych smluv nebo pomérli, nejevi se jako opatfeni schopné radné
postihovat zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérd na dobu urcitou a odstranit
nasledky poruseni unijniho prava, a proto se nejevi samo o sobé jako opatreni dostatecné wcinné
a odrazujici k zajisténi plné dcinnosti norem prijatych podle rdmcové dohody (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, body 94 a 95).

Z toho vyplyvd, zZe ¢l. 49 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace sleduje jiny cil nez cil, ktery sleduje ustanoveni
5 rdamcové dohody, a nemtize byt tudiZ povazovano za ustanoveni, které ,uplatiiujle] unijni pravo* ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Rozdilné zachazeni, o které se jednd ve véci v pavodnim fizeni, proto nemuze byt posuzovano
z hlediska zaruk Listiny, a zejména jejich ¢lankd 20 a 21.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 151 a 153 SFEU,
jakoz i ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni upravé, kterd nestanovi vyplaceni odstupného pri ukonceni sluzebntho poméru zaméstnanctm
ve sluzebnim poméru na dobu urcitou zaméstnanym jako docasni ufednici, zatimco odstupné je
pfiznano smluvnim zaméstnanciim v pracovnim poméru na dobu urcitou v pripadé uplynuti doby, na
kterou byla sjednana jejich pracovni smlouva.

K treti otazce

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni
5 ramcové dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, ze v situaci, kdy zaméstnavatel pouzil pracovni
pomér na dobu urcitou k zabezpeceni stilych potteb, a nikoli z divodu vyslovné odtivodnéné potteby
a naléhavosti, je obdrzeni odstupného rovnocenného odstupnému vyplicenému v pripadé
neopravnéného propusténi v souladu s clankem 56 zdkoniku prace opatfenim, jehoz cilem je
predchazet, a pripadné postihovat zneuziti vznikajici z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo pomért na dobu urcitou, ¢i pravnim opatfenim ve smyslu tohoto ustanoveni.

Spanélska vldda ma za to, Ze tato otdzka je nepiipustna, jelikoZ ustanoveni 5 ramcové dohody neni
pouzitelné na takovou situaci, jako je situace, o kterou se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, v niz
nedoslo k pouziti po sobé nasledujicich pracovnich smluv nebo poméri na dobu urcitou ani ke
zneuziti ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podle ustdlené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim
soudem v pravnim a skutkovém rdamci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz
spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir mize
odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni,
jedna-li se o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (rozsudek ze dne
21. listopadu 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 77 a citovana judikatura).
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Kromé toho nutnost dospét k takovému vykladu unijniho prava, ktery bude vnitrostatnimu soudu
uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, do néhoz jsou otazky, které
pokladd, zasazeny nebo alespon vysvétlil skutkové okolnosti, na nichz jsou uvedené otazky zalozeny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, bod 48
a citovand judikatura).

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury plati, Ze ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody se pouzije
pouze v pripadé po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomértt na dobu urcitou (rozsudky ze dne
22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, body 41 a 42, jakoz i ze dne 26. ledna 2012,
Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, bod 45, a usneseni ze dne 12. ¢ervna 2019, Aragén Carrasco a dalsi,
C-367/18, nezverejnéné, EU:C:2019:487, bod 55).

Z ustanoveni 5 bodu 2 pism. a) rdmcové dohody vyplyvd, ze clenskym stitim prislusi urcit podminky,
za nichz jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou povazovany za ,po sobé jdouci”
(rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 79, jakoz
i usneseni ze dne 12. ¢ervna 2019, Aragén Carrasco a dalsi, C-367/18, nezveiejnéné, EU:C:2019:487,
bod 56).

Predkladajici soud neposkytl v projednavaném pripadé zadnou indicii umoznujici mit za to, Ze
A. Baldonedo Martin byla zaméstndna magistratem mésta Madridu na zdkladé nékolika pracovnich
smluv nebo pomérd, nebo ze situace, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, musi byt podle
$panélského prava povazovdna za situaci, v niz byly pouzity po sobé jdouci pracovni smlouvy nebo
poméry na dobu urcitou.

Predkladajici soud naopak uvedl, Ze dotycnd nepretrzité a setrvale zastavala stejné pracovni misto.
Kromé toho ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvtr, vyplyvd, ze pomér mezi Gcastniky pavodniho
fizeni, byl prvnim a jedinym pomérem zalozenym mezi nimi.

Za téchto podminek je zjevné, ze problém nastoleny ve tieti otdzce je hypoteticky. V dasledku toho je
nutno konstatovat, Ze tato otazka je nepripustna.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené dne
18. brezna 1999, ktera je prilohou smeérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cCervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, ktera nestanovi vyplaceni odstupného pri skonceni sluzebniho poméru
zaméstnancim ve sluZzebnim poméru na dobu urcitou zaméstnanym jako docasni Grednici
ani stailym urfednikam, kteri jsou v sluzebnim poméru na dobu neurcitou, zatimco stanovi
vyplaceni takového odstupného smluvnim zameéstnancim v pracovnim poméru na dobu
neurcitou v pripadé ukonceni jejich pracovni smlouvy z objektivniho davodu.

2) Clanky 151 a 153 SFEU, jakoz i ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech

na dobu urcitou, ktera je prilohou smérnice Rady 1999/70/ES, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostiatni pravni uprave, ktera nestanovi vyplaceni odstupného pri
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ukonceni sluzebniho poméru zaméstnancim ve sluZzebnim poméru na dobu wurcitou
zaméstnanym jako docasni urednici, zatimco odstupné je priznano smluvnim zameéstnancm
v pracovnim poméru na dobu urcitou v pripadé uplynuti doby, na kterou byla sjednana jejich

pracovni smlouva.

Podpisy.
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