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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. brezna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Verejné zakazky — Prezkumna fizeni pti zadavani vefejnych zakazek na
dodavky a stavebni prace — Smérnice 89/665/EHS — Zadavani zakdzek subjekty ptsobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci — Smérnice 92/13/EHS —
Zadavani verejnych zakdzek — Smérnice 2014/24/EU a 2014/25/EU — Kontrola uplatnovani pravidel
tykajicich se zadavani verejnych zakazek — Vnitrostatni pravni dprava umoznujici uréitym organim
zahdjit v pripadé protipravni zmény smlouvy v pribéhu jejiho plnéni fizeni z moci tredni —
Prekluze prava zahdjit fizeni z moci uredni — Zasady pravni jistoty a proporcionality”

Ve spojenych vécech C-496/18 a C-497/18,
jejichz predmétem jsou dvé zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesi, Madarsko) ze dne
7. ¢ervna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne pondéli 30. ¢ervence 2018, v fizeni
Hungeod Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastttervezési Kft. (C-496/18),
Sixense Soldata (C-496/18),
Budapesti Kozlekedési Zrt. (C-496/18 a C-497/18),
proti
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag,
za Ucasti
Kozbeszerzési Hatésag Elnoke,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 4. zari 2019,

s prihlédnutim k vyjadfenim predlozenym:

— za Budapesti Kozlekedési Zrt. T.]. Misefayem, tigyvéd,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési DéntSbizottsag E. Horvath, jako zmocnénkyni,
— za Kozbeszerzési Hatésag Elnoke T. A. Csehem, jako zmocnéncem,

— za rumunskou vladu M. Z. Fohérem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Haasbeek, P. Ondraskem a A. Siposem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 21. listopadu 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otizce se v podstaté tykaji vykladu ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se
piezkumného fizeni pii zadavéni vefejnych zakizek na doddvky a stavebni prace (Ut. vést. 1989,
L 395, s. 33; Zvl. vyd. 6/1, s. 246), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. prosince 2007 (Ut. vést. 2007, L 335, s. 31) (dile jen ,smérnice 89/665), ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice
Rady 92/13/EHS ze dne 25. tnora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
uplatiiovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pri zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. 1992, L 76, s. 14), ve znéni
smérnice 2007/66 (dale jen ,smérnice 92/13), ¢l. 83 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruseni smeérnice
2004/18/ES (Uft. vést. 2014, L 94, s. 65), ¢l. 99 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani zakdzek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (Uft. vést.
2014, L 94, s. 243), ¢lanka 41 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz
i zasad pravni jistoty a proporcionality.

Tyto zadosti byly poddny v rdmci dvou sport mezi spole¢nostmi Hungeod Kozlekedésfejlesztési,
Foldmérési, Ut- és Vastttervezési Kft. (dale jen ,Hungeod), Sixense Soldata (dale jen ,Sixense®)
a Budapesti Kozlekedési Zrt. (C-496/18), jakoz i spolecnosti Budapesti Kozlekedési (C-497/18) na
jedné strané a Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontdbizottsag (rozhodci komise tradu pro
vefejné zakdzky, Madarsko) (déle jen ,rozhod¢i komise”) na strané druhé ohledné zmény smluv
uzavienych v navaznosti na zadavaci fizeni v prabéhu jejich plnéni.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 89/665

Clanek 1 smérnice 89/665 stanovi:

»1. [...]

Pokud jde o zakazky, které spadaji do oblasti ptsobnosti [smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni

prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114)], ptijmou ¢lenské stity opatieni nezbytnd
k zajisténi moznosti Gcinného, a zejména co nejrychlejstho prezkumu rozhodnuti verejnych zadavateli
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v souladu s podminkami stanovenymi v clancich 2 az 2f této smérnice z davodu, Ze témito
rozhodnutimi bylo poruseno pravo Spolecenstvi v oblasti zadavani verejnych zakdzek nebo vnitrostatni
predpisy je provadéjici.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby bylo prezkumné fizeni podle provadécich pravidel, kterd mohou ¢lenské
staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, ktera ma nebo méla zdjem na ziskani urcité zakazky
a které v dtsledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda.”

Clanek 2d smérnice 89/665, nadepsany ,Net¢innost®, byl doplnén smérnici 2007/66 a zni takto:

,1. ,Clenské stity zajisti, aby organ piislusny k prezkumu, ktery je nezavisly na vefejném zadavateli,
povazoval smlouvu za netc¢innou nebo aby jeji neicinnost byla vysledkem rozhodnuti tohoto organu
v kterémbkoli z téchto pripadit:

a) jestlize vefejny zadavatel zadal zakdzku bez piedchoziho zvefejnéni oznadmeni o zakdzce v Ufednim
veéstniku Evropské unie, aniz by to bylo podle smérnice 2004/18/ES pripustné;

[...]

2. Dusledky povazovani smlouvy za nedcinnou stanovi vnitrostatni pravo.”

Smeérnice 92/13

Clanek 1 smérnice 92/13 stanovi:

»1. [...]

Pokud jde o zakazky, které spadaji do oblasti ptsobnosti [smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani zakdzek subjekty ptsobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. 2004, L 134, s. 1)],
pfijmou clenské staty opatfeni nezbytnd k zajisténi moznosti G¢inného, a zejména co nejrychlejsiho
pfezkumu rozhodnuti zadavatelG v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této
smérnice z divodu, ze tato rozhodnuti porusila pravo Spolecenstvi v oblasti zadavani zakazek nebo
vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby bylo pfezkumné fizeni podle provadécich pravidel, ktera mohou ¢lenské
staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd méa nebo méla zajem na ziskani urcité zakazky
a které v dtsledku domnélého protipravniho jednéani vznikla nebo hrozi skoda.”

Clanek 2d smérnice 92/13, nadepsany ,Netc¢innost’, byl doplnén smérnici 2007/66 a stanovi
nasledujici:

,1. Clenské stity zajisti, aby organ piislusny k prezkumu, ktery je nezavisly na zadavateli, povazoval
smlouvu za neu¢innou nebo aby jeji netGc¢innost byla vysledkem rozhodnuti tohoto organu

v kterémbkoli z téchto pripadi:

a) jestlize zadavatel zadal zakazku bez piedchoziho zveiejnéni ozndmeni o zakazce v Urednim véstniku
Evropské unie, aniz by to bylo podle smérnice 2004/17/ES pripustné;
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2. Dusledky povazovani smlouvy za netc¢innou stanovi vnitrostatni pravo.”

Smérnice 2007/66

V bodech 2, 25, 27 a 36 odtivodnéni smérnice 2007/66 se uvadi:

”(2)

(36)

Smérnice [89/665] a [92/13] se [...] v souladu s vykladem Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi pouziji pouze na zakazky, které spadaji do oblasti piisobnosti smérnic [2004/18]
a [2004/17], a to bez ohledu na druh zadavaciho fizeni ¢i vyzvy k Gcasti v soutézi, véetné soutéze
o ndavrh, kvalifikacnich systémii a dynamickych ndkupnich systémd. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora by mély clenské staty zajistit, aby byly k dispozici uc¢inné a rychlé prostiedky
ndpravy vici rozhodnutim verejnych zadavateltt a zadavateld o tom, zda konkrétni zakazka spada
do osobni a vécné pasobnosti smérnic [2004/18] a [2004/17].

Potieba zajistit v pribéhu casu pravni jistotu rozhodnuti prijatych verejnymi zadavateli
a zadavateli navic vyzaduje stanoveni pfimérené minimalni promlceci doby pro podani navrhu na
prezkum, jehoz cilem je prohlaseni smlouvy za neucinnou.

Vzhledem k tomu, Ze tato smérnice posiluje vnitrostitni prezkumna fizeni, zejména v pripadech
protipravniho primého zadavani zakdzek, mély by byt hospodaiské subjekty vyzvany k vyuzivani
téchto novych systém. Vymahatelnost nedc¢innosti smlouvy je z dvodu pravni jistoty omezena
ur¢itou lhittou. Ucinnost téchto lhit by méla byt dodrzovana.

Tato smérnice dodrzuje zdkladni prava a cti zdsady uzndvané zejména [Listinou]. Cilem této
smérnice je zejména zajistit plné dodrzovani prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces v souladu s ¢l. 47 prvnim a druhym pododstavcem uvedené listiny.”

Smeérnice 2014/24

Body 121 a 122 oddvodnéni smérnice 2014/24 uvadéji:

»(121) Z hodnoceni vyplyvd, ze v uplatnovani pravidel Unie v oblasti zadavani vefejnych zakazek lze

jesté dosahnout znacného zlepseni. Za ucelem ucinnéjsiho a dislednéjsiho uplatnovani téchto
pravidel je nezbytné ziskat dobry prehled o pripadnych systémovych problémech a obecné
praxi vnitrostatnich politik v oblasti zadavani zakdzek, aby feseni moznych problém mohlo
probihat cilenéji. [...]

(122) Smeérnice [89/665] stanovi, Ze alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskdni urcité

verejné zakazky a které v dusledku domnélého poruseni prava Unie v oblasti zaddvani verejnych
zakazek nebo vnitrostatnich pravidel, kterd toto pravo provadeéji, vznikla nebo hrozi Gjma, maji
byt dostupnd urcitd prezkumni rizeni. Tato smérnice by na uvedend prezkumna fizeni neméla
mit dopad. Obc¢ané, zdcastnéné strany — at jiz sdruzené v organizacich ¢i nikoli — a dalsi osoby
nebo subjekty, jez nemaji pristup k prezkumnym fizenim podle smérnice [89/665], nicméné
coby danovi poplatnici maji legitimni zdjem na rfddném zadavani vefejnych zakazek. Proto by
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méli mit moznost upozornit na pripadnd poruseni této smeérnice prislusné organy nebo
organizace, a to jinak nez prostfednictvim prezkumnych fizeni podle smérnice [89/665] a aniz
by museli mit zptsobilost byt Gcastnikem soudniho fizeni. [...]“
Clanek 83 odst. 1 a 2 smérnice 2014/24 stanovi:
»1. Za Gcelem raddného a tcCinného provddeéni zajisti Clenské stity, aby alespon tkoly stanovené v tomto
clanku byly plnény jednim nebo vice organy, subjekty nebo organizacemi. Clenské staity Komisi oznami
vSechny organy, subjekty nebo organizace prislusné pro plnéni uvedenych ukolt.

2. Clenské stéty zajisti, aby bylo uplatiiovéni pravidel pro zad4vani vefejnych zakazek sledovano.

[...]"

Smeérnice 2014/25

Body 127 a 128 odavodnéni smérnice 2014/25 jsou v podstaté totozné s body 121 a 122 odivodnéni
smérnice 2014/24.

Clanek 99 odst. 1 a 2 smérnice 2014/25 stanovi:

»1. Za ucelem fadného a u¢inného provadéni zajisti clenské stéty, aby alespon tikoly stanovené v tomto
¢lanku byly plnény jednim nebo vice organy, subjekty nebo organizacemi. Clenské stity Komisi oznami
vSechny organy nebo organizace prislusné pro plnéni uvedenych ukold.

2. Clenské staty zajisti, aby bylo uplatiiovani pravidel pro zadavani verejnych zakazek sledovano.

[...]«
Madarské prdavo

Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek z roku 2003

Ustanoveni § 303 odst. 1 kozbeszerzésekrol szdélo 2003. évi CXXIX. torvény (zdkon ¢. CXXIX z roku
2003 o zadavani vefejnych zakdzek, dile jen ,zdkon o zadavani vefejnych zakdzek z roku 2003")
stanovi:

»omluvni strany jsou opravnény zménit ¢ast smlouvy zalozenou na podminkach stanovenych ve vyzvé
k podavani nabidek nebo v prislusné zadavaci dokumentaci nebo na obsahu nabidky pouze v pfipadé,
ze smlouva v dasledku okolnosti, které nastaly po uzavieni smlouvy — z dévodu, ktery nebyl
v okamziku uzavieni smlouvy predvidatelny — porusuje podstatny legitimni zajem nékteré ze smluvnich
stran.”

Ustanoveni § 306/A odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakdzek z roku 2003 zni nasledovné:

»Smlouva, kterd spadd do oblasti piisobnosti tohoto pravniho predpisu, je neplatnd, pokud

a) byla tato smlouva protipravné uzaviena bez zadavaciho fizeni

[...]°
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Ustanoveni § 307 zédkona o zadavani verejnych zakazek z roku 2003 stanovi:

»(1) Zadavatel mé povinnost vypracovat v souladu se vzorem stanovenym zvlastnim pravnim
pfedpisem zpravu o zméné smlouvy, jakoz i o plnéni smlouvy a zvefejnit ji oznamenim
v Kozbeszerzési Ertesité [Véstnik verejnych zakdzek]. Toto ozndmeni musi byt provedeno nejpozdéji do
15 pracovnich dnd od zmény smlouvy nebo od splnéni smlouvy obéma stranami. V ptipadé smlouvy
uzaviené na dobu del$i nez jeden rok nebo na dobu neurcitou je tfeba kazdoro¢né, pocinaje datem
uzavieni smlouvy, vypracovat zpravu o dil¢im plnéni smlouvy. V ramci informaéni povinnosti tykajici
se plnéni smlouvy — pokud se plnéni uskute¢ni k jinému nebo jinym dnim nez k predpokladanému
datu — je tfeba uvést konkrétné datum splnéni smlouvy uznané zadavatelem, jakoz i datum poskytnuti
protiplnéni. Strana, kterd uzavftela jako Uspésny uchaze¢ smlouvu, musi ve zpravé prohlasit, ze souhlasi
s udaji, které jsou v ni uvedeny.

[...]

(3) Predseda Rady pro zadavani verejnych zakdzek ucini kroky k zahdjeni fizeni z moci ufedni
u [rozhod¢i komise], pokud je pravdépodobné, Ze dotéend zména smlouvy byla provedena v rozporu
s § 303, nebo ze doslo k plnéni smlouvy v rozporu s § 304 nebo § 305.”

Ustanoveni § 327 zékona o zadavani verejnych zakazek z roku 2003 stanovi:

»(1) Nasledujici subjekty nebo osoby mohou ucinit kroky k zahdjeni fizeni z moci tredni u [rozhodc¢i

komise], pokud se pri vykonu svych pravomoci dozvédi o jednani nebo opominuti, které je v rozporu

s timto zakonem:

a) Predseda Rady pro zadavani vefejnych zakazek;

[...]

(2) Rizeni u [rozhod¢i komise] z moci ufedni méze byt zahdjeno:

a) na podnét nékterého ze subjektd uvedenych v odst. 1 pism. a), b) a d) az i) ve lhaté 30 dnid ode
dne, kdy se tento subjekt dozvi o protiprdvnim jedndni, nebo v pripadé, ze doslo k poruseni
povinnosti provést zadavaci fizeni, ode dne uzavieni smlouvy, nebo — nelze-li den uzavieni
smlouvy zjistit — ode dne, kdy se tento subjekt dozvi o zahdjeni plnéni smlouvy nékterou ze

smluvnich stran, nejpozdéji vsak ve lhtté 1 roku od okamziku, kdy k protipravnimu jednani doslo,
nebo ve lhaté 3 let v pripadech, kdy doslo k poruseni povinnosti provést zadévaci fizeni.

[“‘]u
Ustanoveni § 328 zdkona o zadavéani verejnych zakazek z roku 2003 stanovi:

»(1) Predseda Rady pro zadavani vefejnych zakazek ucini kroky k zahdjeni fizeni z moci dfedni
u [rozhod¢i komise]

[...]

¢) v pripadé uvedeném v § 307 odst. 3“.

(2) Na podnét podle odstavce 1 se pouziji ustanoveni § 327 odst. 2 az 7.”

Ustanoveni § 379 odst. 2 zdkona o zadavdni vefejnych zakdzek z roku 2003 zni nasledovné:

»Rada [pro zadavéani vetejnych zakazek]
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[...]

“
.

1) bedlivé sleduje zmény a plnéni smluv uzavienych v navaznosti na zadavaci fizeni (§ 307 odst. 4)

[...]"

Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek z roku 2015

Ustanoveni § 2 odst. 8 kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXXIX. torvény (zdkon ¢. CXXIX z roku 2015
o zadavani verejnych zakdzek; ddle jen ,zdkon o zaddvani vefejnych zakdzek z roku 2015“) stanovi:

»Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, pouziji se na smlouvy uzaviené po provedeni fizeni o zaddni
verejné zakazky ustanoveni [obc¢anského zdkoniku].”

Ustanoveni § 148 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakdzek z roku 2015 zni ndsledovné:

,Rizeni pred [rozhod¢i komisi] se zahajuje na navrh nebo z moci tiedni.”

Ustanoveni § 152 odst. 1 a 2 zdkona o zadavani verfejnych zakdzek z roku 2015 stanovi:

»(1) Nasledujici subjekty nebo osoby mohou ucinit kroky k zahdjeni fizeni z moci uredni u [rozhod¢i

komise], pokud se pfi vykonu svych pravomoci dozvédi o jedndni nebo opominuti, které je v rozporu

s timto zdkonem:

a) Kozbeszerzési Hat6sdg Elnoke [(predseda Uiadu pro verejné zakizky, Madarsko)];

[...]

(2) Kterykoli ze subjekttt nebo osob uvedenych v odstavci 1 muze ucinit kroky k zahdjeni fizeni z moci

ufedni u [rozhod¢i komise], a to ve lhité 60 dnd ode dne, kdy se tento subjekt dozvi o dotéeném

protipravnim jednéni, avsak

a) nejpozdéji ve lhuté 3 let od okamziku, kdy k protipravnimu jednani doslo,

b) odchylné od pismene a) vyse, pokud doslo k provedeni ndkupd bez zaddni verfejné zakdazky,
nejpozdéji ve lhuté 5 let ode dne uzavieni smlouvy, nebo — jestlize toto datum nelze zjistit — od
zahdjeni plnéni smlouvy jednou ze smluvnich stran, nebo

¢) odchylné od pismen a) a b) vyse, pokud doslo k nabytim majetku v ndvaznosti na podporu, po
dobu uchovavani dokumentti, kterd je vyslovné stanovena zdkonem tykajicim se vyplaceni
a pouzivani doty¢né podpory, nejméné vsak po dobu 5 let od okamziku, kdy doslo
k protipravnimu jednani — pokud doslo k nabytim majetku bez zadani verejné zakazky, ode dne
uzavieni smlouvy nebo, jestlize toto datum nelze zjistit, od zahdjeni plnéni smlouvy nékterou ze
smluvnich stran.”

Podle § 153 zdkona o zadavani verfejnych zakazek z roku 2015:

»(1) Predseda Uradu pro verejné zakazky ucini kroky k zahdjeni fizeni z moci ufedni u [rozhod¢i
komise]

[...]
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c) pokud je s ohledem na vysledek spravni kontroly provadéné Uradem pro verejné zakazky v souladu
s § 187 odst. 2 pism. j) nebo i v pfipadé, Ze spravni kontrola nebyla provedena, pravdépodobné, ze
zména nebo plnéni smlouvy byly provedeny v rozporu s timto zdkonem, zejména pokud doslo
k protipravnimu jednani takového druhu, jaky je uveden v § 142 odst. 2.

[...]
3) Na podnét podle odstavci 1 a 2 se pouziji ustanoveni § 152 odst. 2 az 8.
Ustanoveni § 187 odst. 1 a 2 zdkona o zadavani vefejnych zakizek z roku 2015 stanovi:

,(1) Ukolem Ufradu pro vefejné zakizky je wcinné prispivat, s pfihlédnutim k vefejnému zajmu
a zagjmlm zadavatelG a uchazecli, ke koncepci politiky v oblasti vefejnych zakazek, k vytvoreni
a zobecnéni chovani v souladu s pravnimi predpisy v oblasti vefejnych zakazek, s cilem podporit
zvefejnovani a transparentnost verejnych vydajt.

(2) Utad
[...]

j) bedlivé sleduje zmény smluv uzavienych v navaznosti na zadavaci fizeni, pricemz v ramci spravni
kontroly [...] rovnéz sleduje jejich plnéni — v souladu s podrobnymi pravidly stanovenymi vyslovné
zdkonem — a dile bude mimo jiné téz prijimat opatfeni uvedend v § 153 odst. 1 pism. ¢) a v § 175;

[...]«
Ustanoveni § 197 odst. 1 zadkona o zadavani verejnych zakazek z roku 2015 zni néasledovneé:

»Ustanoveni tohoto zdkona se pouziji na smlouvy uzaviené v navaznosti na fizeni o udéleni [koncesi]
nebo postupy pri zaddvani verejnych zakdzek, které byly zahdjeny po nabyti Gic¢innosti tohoto zakona,
na vybérova fizeni zahdjend po tomto datu, jakoz i na souvisejici prezkumnd fizeni, ktera byla
zahdjena na navrh nebo z moci tredni, v¢etné postuplt pro reSeni sportt predchdazejicich zalobé.
Ustanoveni § 139, § 141, § 142, § 153 odst. 1 pism. ¢) a § 175 se pouziji na moznost zmény smluv
uzavrenych v navaznosti na postupy pfi zadavani verejnych zakazek, které byly zahdjeny pred nabytim
ucinnosti tohoto zdkona, pokud k takové zméné smlouvy dojde bez provedeni nového fizeni o zadani
verejné zakazky, jakoz i na kontrolu zmén a plnéni smluv. Ustanoveni kapitoly XXI se dale pouziji na
prezkumna fizeni tykajici se téchto smluv.”

Narizeni vlady 4/2011

Ustanoveni § 1 odst. 1 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl,
az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézioés Alapbdl szirmazé tdmogatdsok felhasznaldsanak rendjérdl
sz6l6 4/2011. (I. 28.) Korm. Rendelet [nafizeni vlady 4/2011 ze dne 28. ledna 2011 o pouziti podpor
z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, z Evropského socidlniho fondu a z Fondu soudrznosti
v programovém obdobi 2007 az 2013, déle jen ,narizeni vlady 4/2011%] stanovi:

»Loto nafizeni se vztahuje na prevzeti a plnéni zavazkd — za uplatu nebo urcenych na dotace —
Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, Evropského socidlniho fondu a Fondu soudrznosti [...]
v programovém obdobi 2007-2013 — s vyjimkou podpory v rdmci programt evropské uzemni
spoluprace — kontrolu plnéni, fyzické a pravnické osoby a entity bez pravni subjektivity podilejici se
na jejich vyuzivani, vypldceni a kontrolu, zadatele, adresaty a prijemce dotaci.”
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Podle ustanoveni § 80 odst. 3 nafizeni vlady 4/2011:

»Prijemce podpory a subjekty zapojené do vyplaceni podpory jsou povinny vést oddélené tcetnictvi pro
kazdy projekt, evidovat vSechny dokumenty tykajici se projektu oddélené a uchovavat je nejméné do
31. prosince 2020.”

Obcansky zdkonik

Ustanoveni § 200 odst. 2 Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (zdkon ¢. IV z roku 1959,
obcansky zdkonik) stanovi:

»Neplatnd je kazdd smlouva, kterd porusuje nebo obchdzi zdkonné ustanoveni, ledaze uvedené
ustanoveni stanovi jiny pravni nésledek.”

Ustanoveni § 6:95 Polgari torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (zdkon ¢. V z roku 2013,
obcansky zdkonik) stanovi:

»Neplatnda je kazdd smlouva, kterd porusuje nebo obchazi zdkonné ustanoveni, ledaze uvedené
ustanoveni stanovi jiny pravni nasledek. Aniz jsou dotceny jiné pravni sankce, smlouva je rovnéz
neplatnd, pokud tak zdkonné ustanoveni vyslovné stanovi nebo pokud je jeho cilem zakazat pravni
ucinek, ktery je prostfednictvim dotcené smlouvy sledovan.”

Spory v pavodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-496/18

Dne 30. zari 2005 zverejnila Budapesti Kozlekedési jako vefejny zadavatel v Urednim véstniku Evropské
unie vyzvu k podavani nabidek za tUcelem zadani vefejné zakazky, jejimz predmétem bylo ,pofizeni
monitorovacitho systému urceného ke sledovani pohybu objektd a kontrole hluku a vibraci béhem
prvni fize vystavby linky 4 budapestského metra [(Madarsko)]“, jejiz odhadovand hodnota
prekracovala prahovou hodnotu SpoleCenstvi a ktera byla predmétem finan¢ni podpory ze strany
Evropské unie. Zakazka byla zaddna konsorciu podnikt tvorenému spole¢nostmi Hungeod a Sixense.

Dne 1. bfezna 2006 byla podepsana smlouva tykajici se zakazky.

Dne 5. fijjna 2009 smluvni strany tuto smlouvu zménily s poukazem na neptedvidatelné okolnosti. Tato
zména byla dne 18. listopadu 2009 zverejnéna v Kozbeszerzési Ertesitd (Véstnik verejnych zakdzek).

Dne 29. kvétna 2017 se predseda Utadu pro veiejné zakdzky obratil na rozhod¢i komisi s ndvrhem, aby
konstatovala, Ze zalobkyné v pavodnim fizeni se dopustily protipravniho jednani, kdyz v rozporu
s § 303 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakdzek z roku 2003 zménily smlouvu, a ulozila jim
pokuty. Uvedl, ze se o protipravnim jednani dozvédél dne 30. bfezna 2017, a k odiévodnéni svého
navrhu odkdzal na § 153 odst. 3, jakoz i § 152 odst. 2 pism. a) zdkona o zadavani verejnych zakazek
z roku 2015.

V rozhodnuti ze dne 3. srpna 2017 rozhod¢i komise nejprve konstatovala, Ze procesni ustanoveni
zdkona o zadavani vefejnych zakdzek z roku 2015 se pouziji na projednavany prfipad, nebot i kdyz
tento zdkon nabyl Gcinnosti az dne 1. listopadu 2015 a v zdsadé se vztahuje pouze na smlouvy
uzaviené po tomto datu, pouzije se na zdkladé prechodnych ustanoveni obsazenych v jeho § 197
odst. 1 na kontrolu zmén smluv, k nimz doslo pred nabytim jeho Gcinnosti. Upfesnila, Ze projekt
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realizovany v ramci smlouvy dotcené v ptivodnim fizeni, byl financovan Unii, a zZe tedy v souladu s § 80
odst. 3 narizeni vlady 4/2011 lhtita pro zahdjeni fizeni z moci ufedni uplyne dne 31. prosince 2020.

Pokud jde o véc samou, rozhod¢i komise poté, co konstatovala poruseni § 303 zdkona o zadavani
vefejnych zakdzek z roku 2003, ulozila spolecnosti Budapesti Kozlekedési zaplatit pokutu ve vysi
25000000 madarskych forintd (HUF) (pfiblizné 81275 eur) a spole¢nostem Hungeod a Sixense
zaplatit spole¢né a nerozdilné pokutu ve vysi 5000 000 HUF (pfiblizné 16 255 eur).

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podaly proti rozhodnuti rozhod¢i komise zalobu k Févarosi Torvényszék
(soud hlavniho mésta Budapest, Madarsko).

Predkladajici soud si klade otdzku ohledné pozadavki, které vyplyvaji z unijnitho prava, konkrétné ze
zdsady pravni jistoty, v pripadé, kdy takovd novd pravni uprava clenského stitu, jako je zakon
o zadavani verejnych zakazek z roku 2015, umoznuje organu dohledu, aby v pripadé verejné zakazky
zadané pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona zahdjil z moci uUfedni, bez ohledu na uplynuti
prekluzivnich lhat stanovenych predchozi vnitrostatni pravni dpravou, Setfeni protipravnich jednédni
v oblasti vefejnych zakdzek, k nimz do$lo prfed nabytim jeho ucinnosti, za tucelem zjisténi
protipravniho jedndni a ulozeni sankce ze strany rozhod¢i komise.

Predkladajici soud uvddi, ze na rozdil od véci, v nichz mél Soudni dvir rozhodnout o lhttach pro
podani navrhu na prezkum v ramci fizeni o zaddvani verejnych zakazek, se véc C-496/18 tyka prava
organu dohledu zahdjit prezkum v zajmu objektivni ochrany prav. Klade si otdzku, zda jsou v takovém
kontextu naplnény takové zdsady unijniho préva, jako jsou zasady pravni jistoty nebo efektivity.

Predkladajici soud odkazuje rovnéz na obsah c¢lanku 99 smérnice 2014/25 a taze se, zda existuji meze
pravomoci svéfenych clenskym statim v oblasti opravnéni organti dohledu a zda pozadavky unijniho
prava v oblasti ochrany osob, které maji zijem o ziskdni urcité zakazky, plati i v tomto ramci.

Vyjadfuje pochybnosti o slucitelnosti moznosti, stanovené jako prechodné opatfeni v § 197 odst. 1
zakona o zadavani verejnych zakazek z roku 2015, kontrolovat smluvni zmény, ke kterym doslo pred
nabytim Gcinnosti tohoto zakona, s unijnim pravem.

Predkladajici soud si klade otdzku ohledné moznosti pouzit pravidlo, podle kterého je v pripadé
projektu financovaného z unijnich fondt lhita pro podani zaloby vdzéna na lhitu pro uchovavani
dokumentt, jelikoz toto pravidlo bylo zavedeno zékonem o zadéavani vefejnych zakdzek z roku 2015.

Klade si otazku, zda je pro tcely posouzeni téchto pravnich otdzek relevantni, jaké byly pravni, spravni,
technické nebo organizacni mezery nebo prekazky jiného druhu, pro které nebylo poruseni pravni
upravy v oblasti vefejnych zakdzek predmétem Setfeni v dobé, kdy k nému doslo.

Predkladajici soud zdtraznuje, ze body 25 a 27 odiivodnéni smérnice 2007/66 trvaji na pozadavku
pravni jistoty pouze v souvislosti s ndvrhy na prezkum, jejichz cilem je prohlaseni smlouvy za
nedcinnou, a nikoliv témi, jejichz cilem je konstatovat protipravni jednani a sankcionovat je.

Za téchto podminek se Fvarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 41 odst. 1 a clanek 47 [Listiny], body 2, 25, 27 a 36 odivodnéni [smérnice 2007/66],
¢l. 1 odst. 1 a 3 [smérnice 92/13] a v kontextu téchto ustanoveni zdsadu pravni jistoty jakozto
obecnou zdsadu unijniho prava a pozadavek ucinnosti a rychlosti prostfedki napravy dostupnych
v oblasti zadavani verejnych zakazek proti rozhodnutim verejnych zadavatelti vykladat v tom
smyslu, ze brani pravni Upravé clenského statu, kterd ve vztahu ke smlouvam tykajicim se
vefejnych zakdzek uzavienym pred tim, nez nabyla uc¢innosti, po uplynuti prekluzivnich lhuat
stanovenych v predchozi pravni tupravé clenského statu pro podani ndavrhu na prezkum
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protipravnich jedndni v oblasti zadavani verejnych zakazek, k nimz doslo pred tim, nez uvedena
pravni dprava nabyla ucinnosti, obecné umoznuje pfislusnému organu (dohledu), ktery sama
zfizuje, v ramci lhity stanovené uvedenou pravni dpravou zahgjit fizeni s cilem vySetfit urcité
protipravni jedndni v oblasti zaddvani vefejnych zakazek, a v duasledku toho prohlasit, ze doslo
k protipravnimu jedndni, ulozit sankci v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek a uplatnit dusledky
neplatnosti smlouvy tykajici se vefejné zakazky?

2) Lze pravni predpisy a zdsady, na které se odkazuje v prvni otdzce — vedle pozadavku uc¢inného
uplatnéni (subjektivniho a osobniho) prava podat ndvrh na prezkum, které maji zdjemci o zadani
vefejné zakazky — vztdhnout na oprdvnéni zahdjit a vést prezkumné fizeni, které maji organy
(dohledu) zfizené pravni dpravou clenského stitu, jez jsou opravnény z moci dfedni odhalovat
a vysetfovat protipravni jednani v oblasti zadavani verejnych zakazek a jejichz funkci je hjit verejny
zajem?

3) Vyplyva z ¢l. 99 odst. 1 a 2 [smérnice 2014/25], ze prijetim nového zdkona miize pravo clenského
staitu — k hdajeni finan¢nich zajma Unie v oblasti zadavani verejnych zakdzek — obecné umoznit
organim (dohledu), které jsou pravnim radem clenského stitu opravnény z moci tGredni odhalovat
a vySetfovat protipravni jedndni v oblasti zadavani verejnych zakazek a jejichz tkolem je hdjit
vefejny zajem, vySetfovat protipravni jedndni v oblasti zadavani verejnych zakazek, k nimz doslo
pred tim, nez uvedeny zdkon nabyl Gcinnosti, a zahdajit a vést rizeni, prestoze jiz uplynuly
prekluzivni lhity podle predchozi pravni tpravy?

4) Bude-li zjisténa — s ohledem na pravni predpisy a zasady, na které se odkazuje v prvni otdzce —
slucitelnost opravnéni vySetfovat udéleného orgdntim (dohledu), které je popsdno v prvni a treti
otazce, je néjak relevantni, jaké byly pravni, spravni, technické nebo organiza¢ni mezery nebo
prekazky jiného druhu, pro které nebylo protipravni jednani v oblasti zaddvani verejnych zakazek
vy$etieno v dobé, kdy k nému doslo?

5) Je tfeba ¢l. 41 odst. 1 a clanek 47 [Listiny], body 2, 25, 27 a 36 odivodnéni [smérnice 2007/66),
¢l. 1 odst. 1 a 3 [smérnice 92/13] a v tomto kontextu téchto ustanoveni zasadu pravni jistoty
jakozto obecnou zdsadu unijntho prava a pozadavek dcinnosti a rychlosti prostfedktt ndpravy
dostupnych v oblasti zadavani vefejnych zakdzek proti rozhodnutim vefejnych zadavatelt a zdsadu
proporcionality vykladat v tom smyslu, Ze — i pokud ve svétle téchto zdsad lze organiim (dohledu),
které jsou pravnim fadem clenského stitu opravnény z moci uredni odhalovat a vySetfovat
protipravni jedndni v oblasti zadavani verejnych zakazek a jejichz funkci je hijit vefejny zdjem,
priznat pravomoc, na kterou se odkazuje v prvni az Ctvrté otdzce — vnitrostitni soud muze
posoudit diivodnost a primérenost casového obdobi mezi protipravnim jednanim, uplynutim drive
stanovené prekluzivni lhiity pro podani navrhu na prezkum a zahdjenim vysetfovani protipravniho
jednani a vyvodit z toho pravni disledek v podobé nedcinnosti sporného rozhodnuti nebo jiny
ucinek stanoveny pravem clenského statu?”

Véc C-497/18

Dne 3. ledna 2009 zverejnila Budapesti Kozlekedési jako verejny zadavatel v Uiednim véstniku Evropské
unie vyzvu k podavani nabidek za Gcelem zadani verejné zakazky, jejimz predmétem bylo ,poskytovani
odbornych sluzeb v souvislosti s fizenim projektu DBR béhem prvni faze vystavby linky 4 metra 7.
c¢asti: Odbornik v oblasti fizeni rizik®, jejiz odhadovand hodnota prekracovala prahovou hodnotu
Spolecenstvi a kterd byla predmétem finan¢ni podpory ze strany Unie. Zakazka byla zaddna
spolecnosti Matrics Consults Ltd se sidlem ve Spojeném kréalovstvi.

Dne 14. kvétna 2009 byla podepsdna smlouva tykajici se zakazky. Budapesti Kozlekedési ji dne
16. listopadu 2011 vypovédéla s ucinnosti k 31. prosinci 2011.
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Dne 30. kvétna 2017 se predseda Utadu pro veiejné zakizky obratil na rozhod¢i komisi s ndvrhem, aby
rozhodla, Ze Budapesti Kozlekedési a Matrics Consults se dopustily protipravnich jednéni, a ulozila jim
pokuty. Konstatoval, ze ackoliv smluvni strany tuto smlouvu pisemné nezménily, svym jedndnim pfi
platbé faktur a vystavovani osvédceni o plnéni se odchylily od platebnich podminek stanovenych
v dobé podani nabidky a zaclenénych do této smlouvy natolik, ze tyto zmény musi byt povazovany za
zménu smlouvy. Podle piedsedy Uradu pro vefejné zakazky tak tyto strany porusily § 303 odst. 1
zédkona o zadavani verejnych zakazek z roku 2003. Uvedl, Ze se o protipravnim jednani dozvédél dne
31. bfezna 2017, pricemz k nému tdajné doslo dne 8. dnora 2010.

V rozhodnuti ze dne 18. srpna 2017 rozhod¢i komise nejprve konstatovala, ze procesni ustanoveni
zdkona o zadavani vefejnych zakdzek z roku 2015 jsou v projedndvaném piipadé pouzitelnd, nebot
i kdyz tento zakon nabyl uUc¢innosti az dne 1. listopadu 2015 a v zasadé se tyka pouze smluv
uzavienych po tomto datu, pouzije se na zdkladé prechodnych ustanoveni obsazenych v jeho ¢l. 197
odst. 1 na kontrolu zmén smluv, k nimz dos$lo pred nabytim jeho Gcinnosti.

Pokud jde o véc samou, rozhod¢i komise poté, co konstatovala poruseni § 303 zakona o zadavani
vefejnych zakazek z roku 2003, ulozila spolecnosti Budapesti Kozlekedési pokutu ve vysi 27 000 000
HUF (priblizné 88 938 eur) a spolec¢nosti Matrics Consults pokutu ve vysi 13 000000 HUF (priblizné
42 822 eur).

Budapesti Kozlekedési a Matrics Consults podaly proti rozhodnuti rozhodc¢i komise zalobu k Févarosi
Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapest).

Predkladajici soud uvadi tytéz tvahy jako ve véci C-496/18, jak jsou uvedeny v bodech 35 az 41 tohoto
rozsudku.

Za téchto podminek se F6varosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapest) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 41 odst. 1 a clanek 47 [Listiny], body 2, 25, 27 a 36 odivodnéni [smérnice 2007/66],
¢l. 1 odst. 1 a 3 [smérnice 89/665] a v kontextu téchto ustanoveni zdsadu pravni jistoty jakozto
obecnou zdsadu unijniho prava a pozadavek ucinnosti a rychlosti prostredki napravy dostupnych
v oblasti zaddvani verejnych zakdzek proti rozhodnutim vefejnych zadavatel vyklddat v tom
smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského stitu, kterd ve vztahu ke smlouvam tykajicim se
verejnych zakdzek uzavienym pred tim, nez nabyla Gcinnosti, po uplynuti prekluzivnich lhit
stanovenych v predchozi pravni tupravé clenského stitu pro podani ndvrhu na prezkum
protipravnich jednani v oblasti zadavani verejnych zakdzek, k nimz doslo pfed tim, nez uvedena
pravni Gprava nabyla dcinnosti, obecné umoznuje prislusnému orgdnu (dohledu), ktery sama
zfizuje, v ramci lhaty stanovené uvedenou pravni Gpravou zahdjit fizeni s cilem vySetfit urcité
protipravni jedndni v oblasti zadavani vefejnych zakdzek, a v dusledku toho prohlasit, ze doslo
k protipravnimu jedndni, ulozit sankci v oblasti zadavani vefejnych zakazek a uplatnit dasledky
neplatnosti smlouvy tykajici se vefejné zakazky?

2) Lze pravni predpisy a zasady, na které se odkazuje v prvni otdzce — vedle pozadavku ac¢inného
uplatnéni (subjektivniho a osobniho) prava podat navrh na prezkum, které maji zdjemci o zaddani
vefejné zakazky — vztdhnout na opravnéni zahdjit a vést prezkumné rizeni, které maji organy
(dohledu) zfizené pravni upravou clenského statu, jez jsou opravnény z moci Gredni odhalovat
a vySetfovat protipravni jednani v oblasti zadavani verejnych zakazek a jejichz funkci je hajit vefejny
zajem?

3) Vyplyva z ¢l. 83 odst. 1 a 2 [smérnice 2014/24], Ze pfijetim nového zdkona muiize pravo clenského
statu — k hajeni finan¢nich zajmG Unie v oblasti zadavani vefejnych zakdzek — obecné umoznit
organtim (dohledu), které jsou pravnim radem clenského stitu opravnény z moci aredni odhalovat
a vySetfovat protipravni jedndni v oblasti zadavani verejnych zakazek a jejichz ukolem je hijit

12 ECLIL:EU:C:2020:240
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vefejny zdjem, vySetfovat protipravni jedndni v oblasti zadavani vefejnych zakazek, k nimz doslo
pfed tim, nez uvedeny zdkon nabyl uUc¢innosti, a zahdjit a vést fizeni, prestoze jiz uplynuly
prekluzivni lhity podle predchozi pravni Gpravy?

4) Bude-li zjisténa — s ohledem na pravni predpisy a zasady, na které se odkazuje v prvni otdzce —
slucitelnost opravnéni vysetrovat udéleného organtim (dohledu), které je popsdno v prvni a treti
otdzce, je néjak relevantni, jaké byly pravni, spravni, technické nebo organiza¢ni mezery nebo
prekazky jiného druhu, pro které nebylo protipravni jednani v oblasti zadavani verejnych zakazek
vySetfeno v dobé, kdy k nému doslo?

5) Je teba ¢l. 41 odst. 1 a clanek 47 [Listiny], body 2, 25, 27 a 36 odivodnéni [smérnice 2007/66],
cl. 1 odst. 1 a 3 [smérnice 89/665] a v kontextu téchto ustanoveni zdsadu pravni jistoty jakozto
obecnou zasadu unijniho prava a pozadavek ucinnosti a rychlosti prostiedkd napravy dostupnych
v oblasti zadavani vefejnych zakdzek proti rozhodnutim vefejnych zadavateld a zasadu
proporcionality vykladat v tom smyslu, Ze — i pokud ve svétle téchto zdsad lze organiim (dohledu),
které jsou pravnim rddem clenského statu opravnény z moci uredni odhalovat a vysetrovat
protipravni jednani v oblasti zadavani verejnych zakazek a jejichz funkci je hajit vefejny zdjem,
priznat pravomoc, na kterou se odkazuje v prvni az ctvrté otdzce — vnitrostitni soud muze
posoudit diivodnost a priméfenost casového obdobi mezi protipravnim jednanim, uplynutim drive
stanovené prekluzivni lhiity pro podani navrhu na prezkum a zahajenim vysetfovani protipravniho
jednani a vyvodit z toho pravni disledek v podobé neudcinnosti sporného rozhodnuti nebo jiny
ucinek stanoveny pravem clenského statu?”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne tutery 18. zaii 2018 byly véci C-496/18 a C-497/18
spojeny pro Gcely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Piedseda Uradu pro veiejné zakazky a madarskd vlada maji za to, Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce jsou nepripustné z davodu, Ze vnitrostatni pravni uprava dotcend v pavodnim fizeni, konkrétné
§ 303 zdkona o zadavani verejnych zakdzek z roku 2003 a § 197 zdkona o zadavani verejnych zakazek
z roku 2015, nespada do ptsobnosti unijniho prava.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Tykaji-li se tyto otdzky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zadsadé povinen rozhodnout
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne c¢tvrtek 17. fijna 2019, Comida paralela 12, C-579/18,
EU:C:2019:875, bod 18 a citovand judikatura).

Je tedy véci pouze vnitrostatnich soud®i, kterym byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vyddno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudily jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu
dvoru kladou (viz rozsudek ze dne 7. fijna 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, bod 19
a citovand judikatura).

Soudni dvir vsak mtze odmitnout zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce jako nepripustnou, pokud
je zjevné, ze zadany vyklad unijntho prava nema zadny vztah k realit¢ nebo predmétu sporu
v puvodnim fizeni, nebo pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne cCtvrtek
17. fijna 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, bod 20 a citovand judikatura).
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V projednavané véci se predkladajici soud prostfednictvim predbéznych otdzek Soudniho dvora taze,
zda rGiznd ustanoveni unijniho prava, at jiz se jednd o Listinu, smérnice 89/665 a 92/13 tykajici se
prezkumnych fizeni pfi zadavani verejnych zakidzek, nebo smérnice 2014/24 a 2014/25 tykajici se
zadavani verejnych zakazek, jakoz i nékteré obecné zdsady tohoto prava, zejména zdsady pravni jistoty
a proporcionality, brdni tomu, aby madarskd prdvni uprava umoznovala vnitrostitnimu orginu
dohledu, ze za platnosti nového zdkona zahdji z moci Ufedni prezkumné fizeni tykajici se zmén
provedenych ve smlouvé o verejné zakdzce, za ucCelem ulozeni sankci strandm této smlouvy
a pripadného prohldseni téchto zmén za neplatné ze strany vnitrostatniho soudu.

Z predkladacich rozhodnuti pfitom vyplyvd, ze smlouvy, které byly predmétem zmén dotcenych
v ptvodnich fizenich, spadaly ke dni jejich uzavieni do ptisobnosti unijniho prava, jelikoz souvisejici
verejné zakazky prekracovaly prahové hodnoty stanovené relevantni unijni pravni dpravou.

Kromé toho je na prvni pohled patrné, ze pro predkladajici soud je obzvlasté nezbytné vyjasnéni toho,
zda smérnice nebo obecné zisady unijniho prava, které uvadi, brani takovému fizeni iniciovanému
z moci uredni, o jaké se jednd v pavodnim fizeni.

Konec¢né zadna informace ve spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, neumoznuje predpokladat, ze
pozadovany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sportt v pavodnich
fizenich, nebo ze Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzitecnou odpovéd na poloZzené otdzky.

Z vyse uvedeného plyne, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou pripustné.
K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Podle predklddajiciho soudu zavisi feSeni sport v ptivodnich fizenich na tom, zda smérnice a obecné
zdsady unijnitho prava uvedené v bodé 56 tohoto rozsudku brani vnitrostitni pravni Gpravé, podle
které muze vnitrostatni orgdn dohledu zahgjit z moci ufedni prezkumné fizeni zmén smluv
o verejnych zakazkach, i kdyz k témto zménam doslo za platnosti drivéjsi pravni tpravy a prekluzivni
lhata stanovena touto pravni dpravou jiz ke dni zahdjeni fizeni z moci Gredni uplynula.

Zaprvé je tfeba konstatovat, Ze ustanoveni Listiny, jez uvadi predkladajici soud, nejsou relevantni pro
poskytnuti odpovédi tomuto soudu v ramci spord v pavodnich fizenich.

Ze znéni ¢lanku 41 Listiny totiz jasné vyplyvd, Ze toto ustanoveni je urceno nikoliv ¢lenskym statim,
nybrz vyluéné organtim, institucim a jinym subjektim Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. prosince 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28, a ze dne 9. bfezna 2017, Doux, C-141/15,
EU:C:2017:188, bod 60).

Déle je treba pripomenout, ze clenské staty musi pri vymezeni procesnich podminek soudnich zalob
urcenych k zajisténi ochrany prav priznanych unijnim pravem zdjemciim a uchaze¢im poskozenym
rozhodnutimi verejnych zadavateld dbat na to, aby nebylo zasazeno do prav, ktera priznava
jednotlivcim unijni pravo, zejména do prdva na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces
zakotveného v ¢lanku 47 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Star Storage
a dalsi, C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, body 43 az 45, jakoz i usneseni ze dne 14. tnora 2019,
Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, bod 30).

14 ECLIL:EU:C:2020:240
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Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, pfitom nevyplyva, ze by prezkumné fizeni z moci tGredni
ohledné poruseni pravni Gpravy v oblasti vefejnych zakdzek vedlo k poruseni prava na Gc¢innou pravni
ochranu nebo prava na spravedlivy proces.

Zadruhé vzhledem k tomu, ze jednotlivé predbézné otdzky se na nékolika drovnich prekryvaji, je tieba
je preskupit a preformulovat, aby bylo mozné poskytnout predkladacimu soudu co nejpresnéjsi
odpoveédi.

Proto je tfeba mit za to, Ze predkladajici soud se v podstaté tdze na nasledujici: zaprvé svymi druhymi
otdzkami, zda body 25 a 27 odivodnéni smérnice 2007/66, ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665, ¢l. 1
odst. 1 a 3 smérnice 92/13, ¢l. 83 odst. 1 a 2 smérnice 2014/24 a ¢l. 99 odst. 1 a 2 smérnice 2014/25
ukladaji nebo zakazuji clenskym statim pfijmout pravni dpravu, podle které miize orgdn dohledu
zahdjit, z dvodd ochrany finan¢nich z4jma Unie, prezkumné fizeni z moci Gredni za tcelem kontroly
poruseni pravni Upravy v oblasti verejnych zakazek, zadruhé svymi prvnimi, tfetimi a ctvrtymi
otazkami, zda obecnd zdsada pravni jistoty brani tomu, aby v rdmci prezkumného fizeni z moci tGredni
zahdjeného organem dohledu z davoda ochrany finan¢nich zajm@ Unie vnitrostatni pravni dGprava
stanovila za tcelem kontroly legality zmén smluv na verejné zakazky, ze k zahijeni takového rizeni
musi dojit v ji stanovené prekluzivni lhaté, ackoliv prekluzivni lhiita stanovend drivéjsi pravni upravou,
pouzitelnou ke dni zmén, uplynula, a zatreti svymi patymi otazkami, zda v pripadé zaporné odpovédi
na prvni, treti a Ctvrté otazky brani zasada proporcionality tomu, aby vnitrostatni soud mohl posoudit
davodnost a primérenost doby, jez ubéhla mezi protipravnim jednanim, uplynutim dfive stanovenych
prekluzivnich lhit a fizenim zahdjenym za Ucelem vysetfeni protipravniho jednani, a mohl z toho
vyvodit disledky pro platnost napadeného spravniho rozhodnuti nebo jakykoliv jiny pravni dasledek
stanoveny pravem clenského statu.

K druhym otdzkdam

Podstatou druhych otazek predkladajiciho soudu je, zda body 25 a 27 odidvodnéni smérnice 2007/66,
¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665, ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 92/13, ¢l. 83 odst. 1 a 2 smérnice 2014/24
a ¢l. 99 odst. 1 a 2 smérnice 2014/25 uklddaji nebo zakazuji ¢lenskym statiim prijmout pravni Gpravu,
podle které muze organ dohledu zahdjit, z ddvodit ochrany financnich zdjma Unie, pfezkumné rizeni
z moci Gredni za Gcelem kontroly poruseni pravni Gpravy v oblasti vefejnych zakazek.

Zaprvé, tvrdi-li madarskd vldda, ze body odivodnéni unijniho aktu nemaji zdvaznou povahu, je tfeba
pfipomenout, ze normativni ¢ast aktu je neoddélitelné spojena s jeho odiivodnénim, takze musi byt
vykladdna, pokud je to tfeba, s pfihlédnutim k davodim, které vedly k jejimu pfijeti (rozsudky ze dne
27. ¢ervna 2000, Komise v. Portugalsko, C-404/97, EU:C:2000:345, bod 41, a ze dne 4. prosince 2019,
Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, C-432/18, EU:C:2019:1045, bod 29).

Z toho vyplyva, ze smérnice 2007/66 musi byt vykladana ve svétle bodi 25 a 27 jejiho odiivodnéni.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze smérnice 89/665 a 92/13, zejména jejich ¢l. 1 odst. 3, se omezuji na
stanoveni, ze Clenské staty zajisti, aby bylo prezkumné fizeni dostupné alespon kazdé osobé, kterd ma
nebo méla zajem na ziskani urcité zakazky a v disledku domnélého protipravniho jednani vznikla
nebo hrozi skoda (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Symvoulio Apochetefseon
Lefkosias, C-570/08, EU:C:2010:621, bod 37).

Tato ustanoveni maji totiz chranit hospodarské subjekty pred svévoli verejného zadavatele a jejich
cilem je zajistit, aby ve vsech clenskych stitech existovaly Gc¢inné prostiedky ndpravy, a zarucit tak
ucinné uplatnovani unijnich pravidel v oblasti zadavani verejnych zakazek, a to zejména ve stadiu, kdy
Ize jesté protipravni jednani napravit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Star Storage
a dalsi, C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 41).
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Avsak i kdyz smérnice 89/665 a 92/13 vyzaduji existenci opravnych prostfedki dostupnych podnikiim,
které maji nebo mély zdjem na ziskani urcité zakazky a v disledku domnélého protipravniho jednéni
jim vznikla nebo jim hrozi skoda, nelze mit za to, jak uvedl generdlni advokat v bodé 63 svého
stanoviska, Ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 a ¢l. 1 odst. 3 smérnice 92/13 provadéji uplnou
harmonizaci, a tedy upravuji vSéechny mozné opravné prostredky v oblasti verejnych zakazek.

Tato ustanoveni proto musi byt vykladddna v tom smyslu, ze ¢lenskym statim neukladaji ani nezakazuji
stanovit ve prospéch vnitrostatnich organtt dohledu moznost podat ndvrh na prezkum, aby se tyto
organy mohly za dcelem zajisténi ochrany financnich z&jmt Unie domdahat urceni, ze doslo k poruseni
pravni Gpravy v oblasti vefejnych zakdzek.

Ani body 25 a 27 odivodnéni, ani ¢lanky 1 a 2 smérnice 2007/66, kterymi byl do smérnice 89/665 i do
smérnice 92/13 vlozen clanek 2d, takovy vyklad nevyvraceji.

Clanek 2d smérnice 89/665 a ¢lanek 2d smérnice 92/13 totiz tim, Ze stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, aby
organ prislusny k prezkumu, ktery je nezdvisly na vefejném zadavateli, povazoval smlouvu za
neucinnou, pouze posilily tcinky prostredkit napravy, jejichz zavedeni tyto smérnice od clenskych statt
vyzaduji, a sice prostfedkd ndpravy dostupnych podnikiim, které maji nebo mély zdjem na ziskani
urcité zakazky a v dasledku domnélého protipravniho jednani jim vznikla nebo jim hrozi skoda.

Zatteti je tfeba mit za to, Ze clanek 83 smérnice 2014/24 a ¢lanek 99 smérnice 2014/25, jejichz znéni je
totozné, nemohou byt vykladany tak, ze ukladaji, ani tak, ze zakazuji clenskym stattum, aby stanovily
takovy mechanismus pfezkumu z moci dfedni ve vefejném zdjmu, jako je mechanismus dotceny
v ptvodnim fizeni.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze ¢lanek 83 smérnice 2014/24 a ¢lanek 99 smérnice 2014/25, jak
jsou vysvétleny v bodech 121 a 122 odlivodnéni prvné uvedené smérnice a v bodech 127 a 128 druhé
uvedené smérnice, jsou soucasti hlavy IV, nadepsané ,Sprava“, kazdé z téchto smérnic.

Bod 121 odavodnéni smérnice 2014/24 a bod 127 odtvodnéni smérnice 2014/25 se omezuji na
konstatovani, Ze uvedena ustanoveni maji zajistit ,dobry prehled o pripadnych systémovych
problémech a obecné praxi vnitrostatnich politik v oblasti zadavani zakdzek, aby feseni moznych
problémt mohlo probihat cilenéji“.

Bod 122 odtivodnéni smérnice 2014/24 a bod 128 smérnice 2014/25 upresnuji, Ze tyto smérnice nemaji
mit dopad na prezkumna fizeni stanovend smérnicemi 89/665 a 92/13. Dodavaji, ze ob¢ané, zucastnéné
strany a dal$i osoby nebo subjekty, jez nemaji pfistup k témto prezkumnym fizenim, maji coby danovi
poplatnici legitimni zdjem na fddném zadavani zakdzek, a proto musi mit moznost upozornit na
pfipadnd poruseni smérnic 2014/24 a 2014/25 prislusné orgdny nebo organizace, a to jinak nez
prostfednictvim prezkumnych fizeni podle smérnic 89/665 a 92/13, aniz by museli mit zptsobilost byt
ucastnikem soudntho fizeni.

V tomto kontextu ¢lanek 83 smérnice 2014/24 a ¢lanek 99 smérnice 2014/25 v odstavcich 1 uvadéji, ze
za Ucelem radného a ucinného provadéni zajisti clenské staty, aby alespon tukoly stanovené v téchto
¢lancich byly plnény jednim nebo vice organy, subjekty nebo organizacemi, a v odstavcich 2, ze
Clenské staty zajisti, aby bylo uplatiovani pravidel pro zadavani vefejnych zakazek sledovano.

Tato ustanoveni tedy obsahuji minimdlni pozadavky, které clenskym statim ukladaji, aby stanovily
mechanismy umoznujici kontrolu uplatinovani pravidel tykajicich se postupli pri zadavani verejnych
zakazek.

V tomto rdmci je tfeba konstatovat, ze tato ustanoveni clenskym statim nezakazuji, aby zavedly

pfezkumnd fizeni z moci uredni ve prospéch vnitrostatnich organtt dohledu, kterd jim za ucelem
zajisténi ochrany financ¢nich zajm Unie v oblasti verejnych zakazek umoznuji domahat se urceni, ze
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doslo k poruseni pravni Gpravy v oblasti vefejnych zakdzek. Pravé naopak, jak zdlraznil generdlni
advokat v bodech 72 a 73 svého stanoviska, rizeni takového charakteru predstavuje jeden z moznych
projevii nové ulohy svéfené vnitrostitnim organim dozoru clinkem 83 smérnice 2014/24
a ¢lankem 99 smérnice 2014/25.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jednotliva ustanoveni a body odiivodnéni zkoumané v bodech 69 az
83 tohoto rozsudku neuklddaji ani nezakazuji ¢lenskym statim, aby umoznily organu dohledu zahgjit
z divodu ochrany financ¢nich zdjma Unie v oblasti verejnych zakazek prezkumné fizeni z moci tredni
za Ucelem kontroly poruseni pravni upravy v oblasti vefejnych zakazek.

Je vsak treba konstatovat, ze je-li toto prezkumné fizeni z moci tGfedni zavedeno, spadd do ptisobnosti
unijniho préva v rozsahu, v némz vefejné zakazky, které jsou predmétem takového prezkumu, spadaji
do vécné ptisobnosti smérnic o vefejnych zakdzkach.

Takové prezkumné fizeni z moci Gfedni tedy musi dodrzovat unijni pravo, vcetné obecnych zisad
tohoto prava, mezi néz patii obecnd zasada pravni jistoty.

Z toho davodu je tfeba na druhé polozené otazky odpovédét tak, ze body 25 a 27 odidvodnéni smérnice
2007/66, ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665, ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 92/13, ¢l. 83 odst. 1 a 2 smérnice
2014/24 a ¢l. 99 odst. 1 a 2 smérnice 2014/25 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze neuklddaji ani
nezakazuji clenskym stitim pfijmout pravni Upravu, podle které muze organ dohledu zahgjit
z divodd ochrany finan¢nich zajm@ Unie prezkumné fizeni z moci ufedni za ucelem kontroly
poruseni pravni Gpravy v oblasti vefejnych zakazek. Nicméné, je-li takové fizeni zavedeno, spada do
pusobnosti unijniho prava, nebot vefejné zakazky, které jsou predmétem takového prezkumu, spadaji
do vécné plisobnosti smérnic o verejnych zakazkach, a musi tedy dodrzovat toto pravo vcetné jeho
obecnych zdsad, mezi néz patii obecnd zdsada pravni jistoty.

K prvnim, tretim a ctvrtym otdzkam

Podstatou prvnich, tretich a ¢tvrtych predbéznych otazek predkladdajiciho soudu je, zda obecnd zasada
pravni jistoty brani tomu, aby v rdmci pfezkumného fizeni z moci tredni zahdjeného organem dohledu
z divodd ochrany finan¢nich z4jm Unie nova vnitrostatni pravni tprava stanovila, za icelem kontroly
legality zmén smluv na vefejné zakazky, ze k zahdjeni takového fizeni musi dojit v ji stanovené

VVVVVV

dni téchto zmén, jiz uplynula.

Nejprve je treba pripomenout, ze unijni pravo zakazuje pouze podstatné zmény verejné zakazky, coz
znamena zmény podminek verejné zakazky béhem jejiho trvani, které predstavuji nové zadani zakazky
ve smyslu smérnice 2014/24, protoze maji podstatné odliSnou povahu nez ptvodni zakazka, a prokazuji
tedy vili smluvnich stran znovu sjednat zdkladni podminky této zakazky (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 19. Cervna 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, bod 34, a ze dne
29. dubna 2010, Komise v. Némecko, C-160/08, EU:C:2010:230, bod 99).

Je tfeba uvést, ze zdsadu pravni jistoty jsou sice podle unijniho prava povinny dodrzovat vSechny
vnitrostatni organy, avSak musi tak cinit jen tehdy, jsou-li povéreny uplatnovanim unijniho préava
(rozsudky ze dne 17. cervence 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, bod 65, a ze dne
21. biezna 2019, Unareti, C-702/17, EU:C:2019:233, bod 34).

Jak pfitom vyplyva z bodu 85 tohoto rozsudku, pokud vnitrostatni organ dohledu zahji z moci tredni
prezkumné rizeni tykajici se zmén smlouvy o vefejné zakdzce, na kterou se vztahuje unijni pravni
uprava v oblasti vefejnych zakdzek, provedenych v pribéhu plnéni této smlouvy, spadd takovy
pfezkum rovnéz do ptisobnosti unijniho prava.
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Je tedy nezbytné posoudit, zda takovy prezkum, zahdjeny z moci Gredni za Ucelem ulozeni sankce
smluvnim partnertm, kteri protipravné zmeénili smlouvuy, jiz jsou vazani, nebo dokonce konstatovani
neucinnosti smlouvy z tohoto divodu, je v souladu se zdsadou pravni jistoty, jestlize nova vnitrostatni
pravni Gprava, kterd jej upravuje, umoznuje obnovit prekluzivni lhity ve vztahu k provedenym

vvvvvv

zdkonem ke dni, kdy bylo fizeni z moci ufedni zahjjeno, jiz uplynula.

Zasada pravni jistoty zejména vyzaduje, aby pravni Uprava byla jasnd a presnd a jeji acinky byly
predvidatelné, zejména pokud muze vyvolat nepriznivé dasledky pro jednotlivce a podniky (rozsudky
ze dne 17. Cervence 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, bod 69, a ze dne 17. prosince 2015,
X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827, bod 59).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze i kdyz zdsada pravni jistoty brani tomu, aby byla pravni Gprava pouzita
se zpétnou ucinnosti, a sice na situace vzniklé pred jejim vstupem v platnost, a to bez ohledu na
pfiznivé ¢i nepriznivé acinky takového pouziti pro dotlené osoby, tatiz zdsada vyzaduje, aby kazda
fakticka situace byla obvykle posuzovana, pokud neni vyslovné stanoveno jinak, ve svétle v daném
okamziku acinnych pravnich norem, pricemz nova pravni dprava je platnd pouze do budoucnosti
a uplatni se rovnéz, az na odchylky, na budouci Gcinky situaci, které vznikly béhem platnosti
EU:C:2015:537, bod 37, jakoz i ze dne 26. kvétna 2016, Judetul Neamt a Judetul Bacau, C-260/14
a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 55).

A dale, pokud jde konkrétné o prekluzivni lhity, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze k tomu, aby
plnily svou funkci zarudit prdvni jistotu, musi byt stanoveny predem (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 15. Cervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69, EU:C:1970:71, bod 19, jakoz i ze dne
5. kvétna 2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 52)
a byt dostate¢né predvidatelné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. kvétna 2011, Ze Fu
Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 34, jakoz i ze dne 17. zafi
2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 58).

V projednavané véci ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze s ohledem na data, ke
kterym doslo ke zméndm smluv o vefejnych zakazkich dotcenych v plivodnim fizeni, byl pouzitelny
§ 327 odst. 2 pism. a) zdkona o zadavani vefejnych zakdzek z roku 2003. Lhita, kterou toto
ustanoveni poskytovalo predsedovi Rady pro zadavani vefejnych zakazek k zahdjeni fizeni z moci
uredni v souvislosti s témito zménami pred rozhodc¢i komisi, uplynula jiz nékolik let prede dnem
nabyti Gcinnosti zdkona o zadavani verejnych zakdzek z roku 2015, coz vSak musi ovérit predkladajici
soud.

Ustanoveni § 197 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek z roku 2015 tim, Ze umoznuje zahgjit
z moci uredni rizeni ohledné zmén smluv o verejnych zakazkach, u nichz doslo z hlediska prislusnych
ustanoveni zdkona o zadavani verejnych zakazek z roku 2003 pouzitelnych na tyto zmény k prekluzi,
nemd upravovat stavajici pravni situace, ale predstavuje ustanoveni se zpétnou ucinnosti.

Jak totiz zduraznily Budapesti Kozlekedési a Komise, tato pravni Gprava opraviuje organ prislusny

vvvvvv

upravy jiz k prekluzi doslo.

Je pravda, Ze unijni prdvo vyjimecné pripousti, aby byla aktu pfizndna zpétnd ucinnost, pokud to
sledovany cil vyzaduje a je ndlezité respektovano legitimni ocekavani dotcenych osob (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Gerekens a Procola, C-459/02, EU:C:2004:454, bod 24).

Nicméné zasada ochrany legitimniho ocekdvani brani tomu, aby zmény vnitrostatni pravni Upravy
umoznovaly vnitrostatnimu organu dohledu zahdjit prezkumné fizeni, ackoliv uplynula prekluzivni

vvvvvv
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Konec¢né uvahy, které jsou uvedeny v bodech 90 az 100 tohoto rozsudku, nemohou byt zpochybnény
tim, ze zédkon o zadavani vefejnych zakdzek z roku 2015 mad zajistit ochranu finan¢nich z4jm Unie
v oblasti verejnych zakazek a vyplnit pravni, technické nebo organizacni mezery, které byly dtasledkem
pouziti drivéjsi pravni Gpravy.

Na prvni, treti a ¢tvrté otazky je tedy tieba odpovédét tak, ze obecnd zdsada pravni jistoty brani tomu,
aby v ramci prezkumného fizeni z moci uredni zahdjeného orginem dohledu z divodid ochrany
finan¢nich zajmd Unie novd vnitrostatni pravni dGprava stanovila, za ucelem kontroly legality zmén
smluv na verejné zakazky, ze k zahdjeni takového rizeni musi dojit v ji stanovené prekluzivni lhate,
ackoliv prekluzivni lhiita stanovena drivéjsi pravni Gpravou, kterd byla pouzitelnd ke dni téchto zmén,
jiz uplynula.

K pdtym otdazkdm

Podstatou patych otazek predkladajictho soudu je, zda v pripadé zaporné odpovédi na prvni, treti
a Ctvrté otazky brani zdsada proporcionality tomu, aby vnitrostatni soud mohl posoudit didvodnost
a priméfenost doby, jez ubéhla mezi protipravnim jedndnim, uplynutim dfive stanovenych
prekluzivnich lhat a fizenim zahdjenym za tUcelem vySetfeni protipravniho jedndni, a mohl z toho
vyvodit dasledky pro platnost napadeného spravniho rozhodnuti nebo jakykoliv jiny pravni dasledek
stanoveny pravem clenského statu.

S ohledem na odpovédi na prvni, tfeti a ¢tvrté otazky neni tieba na paté otazky odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvuar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Body 25 a 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007,
kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni ucinnosti
prezkumného rizeni pri zadavani verejnych zakazek, ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisa tykajicich
se prezkumného rizeni pri zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni
smérnice 2007/66, ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. tnora 1992
o koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se uplatnovani pravidel Spolecenstvi
pro postupy pri zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci, ve znéni smérnice 2007/66, ¢l. 83 odst. 1 a 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gtnora 2014 o zadavani verejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES a ¢l. 99 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice
2004/17/ES musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze neuklddaji ani nezakazuji ¢lenskym statim
prijmout pravni upravu, podle které miize organ dohledu zahdjit z davoda ochrany
finan¢nich zijma Evropské unie prezkumné frizeni z moci Gredni za tcelem kontroly
poruseni pravni Gpravy v oblasti verejnych zakazek. Nicméné je-li takové rizeni zavedeno,
spada do pusobnosti unijniho prava, nebot verejné zakazky, které jsou predmétem takového
prezkumu, spadaji do vécné pusobnosti smérnic o verejnych zakazkach, a musi tedy toto
pravo, vcetné jeho obecnych zasad, mezi néz patri obecna zasada pravni jistoty, dodrzovat.
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2) Obecna zasada pravni jistoty briani tomu, aby v ramci prezkumného fizeni z moci aredni
zahajeného orginem dohledu z davoda ochrany financ¢nich zijma Evropské unie nova
vnitrostatni pravni uprava stanovila, za acelem kontroly legality zmén smluv na verejné
zakazky, ze k zahijeni takového rizeni musi dojit v ji stanovené prekluzivni lhuaté, ackoliv
prekluzivni lhita stanovena drivéjsi pravni dapravou, ktera byla pouzitelna ke dni téchto
zmeén, jiz uplynula.

Podpisy.
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