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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. brezna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ramcové rozhodnuti 2008/947/SVV — Vzijemné uznavani rozsudkd
a rozhodnuti o probaci — Oblast ptisobnosti — Rozsudek, kterym se uklada trest odnéti svobody
s podminénym odkladem vykonu trestu — Probac¢ni opatfeni — Povinnost zdrzet se spachani nového
trestného c¢inu — Povinnost zdkonného ptivodu®
Ve véci C-2/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko) ze dne 11. prosince 2018, doslym Soudnimu dvoru
dne 4. ledna 2019, v trestnim fizeni proti
A.P.
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, M. Safjan, L. Bay Larsen (zpravodaj), C. Toader
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 14. listopadu 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A.P.M. Lentsiusem a G. Silou, vandeadvokaadid,

— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za lotysskou vladu V. Sonecou, L. Juskevi¢ou a 1. Kucinou, jako zmocnénkynémi,
— za madarskou vladu M. Z. Fehérem, jakoz i M. T4étrai a V. Kiss, jako zmocnénci,
— za polskou vladu B. Majczynou a J. Sawickou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi S. Griinheid a K. Toomus, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. Gnora 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: estonstina.
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Rozsupek zE DNE 26. 3. 2020 — vic C-2/19
A. P. (PROBACNI OPATRENI)

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ramcového rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze
dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovéani zdsady vzdjemného uznavani na rozsudky a rozhodnuti o probaci
za Ucelem dohledu nad proba¢nimi opatfenimi a alternativnimi tresty (Uf. vést. 2008, L 337, s. 102).

Tato zaddost byla predlozena v ramci rizeni tykajictho se uznani rozsudku Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa (Méstsky soud v Rize, obvod Latgale, Lotyssko) v Estonsku, jimz byl A. P. odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani tii let, jehoz vykon se odklada.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 8 a 24 odtvodnéni ramcového rozhodnuti 2008/947 znéji takto:

»(8) Vzdjemné wuzndvani podminénych trestd, podminénych odsouzeni, alternativnich trestd
a rozhodnuti o podminénych propusténich a dohled nad nimi maji za cil zlepsit vyhlidky
spolecenského znovuzaclenéni odsouzené osoby tim, Ze se ji umozni zachovat jeji rodinné,
jazykové, kulturni a jiné vazby; cilem je vSak také zlepsit kontrolu plnéni probacnich opatfeni
a alternativnich trestli s cilem zamezit novym trestnym ¢indm, a nalezité tak zohlednit myslenku
ochrany obéti a vefejnosti.

(24) Jelikoz cila tohoto ramcového rozhodnuti, totiz usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzenych
osob, zlepsit ochranu obéti a verejnosti a usnadnit provadéni vhodnych probacnich opatfeni
a alternativnich trestl v pfipadé pachatela trestnych ¢ind, ktefi neziji ve staté odsouzeni, nemuze
byt uspokojivé dosazeno na trovni ¢lenskych statd s ohledem na preshrani¢ni povahu dotyénych
situaci, a proto jich muze byt z divodu rozsahu této akce lépe dosazeno na drovni Unie, muize
Unie pfijmout opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity [...]*

Clanek 1 odst. 1 a 2 tohoto rémcového rozhodnuti stanovi:

»1. Cilem tohoto ramcového rozhodnuti je usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzenych osob,
zlepsit ochranu obéti a vefejnosti a wusnadnit uplatinovani vhodnych probacnich opatfeni
a alternativnich tresttt v pripadé pachateld trestnych cind, ktefi neziji ve staté odsouzeni. S ohledem
na dosazeni téchto cil@i stanovi toto rdmcové rozhodnuti pravidla, podle kterych clensky stat jiny nez
ten, ve kterém byla doty¢na osoba odsouzena, uznavd rozsudky a pripadné rozhodnuti o probaci,
vykondva dohled nad proba¢nimi opatfenimi ulozenymi na zdkladé rozsudku nebo alternativnimi
tresty ulozenymi timto rozsudkem a prijimd veskera dals$i rozhodnuti vztahujici se k tomuto rozsudku,
neni-li v tomto ramcovém rozhodnuti stanoveno jinak.

2. Toto ramcové rozhodnuti se vztahuje pouze na

a) uznavani rozsudkd a pripadné rozhodnuti o probaci;

b) predani odpovédnosti za dohled nad proba¢nimi opatfenimi a alternativnimi tresty;

¢) vsechna dal$i rozhodnuti spojend s rozhodnutimi uvedenymi v pismenech a) a b),

jak je popsano a stanoveno v tomto ramcovém rozhodnuti.”
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Rozsupek zE DNE 26. 3. 2020 — vic C-2/19
A. P. (PROBACNI OPATRENI)

Clanek 2 body 1 az 4 a 7 uvedeného rémcového rozhodnuti zni takto:
»Pro tcely tohoto ramcového rozhodnuti se rozumi:

1) ,rozsudkem’ pravomocné rozhodnuti nebo prikaz soudu vydavajiciho statu, ktery stanovi, ze fyzicka

osoba spdachala trestny ¢in, a uklada ji

a) trest odnéti svobody nebo opatteni spojené se zbavenim osobni svobody, pokud bylo na zdkladé
tohoto rozsudku nebo ndsledného rozhodnuti o probaci rozhodnuto o jejim podminéném
propustént;

b) podminény trest;

¢) podminéné odsouzeni;

d) alternativni trest;

2) ,podminénym trestem’ trest odnéti svobody nebo opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody,
jejichz vykon se pfi vyneseni rozsudku zcela nebo c¢aste¢né podminéné odkladd za soucasného
ulozeni jednoho nebo vice probac¢nich opatreni. Tato proba¢ni opatfeni mohou byt stanovena bud
v samotném rozsudku, nebo v samostatném rozhodnuti o probaci vydaném prislusnym organem;

3) ,podminénym odsouzenim’ rozsudek, kterym se podminéné upousti od potrestini za soucasného
uloZeni jednoho ¢i vice probacnich opatfeni nebo kterym se ukldda jedno nebo vice probac¢nich
opatfeni namisto trestu odnéti svobody nebo opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody.
Tato probac¢ni opatfeni mohou byt stanovena bud v samotném rozsudku, nebo v samostatném
rozhodnuti o probaci vydaném piislusnym organem,;

4) jalternativnim trestem’ jiny trest nez trest odnéti svobody, opatfeni spojené se zbavenim osobni
svobody nebo penézity trest ¢i pokuta, ukladajici povinnost nebo prikaz;

7) ,proba¢nim opatfenim‘ povinnosti a prikazy ulozené prislusnym orginem fyzické osobé v souladu
s vnitrostaitnim pravem vydavajictho stitu v souvislosti s podminénym trestem, podminénym
odsouzenim nebo podminénym propusténim.”

Clanek 4 téhoz ramcového rozhodnuti stanovi:

»1. Toto ramcové rozhodnuti se vztahuje na tyto probacni opatieni nebo alternativni tresty:

a) povinnost odsouzené osoby informovat urcity orgdn o kazdé zméné bydlisté nebo pracovisté;

b) povinnost zdrzet se navstév urcitych lokalit, mist nebo vymezenych oblasti ve vydavajicim nebo
vykonavajicim staté;

d) prikazy tykajici se chovani, bydlisté, vzdélavani a $koleni, zptsobu traveni volného casu nebo
stanovici omezeni nebo zpasoby vykonu zaméstnani;

[...]
f) povinnost zdrzet se styku s urcitymi osobami;

g) povinnost zdrzet se kontaktu s ur¢itymi predméty, které byly nebo by mohly byt pouzity
odsouzenou osobou za Ucelem spachani trestného Cinu;
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[...]

2. Kazdy clensky stat pfi provadéni tohoto ramcového rozhodnuti ozndmi generdlnimu sekretaridtu
Rady, nad kterymi probac¢nimi opatfenimi a alternativnhimi tresty kromé téch, jez jsou uvedeny
v odstavci 1, je pripraven vykonavat dohled. Generalni sekretaridt Rady zpfistupni obdrzené informace
véem ¢lenskym statim a Komisi.”

Clanek 6 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti 2008/947 stanovi:

»1. Postupuje-li v souladu s ¢l. 5 odst. 1 a 2 pfislusny orgdan vydavajictho statu rozsudek a pripadné
rozhodnuti o probaci jinému clenskému statu, zajisti, aby k nému bylo pfiloZzeno osvédceni, jehoz
jednotny formuldr je obsazen v priloze 1.

2. Rozsudek a pripadné rozhodnuti o probaci spolecné s osvéd¢enim uvedenym v odstavci 1 predava
pfislusny organ vydavajictho stitu pfimo prislusnému organu vykondvajictho statu jakymkoli
zpisobem umoznujicim vyhotoveni pisemného zdznamu a zajistujicim, ze vykondvajici stat se muize
presvédcit o jeho pravosti. Origindl rozsudku a rozhodnuti o probaci nebo jejich ovérena kopie
a origindl osvédc¢eni se na pozadani zaslou prislusnému organu vykondvajiciho statu. Veskery uredni
styk rovnéz probiha pfimo mezi témito prislusnymi organy.

Clanek 8 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti zni takto:

»Prislusny organ vykondavajictho stitu muze odlozit rozhodnuti o uznani rozsudku nebo pripadné
rozhodnuti o probaci, jestlize osvédceni uvedené v ¢l. 6 odst. 1 neni Gplné nebo zjevné neodpovida
rozsudku nebo pripadné rozhodnuti o probaci, a to do doby, nez uplyne priméfend lhita pro jeho
doplnéni nebo opravu.”

Clanek 11 odst. 1 pism. a) a odst. 3 uvedeného rdmcového rozhodnuti stanovi:

»1. Prislu$ny organ vykonavajictho stitu miize odmitnout uznat rozsudek nebo pripadné rozhodnuti
o probaci a prevzit odpovédnost za dohled nad proba¢nimi opatfenimi nebo alternativnimi tresty,
pokud

a) osvédceni uvedené v ¢l. 6 odst. 1 neni Gplné nebo zjevné neodpovidd rozsudku nebo rozhodnuti
o probaci a nebylo doplnéno nebo opraveno v primérené lhaté stanovené prislusnym organem
vykonavajiciho statu;

[...]

3. Nez se prislusny organ vykondvajictho stitu rozhodne odmitnout uznat rozsudek a pripadné
rozhodnuti o probaci a prevzit odpovédnost za dohled nad probacnimi opatfenimi a alternativnimi
tresty, komunikuje v pripadech uvedenych v odst. 1 pism. a), b), c¢), h), i), j) a k) vhodnym zptisobem
s prislusnym organem vyddavajictho stitu a v pripadé potifeby ho pozadd o neprodlené poskytnuti
dalsich nezbytnych dopliujicich informaci.”

Clanek 14 odst. 1 téhoz ramcového rozhodnuti uvadi:
»Prislusny organ vykondvajictho stitu ma pravomoc prijimat veskerd dal$i rozhodnuti tykajici se
podminéného trestu, podminéného propusténi, podminéného odsouzeni a alternativniho trestu,

zejména pokud odsouzend osoba neplni probacni opatfeni nebo alternativni trest nebo spacha novy
trestny Cin.
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Tato dal$i rozhodnuti zahrnuji zejména:

a) zménu povinnosti nebo prikazi ulozenych v probacnim opatfeni nebo alternativnim trestu nebo
zménu délky probaéni doby;

b) zruseni odkladu vykonu rozsudku nebo zruseni rozhodnuti o podminéném propusténi a

c) ulozeni trestu odnéti svobody nebo opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody v pripadé
alternativniho trestu nebo podminéného odsouzeni.”

Clanek 20 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/947 stanovi:

»Probihd-li proti doty¢né osobé nové trestni fizeni ve vyddavajicim staté, miize prislusny organ
vydavajiciho stitu pozadat prislusny organ vykonavajictho stitu, aby predal pravomoc vykondavat
dohled nad proba¢nimi opatfenimi nebo alternativnimi tresty a pfijimat veskera dal$i rozhodnuti
souvisejici s rozsudkem zpét prislusnému organu vydavajictho stitu. V tom pripadé mize prislusny
organ vykondvajiciho statu predat pravomoc zpét prislusnému organu vydavajiciho statu.”

Estonské prdavo
Ustanoveni § 73 odst. 1 Karistusseadustik (trestni zékonik) zni takto:

»Ma-li soud s ohledem na okolnosti souvisejici s trestnym c¢inem a osobnosti pachatele za to, ze
odpykani ulozeného trestu odnéti svobody v uréeném trvani nebo uhrada penézitého trestu
pachatelem nejsou ucelné, mutize rozhodnout o podminéném odkladu vykonu c¢ésti nebo celého trestu.
Podminény odklad se miize vztahovat na vykon celého trestu, neni-li ve zvlastni ¢asti tohoto zakoniku
stanoveno jinak. V pripadé podminéného odkladu vykonu trestu se cely uloZeny trest nebo jeho ¢ast
nevykond, pokud odsouzena osoba béhem probac¢ni doby stanovené soudem nespachd novy tmyslny
trestny ¢in [...]“

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Rozsudkem ze dne 24. ledna 2017 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Méstsky soud v Rize,
obvod Latgale) odsoudil A. P. k trestu odnéti svobody v délce tii let, jehoz vykon byl odlozen.

Dne 22. kvétna 2017 Justiitsministeerium (ministerstvo spravedlnosti, Estonsko) predalo Harju
Maakohus (soud prvniho stupné v Harju, Estonsko) zadost pochazejici od prislusnych lotysskych
organti o uznani a vykon tohoto rozsudku v Estonsku.

Usnesenim ze dne 16. Gnora 2018 Harju Maakohus (soud prvniho stupné v Harju) této zadosti vyhovél.

V navaznosti na odvolani podané A.P. Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu, Estonsko)
toto usneseni potvrdil usnesenim ze dne 21. brezna 2018.

A. P. podal proti posledné uvedenému usneseni kasa¢ni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu.
Tento soud ma s ohledem na rozsudek Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Méstsky soud v Rize,
obvod Latgale) ze dne 24. ledna 2017 za to, Ze odklad vykonu trestu ulozeného A. P. podléha pouze

povinnosti, vyplyvajici z § 73 odst. 1 estonského trestniho zakoniku, zdrzet se spachini nového
umyslného trestného cinu.
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Predkladajici soud ma dale za to, ze takova povinnost neodpovidd zddnému z probacnich opatieni nebo
alternativnich trestd ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 rdimcového rozhodnuti 2008/947.

Vzhledem k tomu, Ze estonské pravo povoluje uzndvani rozsudku na zdkladé tohoto rdmcového
rozhodnuti pouze v rozsahu, v némz ukladd alespon jedno z téchto probacnich opatfeni ¢i jeden
z téchto alternativnich trestli, klade si predklddajici soud otdzku, zda uvedené ramcové rozhodnuti
musi byt vyklddano tak, ze stanovi uznani takového rozsudku, jako je rozsudek vydany dne 24. ledna
2017 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Méstsky soud v Rize, obvod Latgale).

Za téchto podminek se Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je uznani rozsudku clenského statu a dohled nad jeho vykonem v souladu s ramcovym rozhodnutim
[2008/947] i v pripadé, ze tento rozsudek ukladd odsouzené osobé trest odnéti svobody s podminénym
odkladem vykonu trestu bez ulozeni jakychkoli dodate¢nych povinnosti, takze jedinou povinnosti
odsouzené osoby je nespachat béhem proba¢ni doby zadny novy umyslny trestny cin (jednd se
o podminény odklad vykonu trestu podle § 73 estonského trestniho zdkoniku)?“

K predbézné otazce

K pripustnosti

Lotysska vlada tvrdi, Ze polozend otazka je nepripustnd vzhledem k tomu, ze predkladaci rozhodnuti je
zalozeno na nespravném vykladu lotySského prava, coz umoznuje dospét k zavéru, Ze neexistuje
skutec¢ny spor probihajiciho pred predkladajicim soudem.

V tomto ohledu zaprvé tvrdi, Ze predkladajici soud ma nespravné za to, Ze A. P. je pouze povinen
zdrzet se spachani nového tmyslného trestného Cinu béhem probac¢ni doby, jelikoz loty$ské pravo
umoznuje zru$eni odkladu i v pripadé neumyslného trestného cinu, a zZe toto pravo automaticky
uklada urcita probac¢ni opatieni osobam, které byly odsouzeny k trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem vykonu trestu.

Zadruhé tato vlada tvrdi, Ze estonské soudy mély podle ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1 pism. a) a odst. 3
ramcového rozhodnuti 2008/947 vyzvat soudy vydavajiciho statu, aby jim predaly ve$keré informace
nezbytné k doplnéni osvédceni, které se podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti priklada
k rozsudku predanému prislusnym loty$skym orgdnem. Pokud by predkladajici soud tuto povinnost
splnil, konstatoval by neexistenci sporu probihajiciho v ptivodnim fizeni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprdce mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené cldnkem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani
rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Proto, tykaji-li se polozené otazky
vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 4. prosince
2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, bod 26 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze k otazkdm tykajicim se unijntho préava se vdze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbéziné otdzce polozené vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zddny vztah k realité nebo predmétu
sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir
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nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality
a Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, bod 27, jakoz i citovana judikatura).

Soudnimu dvoru mimoto prislusi vzit v ramci rozdéleni pravomoci mezi unijnimi soudy
a vnitrostatnimi soudy v uvahu skutkovy a legislativni kontext, s odkazem na néjz byla vznesena
predbéznd otazka, jak je vymezena predkladacim rozhodnutim. Bez ohledu na kritiku lotysské vlady
tykajici se posouzeni ucinkt rozsudku, jimz byl A. P. odsouzen k trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem vykonu trestu, jejz provedl predkladajici soud, je tudiz nutné prezkoumat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé tohoto posouzeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. prosince 2019, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Slouceni rodiny — sestra uprchlika),
C-519/18, EU:C:2019:1070, bod 26 a citovana judikatura].

V tomto kontextu nemtize obstit argument lotySské vlady tykajici se povinnosti estonskych souda
ziskat informace od lotys$skych soudi. Je totiz na predklddajicim soudu, aby urcil, zda ma k dispozici
vSechny informace, jejichz predani je vyzadovano ramcovym rozhodnutim 2008/947, a zejména zda je
treba doplnit osvédceni uvedené v clanku 6 posledné uvedeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, zZe
predkladajici soud mél za to, ze ma dostatecné poznatky k tomu, aby na zdkladé prislusnych pravidel
vnitrostitnitho prava urcil Gcinky rozsudku, kterym byl A. P. odsouzen k trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem vykonu trestu, Soudnimu dvoru nepfislusi toto posouzeni zpochybnovat.

Z predchozich tvah vyplyvd, ze argumenty uvedené loty$skou vladou nepostacuji k prokazani toho, ze
polozend otdzka zjevné nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v plvodnim fizeni, a tyto
argumenty tedy nemohou vyvratit domnénku relevance, ktera se k této otdzce vaze.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2008/947
vyklddan v tom smyslu, ze uznani rozsudku, kterym byl ulozen trest odnéti svobody, jehoz vykon se
odklada pod jedinou podminkou dodrzeni zdkonné povinnosti zdrzet se v probacni dobé spachani
nového trestného ¢inu, spadd do pasobnosti tohoto ramcového rozhodnuti.

Clanek 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/947 stanovi, Ze toto ramcové rozhodnuti se vztahuje
pouze na uznavani rozsudkd, a pripadné rozhodnuti o probaci, predani odpovédnosti za dohled nad
proba¢nimi opatfenimi a alternativnimi tresty, jakoz i na vSechna dal$i rozhodnuti spojend s timto
uzndvanim nebo s timto dohledem.

Z clanku 2 bodu 1 tohoto rdamcového rozhodnuti vyplyva, ze pojmem ,rozsudek® se pro ucely
uvedeného ramcového rozhodnuti rozumi pravomocné rozhodnuti soudu vydavajicitho ¢lenského
statu, ktery stanovi, Ze fyzickd osoba spachala trestny ¢in, a ukldda ji jedno z opatfeni vyjmenovanych
v ¢l. 2 bodu 1 pism. a) az d) téhoz ramcového rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze se polozena otdzka tykd uznani soudniho rozhodnuti, kterym byl uloZen trest
odnéti svobody, jehoz vykon se odkldda, je tfeba urcit, zda takové soudni rozhodnuti musi byt
povazovano za rozsudek ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 ramcového rozhodnuti 2008/947 na zdkladé ¢l. 2
bodu 1 pism. b) tohoto rdmcového rozhodnuti, jenz se tykd soudnich rozhodnuti o uloZeni
podminéného trestu.

Pojem ,podminény trest” je definovan v ¢l. 2 bodu 2 uvedeného ramcového rozhodnuti jako trest
odnéti svobody nebo opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody, jejichz vykon se pfi vyneseni
rozsudku zcela nebo c¢aste¢né podminéné odklada za souc¢asného ulozeni jednoho nebo vice probac¢nich
opatreni.
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V dasledku toho je tfeba urcit, zda povinnost zdrzet se spachdni nového trestného cinu béhem
probac¢ni doby predstavuje probaéni opatfeni ve smyslu ramcového rozhodnuti 2008/947.

V tomto ohledu z ¢l. 2 bodu 7 tohoto ramcového rozhodnuti vyplyvd, ze pro ucely uvedeného
ramcového rozhodnuti se ,proba¢nimi opatfenimi’ rozumi povinnosti a prikazy ulozené prislusnym
organem fyzické osobé v souladu s vnitrostitnim pravem vyddvajictho stitu v souvislosti
s podminénym trestem, podminénym odsouzenim nebo podminénym propusténim.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nevyhrazuje kvalifikaci ,probacnich opatfeni“ ve smyslu
uvedeného ramcového rozhodnuti urcitym konkrétnim druhidm povinnosti, 1ze povinnost zdrzet se
spachani nového trestného c¢inu béhem proba¢ni doby povazovat za takové probacni opatfeni,
predstavuje-li podminku, jiz podléha odklad vykonu trestu odnéti svobody.

Clanek 4 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2008/947 nicméné upiesiiuje, Ze se vztahuje na probaéni
opatfeni nebo alternativni tresty, které vyjmenovava, a v zasadé tedy svou oblast pisobnosti omezuje
na tato opatreni a na tyto alternativni tresty.

Toto omezeni lze zajisté v urcitych situacich vyloucit v rozsahu, v némz ma kazdy clensky stat na
zékladé ¢l. 4 odst. 2 téhoz ramcového rozhodnuti moznost oznamit jind probac¢ni opatfeni nebo jiné
alternativni tresty, nad kterymi je pfipraven vykonavat dohled.

Z predkladaciho rozhodnuti v$ak vyplyvd, ze Estonskd republika této moznosti nevyuzila a Ze estonské
pravo predpoklada dohled pouze nad proba¢nimi opatfenimi nebo alternativnimi tresty ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/947.

V tomto kontextu je tfeba uvést, ze povinnost zdrzet se spachini nového trestného cinu béhem
probac¢ni doby neni vyslovné uvedena mezi kategoriemi povinnosti a prikazii vyjmenovanymi v tomto
ustanoveni.

Clanek 4 odst. 1 pism. d) tohoto rémcového rozhodnuti vsak odkazuje na $iréi kategorii ,piikazii
tykajicich se chovani“.

Vzhledem k tomu, zZe posledné uvedeny pojem neni uvedenym ramcovym rozhodnutim definovan,
podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt vyznam a dosah tohoto pojmu urcen v souladu
s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je tento pojem
pouzit, a cilim, které sleduje pravni Uprava, jejiz je soucésti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. fijna 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, bod 51 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze povinnost ulozend odsouzené osobé zdrzet se spachdni
nového trestného ¢inu béhem probacni doby musi byt jakozto pokyn, jehoz cilem je urcovat chovani
této osoby, povazovdna za ,prikaz tykajici se chovani® v obvyklém smyslu, ktery ma tento vyraz
v bézném jazyce.

Zadruhé kontext, do néhoz je zasazen ¢l. 4 odst. 1 pism. d) rdmcového rozhodnuti 2008/947, rovnéz
naznacuje, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano tak, Ze se vztahuje mimo jiné na takovou povinnost.

Zaprvé, i kdyz si predkladajici soud klade otizku ohledné moznosti uplatnéni tohoto ramcového
rozhodnuti na uvedenou povinnost, kdyz podle jeho ndzoru s sebou tato povinnost nenese aktivni
opatreni dohledu ze strany vykondvajiciho ¢lenského statu, je tfeba konstatovat, ze nékolik probac¢nich
opatfeni zminénych v c¢lanku 4 uvedeného ramcového rozhodnuti provadéni takovych opatieni
dohledu nutné nevyzaduje. Tak je tomu zejména v pripadé povinnosti zdrzet se navstév urcitych
lokalit, mist nebo vymezenych oblasti, zdrzet se styku s urcitymi osobami nebo dile zdrzet se kontaktu
s urc¢itymi predmeéty, které jsou uvedeny v Cl. 4 odst. 1 pism. b), f) a g) téhoz ramcového rozhodnuti.
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Zadruhé ¢l. 14 odst. 1 prvni pododstavec ramcového rozhodnuti 2008/947 stanovi, ze prislusny organ
vykonavajiciho stitu md pravomoc prijimat veskerd dals$i rozhodnuti tykajici se podminéného trestu,
zejména pokud odsouzend osoba spachd novy trestny cin.

Jak vyplyva z ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a b) tohoto rdmcového rozhodnuti, rozhodnuti prijatd z tohoto
divodu mohou stanovit zménu proba¢niho opatfeni, zménu délky probacni doby ¢i zruseni odkladu.

Z toho vyplyva, Ze jednim z ucink(t uznéani rozsudku, kterym se uklddd podminény trest, je svérit
prislusnému organu vykonavajiciho ¢lenského statu pravomoc prijimat opatreni tykajici se ptivodné
priznaného odkladu, kterd se jevi jako nezbytnd v pripadé, Ze odsouzend osoba spachd novy trestny
¢in.

Vykladat seznam uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/947 tak, Ze nezahrnuje povinnost
zdrzet se spachani nového trestného cinu, by za téchto podminek vedlo k paradoxnimu vysledku.

Takovy vyklad by totiz znamenal, Ze pravomoc prijmout pozdéj$i opatieni v pripadé, ze odsouzena
osoba spachd novy trestny Cin, by byla nutné odeprena prislusnému organu clenského statu bydliste,
pokud rozsudek, kterym se uklddd podminény trest, vaze zachovani tohoto odkladu vylu¢né na
dodrzeni této povinnosti. Uvedend pravomoc by pfitom tomuto organu byla pfiznina, pokud je tento
odklad podminén jinou povinnosti stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/947 bez
pfimé souvislosti s pfipadnym spachidnim nového trestného ¢inu. Toto posledné uvedené feseni by se
zejména uplatnilo tehdy, kdyz md tato dal$i povinnost velmi omezeny rozsah, jako je povinnost
informovat konkrétni organ o kazdé zméné bydlisté nebo pracovisté, kterd je stanovena v ¢l. 4 odst. 1
pism. a) tohoto ramcového rozhodnuti, nebo pokud by uvedena jind povinnost neméla zadnou vazbu
s vykondvajicim clenskym stdtem, jako je povinnost zdrzet se navstév vymezenych oblasti vydavajiciho
¢lenského statu stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) uvedeného ramcového rozhodnuti.

Zatfeti pripusténi moznosti uznani rozsudku na zdkladé rdmcového rozhodnuti 2008/947, a sice
rozsudku, kterym byl uloZen podminény trest, pokud se vykon tohoto trestu odklddd pod jedinou
podminkou zdrzet se spachdni nového trestného ¢inu, mtze prispét k dosazeni cili sledovanych timto
rdmcovym rozhodnutim. Z jeho ¢l. 1 odst. 1, jakoz i z bodl 8 a 24 odGvodnéni totiz vyplyva, ze
uvedené ramcové rozhodnuti sleduje tfi doplnujici cile, a sice usnadnéni spoleCenské rehabilitace
odsouzenych osob, zlepseni ochrany obéti a spole¢nosti obecné s cilem zamezit opakovani trestnych
¢ing, jakoz i usnadnéni provadéni vhodnych probacnich opatfeni a alternativnich trestl v pripadé
pachateld trestnych cind, ktefi neziji ve staté odsouzeni.

Konkrétné organy clenského statu, ve kterém ma odsouzend osoba bydlisté, mohou zpravidla lépe
dohlizet nad dodrzovanim této povinnosti a vyvodit disledky z jejiho pripadného poruseni, jelikoz
mohou v zasadé lépe posoudit povahu tohoto poruseni, situaci osoby, kterd se ho dopustila, jakoz i jeji
vyhlidky na napravu.

Kromé toho je tfeba konstatovat, zZe vazba mezi odkladem vykonu trestu a povinnosti zdrzet se
spachani nového trestného cCinu se snazi odrazovat od opakovani trestné cinnosti. Umoznit tak
prislusnému organu clenského statu bydlisté, aby vyvodil disledky z pripadného poruseni této
povinnosti, miize prispét k dosazeni cile ochrany obéti a spolecnosti obecné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze povinnost zdrzet se spachani nového trestného ¢inu v probac¢ni dobé
muze v zésadé predstavovat probaéni opatfeni ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 ramcového rozhodnuti
2008/947, je-li podminkou, které podléha odklad vykonu trestu odnéti svobody.

Je vsak tfeba zduraznit, ze ¢l. 2 bod 2 tohoto rdamcového rozhodnuti upresinuje, ze probacni opatreni

spojend s podminénym trestem mohou byt stanovena bud v samotném rozsudku, nebo v samostatném
rozhodnuti o probaci vydaném prislusnym organem.
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Kromé toho z ¢l. 2 bodu 7 uvedeného ramcového rozhodnuti vyplyvd, ze probacni opatfeni, na kterd
toto ramcové rozhodnuti odkazuje, jsou z podstaty véci ,ulozena prislusnym organem®.

Z toho vyplyva, ze je véci prislusného organu vydavajiciho clenského statu, aby urcil podminky, kterym
podléha odklad vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo opatfeni spojeného se zbavenim osobni
svobody, aby organy vykonavajictho ¢lenského stitu mohly na zdkladé rozsudku nebo rozhodnuti
o probaci urcit opatfeni, kterd jsou odsouzené osobé ulozena. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit,
zda je tomu tak ve véci v pavodnim fizeni s ohledem na skute¢nosti uvedené v predaném rozsudku.

S ohledem na v$echny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otiazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 2
rdmcového rozhodnuti 2008/947 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 pism. d) tohoto rozhodnuti musi byt
vykladan v tom smyslu, ze uzndni rozsudku, kterym byl ulozen trest odnéti svobody, jehoz vykon se
odkldada pod jedinou podminkou dodrzeni zdkonné povinnosti zdrzet se v probacni dobé spachani
nového trestného cinu, spadd do pusobnosti tohoto ramcového rozhodnuti, pokud tato zdkonna
povinnost vyplyva z tohoto rozsudku nebo z rozhodnuti o probaci vydaného na zikladé uvedeného
rozsudku, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clinek 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27. listopadu 2008
o uplatnovani zasady vzijemného uznivani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za ucelem
dohledu nad probacnimi opatrenimi a alternativnimi tresty, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 pism. d)
tohoto rozhodnuti, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uznani rozsudku, kterym byl ulozen trest
odnéti svobody, jehoz vykon se odklada pod jedinou podminkou dodrzeni zikonné povinnosti
zdrzet se v probacni dobé spachani nového trestného cinu, spada do puasobnosti tohoto
ramcového rozhodnuti, pokud tato zikonna povinnost vyplyva z tohoto rozsudku nebo
z rozhodnuti o probaci vydaného na zikladé uvedeného rozsudku, coz prislusi overit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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